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Náměstí Staroměstské 

a okolní ulice v Praze ve 14. a 15. století. 

MíílopiíDý nákres od V. V. Tomka. 



Při někdejším magistráte Pražském až do roku 1848 
chovalo se 27 městských kněh ze 14. a 15. století, obsá- 
hajících buď koupě a prodeje domů, bud jiné zápisky po- 
dobného vztahu, které nyní uloženy jsou z části v archivu 
městském nové zřízeném, z části při c. k. úřadě pozemných 
kneh měs tských a desk zemských v Praze. 

Knih; tylo jsou nejdůležitějším zřídlem místopisu Praž- 
ského za oněch věků. Neb jen z nich je lze nabyli dosti 
úplných a bezpečných zpráv o místních poměrech tehdej- 
ších, o rozdělení a podobě prostranství a ulic, o výstav- 
nosti jich, o počtu, jménech a poloze domů, o majetnících 
jejich, tudyž o všem, čeho potřeba k vyložení příběhů a 
poměrů společenských dle místa až do nejpodrobnějších 
okolností. 

Ani Hammerschmid však, ani Schaller, ani kdo jiný 
ze starších vzdělavatelů místopisu Pražského nevšímati si 
téměř v nejmenším tohoto zřídla hlavního; ne Že by jim 
bylo asi bývalo neznámo, ale spíše pro obtížnost práce a 
snad pro odstrašení od ní, když na první pohled mohlo 
se zdáti, Že by nevedla ku přiměřenému výsledku. 

Nelze! ovšem z pramene tohoto čerpati tak snadno. 
Před panováním císařovny Marie Terešie nebyly domy 
Pražské číslovány tak jako nyní, aby se při každém zápise 
v knihách mohlo hned znamenati, na který dům se vzta- 
huje. Porny naznačují se v nejstarších knihách městských 
mnohem méně určitými spůsoby, brzy dle znaků domo- 
vých, které se ale Časem měnily, tak že se nyní již málo 
nachází těch samých jako ve 14. nebo v 15. století; brzy 
dle jména majefatíka, s udáním koniu náležely domy ve- 
dlejší s jedné i druhé strany; někdy také s udáním domu 
protějšího, s udáním jména ulice, nebo byl— li dům nárožní, 
neb zase v koutě stojící a podobných okolností. Tu po- 



třebí sestavování a porovnávání všech různo nacházených 
zápisů o jednom každém domě a o domíeh vedle něho 
stojících, a pokračování tak od domu k domu, až pozne- 
'náhlu vyrostou a vyplní se celé řady v jednotlivých uli- 
cích určováním neznámého dle známého ; práce to trudná 
a někdy dlouho neplatná, až konečně šTastné vyskytnutí 
se té neb oné malé okolnosti dodá světla na větší neb 
menší dálku. 

Mně nastala práce tato hlavně při skládáni druhého 
dílu dějepisu Pražského, jehož dlouhé nevycházení má pří- 
činu svou hlavně v uzlovatosti léto a několika jiných po- 
dobných stránek toho úkolu. Rozhodnutí mnohých otázek 
statisticko-historicky důležitých, které se dotud sotva jen 
mohly , stavěti, záviselo mí od vykonáni této práce docela 
podrobného ; pročež podniknuti ji bylo nevyhnutelné. 

Nyní, po odbytí jí aspoň částečném, nabyl jsem již 
přesvědčeni, že nebude daremná ; nebo výsledky z ni na- 
byté jsou bezpečnější a úplnější, než bych se napřed byl 
nadál. Hohu to ovšem posud tvrditi jen o Starém městě, 
jehož knihy zachovaly se mnohem úplněji než Novoměst- 
ské a Malostranské. Zde se po proskoumánf jich a všech 
jiných pamětí listinných mnohé ulice a mnohá prostranství 
dají popsati právě celé od domu k domu, jiné všecky aspoň 
tak, Že nezbývá nikde mnoho neznámého nebo pochybného. 

Celý takový podrobný popis domů a jich majebriků 
nenajde ovšem místa v Dějepise Pražském. Do vypravo- 
vání samého přijdou jen výsledky z něho nabyté v sesta- 
vení mnohem stručnějším ; do příloh pak leda piehled ně- 
jaký ve formě schematické. Pro milovníky starých paměti 
našeho hlavního města a podrobného dějepisu Českého 
vůbec, kteří by se s předmětem tímto rádi chtěli pobaviti 
o něco více, mfaim proto zde podati aspoň nějaký vyji- 
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mek z oné práce. Bude to předai popis domů na Staro- 
městském náměstí úplný, tak dalece, že se ukáže o každém 
domě, kterak stával v 14. nebo 15. století, a co znameni- 
tého udalo se s ním, potom jako procházka po některých 
ulicích a prostranstvích Staroměstských blíž náměstí, při 
které podotknuto l|ude to, co známo o nich celkem, o stá- 
váních pak jednotlivých jen o těch, která náležela zname- 
nitějším osobám toho času neb něčím jiným vynikají. 
Staroměstské náměstí čili 

Staroměstský rynk 

(circulw, pn», mediím avtUrtia, piaoza dvitatis) nazýval 
se ve 14. století také starým tržištěm (antiquum forum) 
se vztahem na tržiště nové čili trh Svatohavelský (forum 
novum, forum S. Galii), kteréž přibylo k městu v století 
13. za panování krále Vácslava I. (1230—1253); pročež 
s jistotou tvrditi se může, že byl rynk na svém nynéjšfm 
místě již před časem krále Vácslava I., tedy již před obe- 
zděním Starého města, a tudy podobá se, že stával hned 
za nejstarších časft v někdejším velkém Pražském pod- 
hradí. 

Nejpamátnější stavení v rynku byla v 14. a 15. sto- 
letí tak jako i nyní radnice (rathůz, praetorium, domus 
consilii.) 

Nynější radnice Staroměstská , t. j. dům znamenaný 
fiísiy popisními 1, 2, 937 a 938, sestává však, jak dosti 
známo jest, i jak rozdílné toto číslování samo ukazuje, 
z několika někdejších domů, které teprv nejnovějším pře- 
stavováním spojeny jsou v jeden. Však i co před stavbou 
nové radnice za naší paměti vlastně radnicí bylo a číslem 
1. se znamená, byly prvotně domy tři, a jen prostřední 
z nich, v rohu při věži radnické stojící, byl nejstarší ra- 
dnicí Staroměstskou. Hranice jeho dá se v straně obrácené 
k Sirkové ulici ještě vždy snadno poznati dle zevnějška, 
totiž tu, kde začíná jiný zvláštní štít na střeše. Na straně 
obrácené do hlavního náměstí nedá se to již rozeznati. 

Nejstarší tato radnice Staroměstská byla prvofcě do- 
mem soukromým, který snad asi za posledních let 13. sto- 
letí, jistě pak až do r. 1301 náležel měšfanu Pražskému 
Fraňkovi z Louže (Franco de Lacu). Franěk prodal jej 
tohoto roku bratřím Eberlinovi, Konrádovi a Jindřichovi 
od Kamene (de lapide), po nichž držel jej r. 1327 poto- 
mek některého z nich Wolflin od Kamene. Od něho kou- 
pili jej konšelé Staroměstští pro obec roku 1338, a zřídili 
z něho dům ke svým radám a řízením čili radnici. K tomu 
dčelu byl v potomním* čase přiměřeně přestaven, jak vy- 
svítá z rozličných jednotlivých zmínek. 

Již noku 1348 učinili konšelé Staroměstští nadání pro 
kaplana ku kapli, která měla býti v radnici, a roku 1350 
byla kaple tato již skutečně vystavena čilí oltář v. ní vy- 
zdvižen. 

Roku 1354 zřídili konšelé slušný příbytek v radnici 



pro svého předního písaře městského, a zavázali mistra 
Wernhera, tehdejšího písaře i potomní jeho nástupce k stá- 
lému tudíž přebývání. 

Dle nápisu zachovaného byla kaple v radnici i s oltá- 
řem v ní roku 1381 dne 4. srpna vysvěcena Hynkem bi- 
skupem Vladimifským řádu poustevníků sv. Augustina ke 
cti sv. Víta, Vácslava, Vojtěcha, Sigmunda a Ludmily i ji- 
ných svatých mučenníků, což musilo se státi po přenesení 
kaple starší na nynější její místo; a poněvadž kaple stojí 
nyní ve věži radnické, ukazuje to, že se věž tenkrát sta- 
věla, a že již byla vystavena do výše kaple. Výslovně 
připomíná se věže radnická sic teprv r. 1420 1 ), ale na 
veliký zvon v radnici, který nepochybně visel na věži, 
zvonilo se dle vypravování o slavnostech při uznání pa- 
peže Alqitandra V. v Čechách, již roku 1409 *), a nejspíš 
i ještě drive: pročež podobno jest, že byla věže dosta- 
vena již snad před koncem 14. století. 

Roku 1399 vyhořela radnice Staroměstská čili toliko 
radní světnice v ní (aestuarium praetorii) „s mnohými ham- 
fešty, listy i oděním* *). Avšak rychle musila se vyko- 
nati nová stavba, protože se hned v prvních létech potom 
.připomínají pohořelé části již zase co obnoveny. O svět- 
nici radné, to jest, ve které se shromažďovali konšelé ke 
svým schůzkám ve čtyřech lavicích tak zvaných, mluví se 
již zase roku 1404 4 ), roku pak 1407 nazývá se výslovně 
novou světnicí (aestuarium novum domus praetorii 5 ]) ; tof 
světnice radní, která posud náleží mezi nejpamátnější zna- 
menitosti našeho hlavního města. 

Ze světnice radné chodilo se jedněmi dveřmi do ve- 
liké světnice čili síně, ve které bývalo shromáždění obce 6 ), 
do tak zvaného paláce čili mazhauzu, jakž nazývala se i 
v soukromých domích nejprostrannější místnost, ze které 
chodilo se do jednotlivých komor čili jizeb po stranách. 
V síni této byl roku 1405 sfat Sigmund Huler, podkomoří 
království Českého z měšťanského rodu v Praze, z rozkazu 
krále Vácslava 7 ), a během 15. století byla tato místnost 
okrvavena ještě několika popravami čelnějších osob, jakož 
tuším pana Jana Sádla z Kostelce, kterého demokratičtí 
konšelé Pražští ve třetím roce války Husitské (1421) javše 
zrádně, dali stíti v radnici. Mnich Jan z Želiva, návodce 
tohoto zrádného skutku, byl nedlouho potom za panování 
protivné strany s dvanácti jinými stoupenci sfat v radnici u 
studnice, tedy snad ve -dvoře radního domu 8 ), 

V radnici nacházela se také. šatlava k zavírání zlo- 



V) U Vavřmce z Březové. Hflfler. Fonte* rer. Austr. II. I. 360. 
*) Breve Chron. Lips. tamie IQ. 

*) Tamie 8. Beness. np. ap. Dohner IV. 65. Staré letop. 7. 
a rukopis Budtinnský nevydaný. 

4 ) V knise Staroměstské • při tom roce fol. 22. 
s ) Lib. vetust privU- 95. 
*) Staré letop. české 480.. 
7 ) Tamže 10. Beness. min. 66. 
*) Staré letop. české 50. 
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dějů a jiných zločinců °), a jiné tuším ojísto pro zname- 
nitější vězně "). 

Roka 1402, jakož i 1406 připomíná se Albert hodi- 
nář radnice Staroměstské (Albertus orlogista praetorii n ]). 
Byly tedy již tehdáž hodiny na ' radnici, nepochybně na 
vizi, tu kdež posud staré české hodiny se spatřují. 

Vrata radního domu, pevná, plechy pobitá, připomínají 
se roku 1422, když lid rozevzteklený zprávou o stčtí mni- 
cha Jana, svého miláčka, sekal je, plechy odlupoval, okny 
a střechami do domu se dral ku pomstě nad konšely, kteří 
zatím „někudy ze zadu" utekli 1S ). 

Postranní část Staroměstského náměstí v stranu k Ma- 
lému rynku, do které obráceny^ byly hlavní vrata radnice, 
jak jsou posavad, nazývala se v první polovici 14. století 
(nevím zdali a jak dlouho také později) trhem Tandléř- 
skyra (Tandelmarch 19 ]). Na télo straně stál vedle radnice 

a) dům, který roku 1387 náležel Kříži kramáři, za- 
sloužilému' spoluzakladateli kaple Betlémské a některých 
jiných nadání, s nímž konšelé tehdáž se srovnali o po- 
výšení zdi mezi radnicí a jeho domem pro opatření oné 
proti ohni a k náležitému ohrazení 14 ). Hpku 1429 i také 
1433 náležel sirotkům Ješka Pehma 1& ), v pozdějším pak 
čase jakémus Mikulášovi kožišníku. Vdova téhož, Kateřina, 
odkázala jej konšelům a vší obci Starého města Pražského, 
a tudyž po smrti její r. 1461 dostal se obci a stal se od 
té doby částí radnice. Vedle něho dále stál v témž pořadí 

b) dflm řečený u Kohouta, v koutě, až kam dosahuje 
nyní radnice (číslo 2). R. 1429 náležel Bernardovi Kot- 
kovi. R. 1431 koupil jej Řehoř od Prstena. Tehdáž připo- 
míná se již výslovně pod jménem i} Kohouta (ad galium 
prope praetorium). Pozdější majetní ci jeho bylí Jan řečený 



9 ) Locus in eodem praetorio, ubi latrones et malefactores de- 
tíneri solent, praví se v listině r. 1411 y rukopise kapituly Pražské 
neznamenaném. Srovn. St. letop. č. 55. 

") Staré letop. české 24. 73. 

") V knize Novoměstské 1402 fol. 56 a v jiné 1406 B. 16. 

") Staré letop. české 483. 484. 

*■) Vw doleji y poznám. 

14 ) Smlouva s nim o to v Lib. vetust. přivil, p. 76 : das er 
oben uf seiner mauer neben seinem dache, anzuheben die roauer 
vorne am markte uber unsern brotpenken uncz kin hinder under die 
kréme der hfiter nnd oben neben nnaer stát rathause nns erlaubefi 
eso mauern eine mauer etc. Že to byl dnna s této, a ne s druhé 
strany radnice, následuje z popisu krámů doleji, poněvadž ta strana 
jinak se vyplňuje. 

ls ) Dle Liber collectarum majoria civitatis Pragenais, ť. j. kni- 
hy sbírek čih* dani obecních, založené r. 1427, ve které se na- 
cházejí čtyry, s jistými, výminkami úplné popisy všech domu Staro- 
městských, tři z roku 1429 a jeden 1433, 9 udáním, kolik aneb 
z jaké knpni summy každý a nich daně odváděl. Ponévtdž se domy 
v popisech těchto uvodí dle jistých pořadí, jsou to velmi důležité 
pomůcky k ustanovení tehdejšího místopisu Starého města, ač ovšem 
užiti jich nelze než po sestaveni všech jiných ťpráv, poněvadž 
z těchto teprv se pozná, v jakém pořadí domy v nich po sobě se 
počítají, tak že potom teprv dle domů odjinud známých dá se usta- 
noviti poloha těch, které se uvodi sde toliko. Pro ušetření místa 
bude se v pojednání tomto, kdekoli přijdou ndání z let 1429 a 1433, 
bez doložení jiného zřídla, vždy rozuměti, že Čerpáno jest z těchto 
popisu. 



od Kohouta ještě před r. 1433, Vácslav mečíř r. 1433, 
opět jakýsi Jan r. 1461, potom Petr z Meziříče kramář, od 
něhož koupil jej Vácslav Chauieký r. 1480, jeden z kon- 
šelů, kteří jsou státi při velkém vzbouření obcí Pražských 
r. 1483, potom Jan Jeníšek z Újezda až do r. 1504, ve 
kterém koupil jej od něho Jan kramář řečený Penízek. 
Následkem připadnutí domu někdy Mikuláše kožišníka na 
obec (1461) jmenuje se dům u Kohouta potom co vedle 
radnice stojící (domus penes praetorium gallo titulata, 1480), 
a r. 1500 přichází pod jménem „velikého" Kohouta (do r 
mus in angulo, in qua est gallus magnus depictus), jakž 
se až podnes jmenuje 16 ). Není jisté avšak podobné, že 
z domu tohoto pocházel rod mesiánský řečený od Kohoutů 
(a gallis) čili Kokotoviců, jak je nazývá Dalemil, pověstný 
od konce 13. a v první polovici 14. stole*, jmenovitě v roz- 
brojích za panování Jindřicha Korutanského. 

c) Malý domek, jenž nyní slově u Bílého lva (číslo 3), 
náležel v létech 1429 a 1433 vdově Petra plátenníka (Pe- 
tři linicidae), a jmenuje se tehdáž výslovně malým jejím 
domem (domus parvula), poněvadž měla ještě jiný vetší. 
Roku 1504 náležel Sigmundovi malíři 17 ). 

d) Nárožní dům vedle tohoto na kraji k nynějšímu 
Malému rynku (č. 4) náležel r. 1429 Vácslavovi Hedvikovi, 
r. 1433 Mikuláši OpselkovL 

Vdrnbém pořadí vedle radnice na straně východní, 
obrácené do hlavního prostranství na rynku, stály na mí- 
stě radnice v nynější rozsáhlosti její tři domy, a sic nej- 
prve hned vedle radnice tehdejší 

a) dům (náležející ještě k nynějšímu č. 1), který roku 
.1406 náležel jakémusi Mikuláši Taldmerovi ze Cvikavy. 
V létech 1415, 1416 a potom ještě i roku 1429 a 1433 
jmenuje se majetaíkem jeho Mikuláš Sysel z Třeboně, pí- 
sař kanceláře konsistoře arcibiskupské v Praze, jehož jméno 
v tomto postavení velmi zhusta se čte v knihách Erectionum 
a jiných písemnostech toho času od roku 1406 až 1417. 
Po vzplanutí válek v zemi, při kterém konsistoř z Prahy 
se vzdálila, zdá se že zůstal tu, zanechav úřadu, a zacho- 
val tím svou majetnost. Roku 1445 náležel tento dům Mar- 
kétě vdově po měšfanu Pražském Petrovi od Rajských ja- 
blek, roku 1488 nějakému Viktorinovi ,8 ). Vedle něho stál 

b) dům řečený Šmerhov (Smerhof), kteréžto jméno, 
připomínané již r. 1404, zachovalo se až do našeho století 
(č. 938). R. 1404 náležel znamenitému měšfanu Pražskému 
Peškovi z Mezeříče, a potom brzy Reinhartovi z Mulhausen 
od Rýna, též jednomu z předních měšťanů toho času, drži- 
teli Sluštic bliž Škvorce v kraji Kouřimském, který jej roku 
1415 prodal Mikuláši Jevičskému Čili Jevicerovi za kupní 
summu tehdáž při domích Pražských neobyčejně vysokou, 



") Knihy Stm. při létech 1431 f. 349, 1461, 1480, 1504 f. 
96. 157. 227. St letop. č. 237. 

") Knihy Stm. 1504 f. 227. 

") Tamže 1406 f. 86; 1415, 1416 f. 89.101; 1445, 1488 
f. 1. 189. 

!♦ 
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300 kop grošů, poněvadž k němu náležely výnosné krámy, 
jakž podotkneme doleji. Mikuláš Jevicer byl jeden z ně- 
meckých měšťanů Pražských, kteří na začátku Husitské 
války opustili Prahu, a kterých domy i jiné statky proto 
zabaveny byly od obce. Tím spůsobem připadl i Šmerhov 
na obec, a prodán jest potom r. 1429 Vácslavovi Duršmi- 
dovi za 52 kop. Viděti z toho a jiných množství příkladů 
toho druhu, jak klesla cena domů následkem velké oné 
bouře. Vácslav Durámid prodal Šmerhov r. 1445 Janu Wol- 
fovi kramáři, a r. 1488 prodal jej Erazim Wolf, snad syn 
Janův, Prokopovi krejčímu za 100 kop. R. 1504 koupili 
jej konšelé Staroměstští pro biskupa Filippa Mutinského, 
jenž tehdy straně pod obojí knězi světil, i mělf tu na 
Šmerhově svůj příbytek I9 ). — Za času kronikáře Hájka 
musila ve Šmerhově býti pověstná šenkovna, jak ještě i 
v nejnovější době. Tam, jak se čte v jeho kronice 90 ), stalo 
se r. 1412 v čas rozbrojů o odpustky tajné umluvení leh- 
komyslných lidí u Walka šenkéře, aby v kostelích na ká- 
zaní odpírali kněžím, kteří by odpustky ohlašovali, pro kte- 
rýžto skutek potom odpraveni jsou známí tři mládenci v Pra- 
ze. Předcházející toto spiknutí ve Šmerhově náleží však ne- 
pochybně^ mezi obyčejné smyšlenky Hájkovy; neb se v sou- 
věkých obšírných zprávách nic o tom nenachází. 

c) Dům nárožní mezi Šmerhovem a uličkou proti ny- 
nějšímu domu Krónovskému (č. 937) nazýval se v 15. sto- 
letí (1446 a p.) ti Zlaté koruny (ad auream coronam). 
Majetníci jeho byli r. 1415 Jindřich Goldner kramář, roku 
1429 Erazim syn Jindřicha Turnovského (Erasmus Hen- 
rici Turnower) čili snad vlastně sirotci Jindřicha Turnov- 
ského, jakž uvodí se r. 1433, z nichž Erazim byl jeden/ 
r. 1445 Jan Wolf, jemuž náležel zároveň také Šmerhov. 
R. 1446 koupil Prokop kupec z Jindřichova Hradce půl 
toho domu. Potom připomíná se co majetník Konrád kupec, 
který jej roku 1472 prodal Prokopovi Vačkáři. Roku pak 
1487 koupila jej panna Kateřina Dřelská ai ). 

Vedle radnice a druhých domů v pořadí právě popsa- 
ném stály od času dávného, nepochybně již ve 13. století, 
dřevěnné kotce soukenniči (huttae ligneae pannicidarum). 
Wolflin od Kamene, držitel domu, který se potom stal rad-, 
ničí, vystavil podél těchto starých kotců dřevěnných, tedy 
něco dále od domů, nové kotce kamenné (huttae lapideae 
pannicidarum), které, pokud se dá souditi z listin o tom 
zachovaných, braly začátek v rohu nynější radnice od teh- 
dejšího trhu Tandléřského a končily se blíž uličky mezi 
nynějším Krdnovským domem a někdejším domem u Zlaté 
koruny, již zmíněným. Kotce tyto stály pod klenutím čili 
podloubím (testudo), svobodně stojícím ve dvou řadách 
proti sobě, v levo i v právo, tak asi jak jsou nyní posta- 



") Knihy Stm. 1404, 1406 f. 7. 86; 1415, 1416, 1429 f. 89. 
101. 297; 1445, 1446, 1472, 1487, 1488 f. 1. 7. 123, 179, 189. 

20 ) Na listé 369. 

") Knihy Stm. 1415 f. 89; 1445, 1446, 1472, 1487, 1488 
f. 1. 7. 123, 179, 189. 



vény masné krámy na Starém nebo na Novém městě. Kle- 
nutí to pak samo bylo rozděleno na dvoje oddělení ulič- 
kou přes šíř jdoucí, to jest vlastně bylo dvoje klenutí, a 
sic jedno kratší, do kterého vedly hlavni dvéře z Tandléř- 
ského trhu, druhé delší dosahující proti nynějšímu Kr- 
novskému domu čili, jak zakládací listina r. 1327 praví, 
v stranu k domům Seidlina a Konráda Rttrenpfeffera kra- 
mářů (versus domus SeWlini et Conradi Rurenpheffer in- 
stitorum), kdež jak za to mám domem Seidlinovým roz- 
umí se potomní dům u Zlaté koruny, RUrenpfefferovým 
pak dům Krdnovský. Dveřmi proti tomuto domu přicházelo 
se do tohoto oddělení kotců kamenných, jak listina praví, 
z krámů kramářských čili j^Jc bychom nyní řekli kupeckých 
(de institis). Druhé dvéře mělo každé oddělení z uličky mezi 
oběma, jedny proti druhým. Mimo to vedly z oddělení del- 
šího, po levé straně, jdouc od Tandléřského trhu, tedy 10 
straně obrácené k domům, postranní dvéfe do kotců dře- 
věnných, z čehož se dá souditi, že starší tyto kotce šly sou- 
běžně s novými kamennými p* celé délce týchže čtyř neb 
aspoň tří domů. Dvéře z kamenných kotců do dřevěnných 
mohly býti asi proti Šmerhovu. 

Kotců kamenných bylo do počtu 21, 12 po levé, 9 
po pravé straně, jdouc od Tandléřského trhu. Wolflin od 
Kamene postoupil jich smluvou stvrzenou od konšelů 
Staroměstských roku 1327, nepochybně hned po vystavení, 
v dědičný nájem šestnácti kráječům (t, j. prodavačům) suken, 
jedenácti z nich po jednom, pěti po dvou kotcích. Nad 
kotci byli v témž stavení také byty pro jiné nájemníky 8S ). 

Když Wolflin od Kamene prodal svůj dům konšelům, 
aby z něho byla učiněna radnice, dostaly se touž koupí 
(1338) také kotce soukenniči jakožto příslušenství jeho 
v držení obce. Konšelé hned toho roku učinili nařízení 
k náležitému opatření radnice proti ublížením od sousedů 
(23. pros.), jakož aby nikdo z nich nesměl zazdíti ani za- 
stíniti oken bud v radnici samé buď v klenutých kotcích, 
též aby kotce dře větrné, když by bud shořely nebo věkem 
sešly, nesměly od nikoho býti stavěny do větší výšky než 
byly tehdáž. Přitom učinili též smlouvu s Johlinem Tašne- 
rem kramářem, kterou na něj vznešená péče o opravování 
a stavění střech nad kamennými kotci a o zabránění škod 
na nich štípáním dříví od těch, kteří nad kotci bydlili, 
poněvadž obojí tuto povinnost byl i Wolflin od Kamene 
měl na sobě, též aby spolu s kráječi suken, sousedy svými, 
kteříž mají kotce dřcvěnné v pořadí vedle klenutých za 
jeho domem, spůsobil společný žlab čili strouhu k odtoku 
vody dešťové S3 ). Johlin Tašner měl dle toho některý z do- 
mů vedle kotců dřevěnných, a to nejspíš dům vedle rad- 
nice samé, později Syslův. 

Kotce soukenniči dosahovaly, jak řečeno, zadními 



") Listina dotčená od r. 1327, se které lze se domysliti všech 
téchto podrobnosti, nachází se v Lib. vetust. přivil, p. 71. 
23 ) Listina o tom tatnže p. 69. 
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dveřmi delšího oddělení ku krámům kramdřským, kterých 
položení tehdejší není nám tak určitě povědomo. Tolik se 
zdá, že když kotce soukenničí byly postaveny od polední 
strany k půlnoční, tyto stály od východu k západu, nejisto 
zdali svobodně, čili podél nynějšího domu KrOnovského a 
potom dále v uličce mezi ním a Zlatou korunou, čili jak 
sobě vykládáme mezi domy Rurenpfefferovým a Seidlino- 
vým (1327). Takové as položení měly již r. 1301, kdež 
při koupi domu Wolflina od Kamene (potomní radnice) od 
Fraňka z Louže připomíná se povinnost tohoto domu k ve- 
dení a čištění strouhy od sloupu prostřed rynku, u kte- 
rého trestáni bývali zločinci (a statua in medio fori šita, 
in qua malefactores puniri consueverunt) „skrze krámy" 
(per institas) až krohu dolejšímu domu Fraňka krejčího, 
který sobě nejpodobněji musíme mysliti na jedné neb na 
druhé straně oné uličky. 

Již během 14. stoletý stala se však změna s kotci sou- 
kenničími i kramářskými. Kotce soukenničí byly totiž pře- 
neseny z rynku na Nove tržiště u sv. Havla ; kterého roku, 
není známo ; ale v rynku nenacházíme o nich vůbec po 
roce 1338 žádné zmínky; roku pak 1379 připomínají se 
určitě na Novém tržišti 84 ) ; z jisté pak okolnosti dá se 
souditi, že se zrušení jich na bývalém místě v rynku a 
vystavení nových u sv. Havla stalo již před rokem 1373. 
Tohoto roku totiž připomínají se u radnice a u domu Ol- 
dřicha Tašnera (bezpochyby téhož, který r. 1338 náležel 
Johlinovi Tašnerovi) kotce koiiinické (stationes sivé hut- 
tae pellificum), které nepochybně zaujímaly dílem místo 
někdejších dřevěnných kotců soukenničích 8ft ). Poněvadž 
pak ještě roku 1362 mluví se toliko o kožišnících v rad- 
ním domě v čas trhu stávajících * 6 ), kdež se zdá, že tedy 
toho času ještě kotců stálých neměli, podobá se z toho 
poněkud, že se ona změna s kotci soukenničími stala mezi 
léty 1362 a 1373. 

Ale i kotce kožišnické, které nastoupily na místo 
soukenničích, nezůstaly tam tuším dlouho; na místě jich 
připomínají se od počátku 15. století krámy kramářské u 
radnice i u *Šmerhova jakož i v uličce jakés, kterou se 
nejspíš rozumí ulička často zmíněná mezi Zlatou korunou 
a Krčnovským domem, i není proto pochyby, že stály dle 
celého pořadí domů od rohu radnice až na konec té uličky, 



") Libri Erect. 1379 (pří r. 1386): casa sivé hutta Eberlini 
de Aréna, in qua panni radnntnr, síta inter casas pannirasornm in 
novo foro penes naftám etc. — A cla Consisforii r. 1387 fol. 91: 
camera, in qna pannus Yenditur, in foro S. Galii, český název na- 
chází se nejprve v knihách Staroměstských r. 1432 t 169, kdež 
vloien odkaz „puol krámu neboli kotce mezi kotci sokenničfml 
na Starém městě 1 *. 

") Lib. Erect. 1373 při r. 1378. Konšelé ustanovují plat ja- 
kýsi „super stationes sivé hnttas pelliícum sub domo nostri prae~ 
torii et sob domo Ulae Taschner existentes tt . 

") Nejstarší kniha Staroměstská od r. 1310 f. 312: Konšele 
vykazují . roční pffjem mistru Wernherovi písaři mezi jiným „de 
censibus domns oonsilii . . . ac de praven tibus . . . de pellificibui 
in domo eonsilii diebna forensibns stantibus. 



změnivše takto dílem své prvotní místo. Stály pak podobně 
jako ondy kotce soukenničí pod podloubím ve dvou řa- 
dách proti sobě, z kteréhož podloubí byly také jakés dvířky 
do radnice 17 ). 

Na druhé straně radnice proti nynějáí Sirkové ulici 
čili do starého Tandléřského trhu stály krámy pekařské 
(brotpenke, mensae sivé maccella panům) vedle domu sou- 
sedního, který r. 1387 náležel Kříži kramáři *•). Zde tu- 
ším stávali také kuchaři, prodávající rozličná jídla *•). 

O domu nyní řečeném KrOnovském (č. 936) máme 
první docela jistou a srozumitelnou zprávu teprv z roku 
1472, kdež jmenuje se domem průchoditým v rynku proti 
kostelu sv. Mikuláše, který od jiných domů ulicemi jest 
oddělen ,0 ). Konrád kupec z Harty řečený Švaiger koupil 
jej tehdáž za 390 kop od Prokopa Vačkáře, který sobě 
téhož roku koupil protější dům u Zlaté koruny. Roku 1513 
koupili jej konšelé Staroměstští pro obec, nepraví se k ja- 
kému účelu 8, )» 

Proti tomuto domu stál na půlnoční straně Staroměst- 
ského náměstí předně 

a) nárožní dům řečený u Labuti (ad cignos), polo- 
vice toliko nynějšího nárožního domu s číslem 935. Jme- 
nuje se tak již r. 1413. K němu náležely ještě dva domky 
vedle v uličce za sv. Mikulášem, vystavené nejspíš na jeho 
městišti. Dům tento náležel někdy před rokem 1369 bra- 
třím Johlinovi knězi a Petrovi ze starého měšťanského 
rodu Kornpuhlů 32 ); r. 1429 vdově po Jakubovi Terklerovi, 
která malé ony dva domky prodala. R. 1433 měl jej Mar- 
tin Voštník, a*r. 1440 jakýsi krejčí řečený od Labutí, který 



") Zmínky v knihách Staroměstských: 1404 f. 7 čerta in- 
stita snb Smerhov; 1405 f. 44 super domo Smerhoff et certís in- 
stitis ad ipsam perlinentíbus ; 1405 f. 50 domns inter institas in 
parm plateola ex opposito domnncnlae capeUanorcun Freyberge- 
rissae; 1411 f. 253 inter institas ex opposito domus o lim Jessconia 
de Mezerzicz (t. j. Šmerhov); 1412 f. 302 instita penes praeto- 
rium; 1415 f. 89 domns sen cnría Smerhoff inter institas; 1429 
t 297 domus Ssmerhov nuncupata, quae šita est inter institas, 
cum totali ipsius area et omnibus testudiuibns ad eam spectantibus ; 
1429 f. 301 institam instítoríam seu mercimonialem sub capella 
praetorii in acie sinistrae manus ad circnlnm de ínstitis enndo; 
1434 f. 160 Dorota od prstene v,, odkazuje .. krám svój pod rat- 
hiizem; 1438 f. 412 institam mercimonialem sitam snb praetorío 
penes parvnm hostium in sinistra manu, eundo de praetorio ex 
opposito ínstitae Dorotheae a S/Castulo. 

") Poloha jich vysvítá ze smlouvy mezi konšely a KHiem 
kramářem r. 1387. Viz pozn. 14. Bez udání polohy připomínají se 
jii také r. 1354 (pancus, in quo emitnr panis) v knize Staroměst- 
ské f. 18 a r. 1374 v Lib. Erect. 

29 ) Mathias cocus ante praetorium, připomíná se r. 1418 v kni- 
ze Stm. 28. 

*°) Domus penetrabilis in ctrculo ex opposito ecclesiae S. Ni- 
colai, quae ab aliis domibus plateis est separata. Kniha Stm. 1472 
fol. 122. 

") Kniha Stm. 237. 

") Don jim nékdy náležející jmenuje se v listiné od r. 1369 
v Lib. erect. při r. 1380 domus juxta ecclesiam S. Nicolai in acie, 
coi tuiím jen k tomuto doma se hodí, protože s drahé strany v rohu 
vedle kostela sv. MikuláSe stála fara a v uličce za sv. MikuláJera 
proti Labuti škola Svatomiknláiská* 



6 
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pro účastenství při úkladech p. Koldy z Náchoda a kněze 
Bedřicha ze Strážnice toho roku utekl z Prahy 33 > Hned 
vedle byl 

b) dům u Tváře (ad faciem), druhá polovice nyněj- 
šího čísla 935. Dle něho jmenoval se Bernášek od Tváře, 
jehož vdova držela tento dům r. 1429. Potom měli jej Ma- 
těj Bořek (1433) a Petr i SigmuQd bratří z Bytížky Osov- 
ské, koupi od r. 1452 a4 ). Dále následovaly v témž pořadí 

c) dům řečený u Zlaté trouby (ad tubám; č. 934). 
Jmenuje se r. 1413 co dům zlatníků, na kterém trouba 
jest namalována (domus aurifabrorum, ubi tuba est de- 
picta). Později náležel Mikuláši od Trouby, měšťanu utek- 
lému při začátku Husitské války, jehož statky byly zaba- 
veny od obce 35 ). Potom měl jej nejspíš darováním neb 
koupí od obce Jakub Leitner; asi r. 1429 koupil jej ja- 
kýsi Hanušek čili Jan Stříbrný, který se r. 1433 nazývá 
od Trouby. V létech 1441 až 1459 jmenuje se co majet- 
ník Jan Věchtík z Jindřichova Hradce „od Zlaté trouby u 36 ). 

d) Dům Olbramův (č. 933) čili také Menhartův (do- 
mus Meinhardi; alias Wolframi), t. j. dům slavné měšfanské 
rodiny* Olbramoviců, která od prvního známého předka 
svého Menharta, jenž se připomíná již r. 1264, až do Hu- 
sitské války zaujímala vždy jedno z nejpřednějších míst 
mezi měšťanstvem Pražským, a od druhé' polovice 14. sto- 
letí počítala se zároveň i ve stavu rytířském, seděním na 
Škvorci. Z ní pocházel za císaře Karla IV. a Vácslava IV. 
Olbram purkhrabí Vyšehradský (1373—1380), raajetnik do- 
mu tohoto, jehož syn byl Olbram ze Škvorce arcibiskup 
Pražský. Máme od něho listinu, kterou co arcibiskup vy- 
dal v tomto domě svém otcovském (in domo nostra pa- 
terna in majoři civitate Pragensi) r. 1400 a7 ). Bylf nepo- 
chybně spolumajetníkem tohoto domu s bratrem svým Pa- 
vlem ze Škvorce, který jej potom držel sám snad až do 
války Husitské, jistě aspoň do r. 1418. V domě tomto byla 
kaple Všech Svatých založená od Olbramoviců, která se 
připomíná ponejprv r. 1361. Měla svého zvláštního nada- 
ného kaplana, jejž majetnfci domu dosazovali, a při ni 
bylo pod správou téhož kněze šest nábožných žen, tak zva- 
ných bekyní, založených též od Olbramoviců. Ve válce 
Husitské byl dům Olbramův zabaven od obce a kaple 
v něm r. 1421 darována jisté vdově Mašfovcové ; dům sám 
však nacházel se dlouhý čas nejspíše vždy toliko v nájmu; 
r. 1429 jmenuje se jakýsi Petraš nájemníkem jeho. Teprv 
r. 1435 prodali jej konšelé ve jménu obce Pesíkoví od 
Stříbrné hvězdy, potomnímu mnoholetému purkmistru Staro- 



") Knihy Stm. 1414 f. 41; 1452, 1455, 1463, 1513, 1517 
ř. 39, 56, 101, 237, 242. St letop. č. 120. 

") Knihy Slm. 1452 f. 39. 

M ) V popise zabavených statku takových, který se nalézá ve 
veliké kniae Staroměstské při r, 1421 fol. 1110 sq. čta se: vinea 
lticolat od Trnby (data) Ificolao notario coasfliL 

*) Libri Ereet k r. 1413. Knihy Slm. 1429, 1441 f. 301. 429; 
1452, 1459 f. 39, 87. 

") Originál v cis. archive ve Vidní. 



městskému, který co hlava přívrženců strany páně Men- 
hartovy z Hradce panoval tudíž od navrácení císaře Sig- 
munda do země až do slavného dobytí Prahy panem Jiřím 
z Poděbrad r. 1448. Od r. 1435 nazývá se tento dám no- 
vějším jménem u Podniky čili u Podušek (ad cuisinura). 
R. 1441 prodal jej Pesík Janu Věchtikovi z Jindřichova 
Hradec 88 J. Dále 

e) dům Jakče krejčího z Rychnova r. 1416 (£.932), 
po němž měla jej r. 1429 vdova jeho, roku pak 1433 ja- 
kýsi Sobin. R. 1437 koupil jej Jan Doupovec, ingrossator 
desk zemských, a držel také jeétě r. 1441. R. 1459 a po- 
tom nazývá se domem u Žluté růie (ad flaveam rosám). 
Tehdáž patřil Šichovi malíři 89 ). 

f) Dům řečený Spickugl (č. 931), jakž se nazývá 
v létech 1429 a 1433. Náležel r. 1405 sirotkům Konráda 
Steubla, 1416 a 1429 Janovi krejčímu z Chebu, 1432 a 
1433 Reneškovi krejčímu 40 ). R. 1433 přikoupil vedlejší 
soused Sobin část tohoto domu ke svému. 

g) Znamenitější vznešenými držiteli byl dům vedlejší 
(č. 930), potomní klášter Paulánů, který vletech 1377 až 
1390 náležel budto Rernardovi čili Rernáškovi synu Sei- 
dlinovu z Píská nebo prvé Zdislavovi kramáři (1377) a 
potom Henslinovi Litomyšlskému (1390), později jakémus 
Vácslavovi Ulušovi. Pro dluhy byl potom přisouzen Alber- 
tovi hodináři radnickému, od něho pak roku 1405 pro- 
dán markhrabí moravskému Joštovi, bratranci krále Vác- 
slava, za 400 kop. Markhrabí Jošt měl dle zápisu o tom 
již předtím také některá práva na tom domě. V něm býval 
odtud jeho příbytek za častého zdržování se jeho v Praze, 
a odtud nazýval se tento dům i později domem markra- 
biným (domus marchionis) čili domem markhrabství Morav- 
ského. Po smrti Jošta spadl dům čili dvůr jeho na rynku 
Staroměstském na krále Yácslava (1411), kterýž daroval 
jej r. 1413 manželce své^ královně Žofii, ona pak zase 
před smrtí svou r. 1425 v cizině odkázala jej mistru ku- 
chyně své, Protivovi ze Vchynic, předku nynějších hrabat a 
knížat Vchynských čili Kinských. Ve skutečném držení jeho 
nacházela se však tehdáž, v běhu války Husitské, obec Staro- 
městská, a od ní držel jej a měl v něm příbytek svůj roku 
1424 kníže Sigmund Korybutovič litevský, tehdejší správce 
království. Protiva ze Vchynic dostal domu sobě odkáza- 
zaného nepochybně teprv po příjezdu císaře Sigmunda do 



38 ) Časté iprávy o kapli v dome Olbramově nacházejí se v Li- 
bri* Confirmationum, totiž jmenovité v létech 1361 D 7, 1364 G 
2, 1373 G 5, 1375 C 8, 1360 D 20, 1412 B 3, 1418 K 6. Na 
místě posledně jmenovaném klade se dum tento v osadě sv. Miko- 
Mfte (in parochia S. Nicolai majoris civitatis Prag.) a tak i v Lib. 
Erect r. 1385, kdei jmenují se vedlejší domy Jana Eibacha a Do- 
roty vdovy Lva mladého. V knihách Slm. jsou o něm zmínky roku 
1429 a 1433 (libro collect), r. 1435 a 1441 f. 385, 429; r. 1521 
f. 258. V Lib. collect. nazývá se jako v lib. confirm. domus Wol- 
frami, Olframi; r. 1435 f. 385 ad cussinum, olim Olfirami 

») Knihy Sun. 1416, 1437, 1441 f. 92, 405, 429, ; r. 1459 
r 87. 

«) Knihy Stm. 1405 f. 52; 1416 f. 92; 1432 f. 144. 



NiaM Staraméitské a okolní ulice v Prase v 14. * 15. etoletf. 



Prahy r. 1436. Od ného koupil jej roku 1438 pan HanuS 
z Kolovrat. Zde přebývaje co hejtman nad městem za vlády 
strany Menhartovy, utekl při dobytí Prahy panem Jiřím 
Poděbradským r. 1448 zadními vraty skrze Židy, a ujel 
na Žebrák. R. 1455 nacházíme Jiřího z Poděbrad samého 
v držení tohoto domu 41 ). 

h) Dům s nynějším č. 929 nazýval se u Stupiiů (ad 
gradus čili ad gradům), německy „uf dem steglein", jak 
se píše již r. 1377. Tehdéž i ještě r. 1390 náležel Ondře- 
jovi Viádykovi, roku 1405 a 1413 i snad až do Husitské 
války Reinhartoví z Remeše, znamenitému měšťanu. Potom 
byl zabaven od obce, a roku 1424 prodán Janu Cardovi. 
Později byl na něm namalován sv. Alexius, jakž se při- 
pomíná r. 1451, když jej Vácslav z Lamberka prodal Ji- 
římu z PHstnpimě. Opět již r. 1455 byl prodán od Jana 
Ročovského Janu Zajíčkovi **). 

R. 1419 vystavěl Chval krantář s povolením konšelů 
krám pod kamennými schody (sub gradu lapideo), „kudy 
se jde ku kotcům plátenmků" (ad stationes linicidarum) 
dilem nákladným, že pokládán za ozdobu města, a do- 
stal jeho s týmž právem jako jiné krámy kramářské dě- 
dičně za roční fiat dvou kop k obci. MajMi se kamennými 
schody těmito rozuměti ty samé, dle kterých se nazýval 
dům u Stupňů, byly by tu někde vedle něho stály kotce 
plátenmcké 48 ). 

i) Dům « Oháněk, podnes tak nazvaný (č. 928), byl 
r. 1413 koupen za 160 kop od Jana Štuka, ze starodá- 
vného bohatého měšťanského rodu tohoto jména, který měl 
i znamenité statky na zemi. Jemu náležel ještě roku 1424, 
potom jeho vdově (1429), a nazýval se domem Štukovým 
ještě po Husitské, válce, když měl již majetníky jiné. Na- 
leželí r. 1445 Mauriciovi od Hřebenů, a tehdáž ponejprv 
jmenuje se u Oháněk (ad flabella). Mauricius prodal jej 
r. 1451 Martinovi Radičskému řičenému Smolík, který jej 
měl také ještě roku 1455 "). Ostatní tři domy odtud až 
k rohu ulice Svatodušní náležely 

k) číslo 927 Petrovi z Drslavě ,(1413—1429), a po 
něm Matěji Zajíčkovi mečíři (1433 45 ]), 

1) číslo 926 Vácslavu Prorokovi (1429. 1430), po 
něm Janu kolebečníkovi (1433), 

m) číslo 925 Štrosovi bečváři (1429—1433). 

Na, východní straně rynku jmenoval se 

a) nárožní dům po pravé straně jdouc ke vchodu 
Dlouhé třídy (č. 609) u Slona (ad elephantem). Ten pa- 
tní r. 1413, tak jako již zmíněný dům protější u Stupňů 



") Libri Erect. 1383, 1392. Knihy Stm. 1405 f. 52; 141*, 
1424 f. 92, 234; 1413, 1432 f. 179, 144; 1451, 1455 f. 31, 
59. Staré letop. č. 154. 

«) Libri Erect. 1383, 1392. Knihy Star. 1405 f. 52; 1413, 
1424 f. 15, 234; 1451, 1455 f. 31, 59. 

") Lib. vetust. přivil. 128. 

«) Knihy Sto. 1413, 1424 f. 15, 234; 1451, 1455 f. 31, 
59. Knihy Pfovoměitoké 1445 f. 119. Archiv Čeaký II. 179. 

♦*) Knihy Stm. 1413 f. 15; 1451 f. 31. 



Reinhartoví z Remeše, a dle jeho jména nazývá se ještě 
i r. 1429, ač jeho nebylo v Praze od vypuknutí války Hu- 
sitské a dům tehdy prodán byl od obce Janovi Kroupoví. 
Dům tento došel litované památnosti smrtí pána českého 
Hynka Waláteinského čili Kolšteinského, jednoho z nejprv- 
nějSích vůdců strany pod obojí při počátcích války Husit- 
ské, kterýž r. 1427, účastniv se při vpádu do Starého mě- 
sta Pražského za příčinou vybavení knížete Sigmunda li- 
tevského ze zajetí od Pražanů, kdy* stoupenci jeho na 
samém náměstí a v ulicích byli obklíčeni a poraženi, v do- 
mě tomto ukryl se, však nalezen a zabit jest tudíž od 
lotra jakéhos Makovce, kterého byl předtím uprosil u Sta- 
roměstských od šibenice. Tělo jeho svrženo od téhož oknem 
dolů u zadních vrat domovních, a potom od lidu vyvle- 
čeno pod pranéř prostřed náměstí. R. 1441 byli v domě u 
Slona ubytováni legatové, kteří přišli do Prahy od papeže 
Felixe, a rovněž tu přebýval slavný kardinál Jan Kar- 
vajal, poslaný do Čech r. 1448 za příčinou nevyslyšených 
žádostí Čechů o stvrzení kompaktát. Komu tehdáž dům ná- 
ležel, není nám známo. R. 1469 koupil jej Jiří z Kouřimě 
od pana Jaroslava Berky z Dube 46 ). 

b) Dům vedlejší (č. 606) náležel r. 1433 Jakšovi pe- 
kaři. R. 1469 nazývá se ti Desk zemských (ad tabulas 
terrae), které se nepochybně v něm tehdáž chovaly, jak 
již předtím v jiných několika domích Staroměstských 47 ). 
Dále byl 

c) dům (*. 607), který r. 1409 náležel Mikuláši Zá- 
rovskému, dle něhož nazývá se ještě i r. 1429; r. 1433 
jakémus panu Výškoví. Později slul u Beránka (1524 4 *J). 

Na místě nynějšího paláce knížat Kinských (č. 606) 
stávaly dva domy, totiž 

d) (vedle č. 607) dům řečený « staré měny (ad an- 
tiquum cambium), jakž nazýval se již r. 1409. Měna mu- 
stla tu tedy bývati někdy ve 14. století. Jmenovaného roku 
náležel jakémusi Janovi z Hradce, a po něm vdově jeho 
Barboře do roku 1414, později (1429) Kateřině manželce 
jakéhosi Jana syna Jakoubkova z Malé strany. Roku 1431 
koupil jej pan Jakoubek ze Vřesovic seděním na Bílině, 
slavný vojevůdce Husitský, pověstný zvláště z velké bitvy 
nad Ústím. Ve druhé polovici 15. století (1486 a p.) nazývá 
se tento dům u Měsíce čili u půl měsíoe (ad mediam lu- 
nám 4 *J). Zadruhé 

e) (vedle č. 605) dům řečený u Stolice čili u Sto- 
lice královské (ad sedem domini regis). Připomíná se 
r. 1409, když náležel vdově Jana čili Hansy Litoměřického. 
Potom byl majetníkem jeho Jan Mohelnický (Johannes Mu- 
gficzer) až do Husitské války. Jemu byl nepochybně pro 



«) Knihy Stra. 1413 f. 15; 1469 f. 116. Bartosaii chronicon 
156. St letop. č. 73, 123, 151. 

47 ) Knihy Stm. 1469 f. 116. 

4S ) Knihy Stm. 1409 f. 205, 1524 f. 261. 

") Knihy Stm. 1409 f. 205; 1414, 1431 f. 19, 350; 1435 
f. 166; 1486, 1502, Í524 f. 176,. 225, 264; 1497 St let. d. 254 



a 
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úlek z města zabaven od obce, avšak r. 1421 dán od kon- 
šelů dceři jebo Voršile, manželce Sigmunda Kbelského; 
později pak nachází se v držení syn Jana Mohelnického 
Linhart (1429, 1433). Jméno „u Stolice královské* při- 
chází nejprve r. 1457, i podobalo by se mi, že pocházelo 
z času císaře Sigmunda, když snad před tímto domem 
stávala stolice královská při několikerých slavných obřa- 
dech, vykonávaných toho času na rynku Staroměstském; 
jakož se čte hned za prvnícft dní přebývání Sigmundova 
v Praze po přijmutí jeho na království roku 1436, kterak 
„Ciesařova Milost seděl v svém majestátu v Starém městě 
na rynku na stolicech povýšených pod česku korunu; a 
tu konšelé Starého, Nového i Malé strany měst Pražských 
i s obcemi slíbili jsú věrni býti a poslušní Jeho Milosti", 
aneb za krále Albrechta r. 1438, jak jemu „slíbili Pražané 
poslušenstvie a člověčenstvie, když seděl na stolici na 
rynku v Praze" 50 ). Před tímto samým domem r. 1484 bi- , 
skup Augustin Sanktuarienský, byv slavně přijat do Prahy, 
sloužil mši a svýma rukama rozdával svátost pod obojí spů- 
sobou, „na rynku Staroměstském, praví letopisec, u toho 
domu, kdež slulo u Stolice, a nynie u Víta doktora" *')• 
Rozumí se Vítem doktorem pověstný mistr svobodných 
umění a lékařství, který tento dům koupil r. 1499. Že dům 
tento již tehdáž stál tak jako Kinských palác nyní víc do 
předu než domy vedlejší, vysvítá ze zmínky r. 1528, kdež 
se o něm praví: duom, kterýž slově u Stolice, ležící na 
rynku v rohu mezi domy Sigmunda Roha z Vlkanova 
(č.607.d.) a Vácslava Sovy zLiboslavě (č.605) M ). Ve- 
dle něho stál o něco víc do zadu 

f) nárožní dům ti Bílého zvonu (ad albam campa- 
nam), který se podnes nazývá u kamenného zvonu (č. 605). 
Jeho majetníkem byl r. 1404 a později znamenitý měšCan 
a konšel Staroměstský Johánek Ortlův čili Ortiinův (Jo- 
hannes Ortlini) jinak Jan Domšík, který r. 1413 dne 2. li- 
stopadu z rozkazu krále Vácslava sfat jest s jiným spolu- 
konšelem čeňkem kráječem suken na radnici Staroměstské. 
Poprava tato dlouho se vzpomínala co začátek častých 
krvavých výjevů toho druhu v časích potomních. Na ni 
vztahují se slova letopisce zprostředka 15. století: „O co 
jest za mé paměti v té Praze mčšfan lidi znamenitých stí- 
náno, počnúc od pana Domšíka a pana Čeňka, v pravé 
pravdě mohli by jimi dobře velikú ulici osaditi ! a **). Jméno 
„u Bílého zvonu" měl tento dům nejspíše již za času 
Domšíka ; ponejprv se výslovně připomíná r. 1418. Při za- 
čátku Husitské války byl zabaven od obce a t. 1426 pro- 
dán Mikuláši Forsterovi. R. 1440 připomíná se Augustin 
hospodář od Bílého zvonu, který sfat jest pro účastenství 



ve zradě proti městu zároveň sJešnou hospodářem od Bí- 
lého nedvěda, „každý z nich na prahu svého domu, áo 
domu je očima obrátivše, k jich větši žalosti a hanbě" "). 
V rohu proti Bílému zvonu před kostelem Týnským byla 

a) škola Týnská (č. 604), stavení prvotně ne tak 
rozsáhlé jako nyní; nebo vedle ní stál na místě nynější 
školy ještě jiný dům, který prý v čas druhého zajetí krále 
Vácslava r. 1402 náležel tehdejšímu purkmistru Staroměst- 
skému. Král Vácslav po svém vysvobození r. 1403 vzal, 
jak z jisté zprávy vysvítá, dům tento onomu purkmistrovi 
z trestu za účastenství při zajmutí tomto, a daroval jej 
k rozšíření školy Týnské, nebo snad prostě kostelu Týn- 
skému bez ustanovení tohoto účelu, ku kterému však ovšem, 
ač nejspíš teprv později, jest obrácen. Nebo v popisích do- 
mů z let 1429 a 1433 připomíná se tu prostě „dům ko- 
stela před Týnem" (domus ecclesiae ante Laetam curiam) 
pronajatý jakési Odrancové, jak rozumím od obce, která 
se ve zboží kněžské uvázala, o škole pak nečiní se žádná 
zmínka, snad jen protože do popisů těchto berničných ne- 
náležela. Jistě byl tento dům částí školy Týnské aspoň již 
r. 1476, protože se tehdáž Týnská škola (scola ante Lae- 
tam curiam) připomíná co ležící vedle qárožnfho domu 
pod nynějším číslem 603 M ). 

b) Dům tento nárožní vedle školy Týnské v stranu 
k Celetné ulici (č. 603) náležel v létech 1429 až 1433 
Kunšovi apotekáři ; byla v něm tedy nepochybně lékárna 66 ). 

Na polední straně rynku stál předně v rohu u Železné 
ulice, po levé straně, z rynku hledíc, 

a) dům řečený i* Jednorožce, jakž podnes slově. 
Před rokem 1405 náležel „panu" Mikuláši Geunherovi, 
kanovníku (1386—1402) a potom děkanu (1403) kapituly 
Vyšehradské, z bohatého obchodnického a peněžnického 
rodu Geunaherů v Praze, snad že dědictvím po jeho před- 
cích ; r. 1412 a snad již dříve slovutnému Janovi Celnému, 
vrchnímu nade cly královskými (thelonearius major) a po- 
tom (od r. 1414) dvorskému sudí čili hofrychtéři měst krá- 
lovských v Čechách, ve kterémžto úřadě stál až do smrti 
krále Vácslava r. 1419. Tof dům, o kterém se vypravuje 
v Starých letopisech českých (17) ve příběhu stětí tří mlá- 
dencův pro odpírání odpustkům r* 1412: „A nedovedli jich 
na miesto popravné (má se tuším rozuměti pod pranéř, 
který byl prostřed rynku), než proti domu Celného, kdež 
nyní jest vytesán a namalován jednorožec, tu je stínali" 57 ). 



*°) St. letop. č. 96. 108. 

S1 ) Tamže 241. 

") Knihy Stra. 1409 f. 205; 1421 v popise zabavených 
statků; 1435 f. 166; 1457, 1499, 1521, 1528 f. 70, 220, 256, 
280. 

") St. letop. é. 121. 



") St. lete. 120. Knihy Stm. 1404 f. 21; 1418, 1435 f. 8, 
166; 1421 v popise zabavených statků; 1419, 1426 f. 199, 249; 
11*7, 1482, 1521, 1528 f. 70, 164, 256, 280. 

&s ) Zpráva o darováni onom krále Vácslava nachází se v ji- 
stém rukopise Budisinském ze 16. století: Z purkmistrova domu 
v ty doby káže udělati školu, která* i dnes jest, k Taynn kostela -, 
ale prvé byla na rohu, jakož juŽ jsú zdělali v jedno. Viz též Knihy 
Stm. 1476 f. 139. 

") Knihy Stm. 1430 f. 331, 1476 f. 139. 

S7 ) Mylné kladl jsem já v dějích university Pražské a potom 
i p. Palacký v Déjinách národu Českého tento dam jinam. 



Namésti Staroměstské a okolní ulice ▼ Praae v 14. a 15. století. 



Vletech 1429 a 1433 jmenují se majetníky toho domu 
vdova, a potom sirotci Jana Celného. Domefoi jejich začí- 
nají se berniční popisy domů Staroměstských z těchto let, 
právě jak i při prvním číslování domů za Marie Terezie 
položen byl za 6.1, a tak se mu i podnes říkává. V po- 
zdějších časích po Husitské válce náležel dům někdy Cel- 
ného Janu Mandovi (1457), po kterém i později ještě se 
nazýval. Jméno u Jednorožce (ad unicornem) nacházíme 
v knihách Staroměstských teprv r. 1494; musil se však 
již o deláí čas dříve tak jmenovati, protože letopisec, který 
o tom na dotčeném místě při r. 1412 zmínku činí, psal 
brzy po roce 1470 58 ). V pořadí odtud až k Celetné ulici 
stály vedle sebe 

b) dům Jana Lvova (Johannis Leonis, 1429), jinak 
Jana Bechyně (1429. 1433), později (před 1461) Martina 
písaře od desk dvorských (č. 549) 6 *) ; 

c) dům řečený pod Skřidlicí (sub rupibus) č. 550 ; 
náležel r. 1418 Petrovi kramáři z Jindřichova Hradce, roku 
1429 nebo snad jen dříve až do Husitské války Hanuši 
Ottlingerovi, r. 1433 Janovi hvězdáři, od r. 1461 Mauri- 
tiovi od Hřebena 60 ) ; 

d) dům, který r. 1414 náležel Mikuláši z Okoře z rodu 
Rokycanských (č. 551), a r. 1418 panu Jindřichovi Lóflovi 
zLažan, hejtmanu Vratislavskému ve Slezsku; slul později 
(1455, 1461) u Beránka (ad agnellum); 

e) áůjm řečený někdy u Srpe (ad falces); tak totiž 
nazýval se někdy před r. 1418 (domus quondam vocata 
ad falces), což íehdáž se pamatovalo jen, jako starší ná- 
zev již neobyčejný ; v tom smyslu pajpomíná se ještě roku 
1447 co dům „u starých Srpů" (ad antiquos falces). I tento 
dům náležel do r. 1414 Mikolášovi z Okoře, který jej ale 
tehdáž prodal Erhartovi Vitztumovi. Po útěku německých 
měšfanů z Prahy (1420) byl od obce darován Jakubovi 
Holubovi (1421) 61 ); 

f) dům Petra Meziříčského (1406—1421 ; 6. 553) bo- 
hatého kupce, kterému Žatečtí, Lounští a Slánští r. 1420, 
táhnouce Praze na pomoc, vypálili na cestě stavení u tvrze 
jeho Makotřas blíž Středokluk. Po zabavení od obce pro 
útěk jeho z města byl tento dům někdy před rokem 1429 
v držení pana Hynka, nepraví se kterého, nejpodobněji pana 
Hynka z Kolšteina, kterému snad jej obec darovala za zá- 
sluhy pro stranu pod obojí, po jeho smrti pak při útoku 
na Staré město r. 1427 nejspíš jej opět zabavila. R. 1429 
a 1433 držel jej Jan Loysa 6 »). 

V poradí od Železné k nynější Sirkové ulici náležel 
a) nárožní malý domek proti domu Celného (č. 484) 



*•) Knihy Sun. 1405 f. 54; 1417 f. 4; 1494 f. 2G7. 

") Tamže 1461 f. 92. 

") Lib. velost. přivil. 1418 p. 123. Knihy Stín. 1461 f. 92. 

•>) Knihy Sto. 1414 f. 26 ; 1421 v popisu zabavených sladin; 
1447, 1455 f. 13, 57. Lib. vetust. přivil. 1418 p. 123. 

,") Knihy Stm. 1406, 1407 f. 83, 129; 1414, 1416 f. 26. 
105; 1447, 1455 f. 13, 57. 



r. 1403 Petrovi Čechu bradíři, r. 1417 Janovi z Přeštic, 
r. 1429 a 1433 Dorotě vdovč Petra Kardinál***); 

b) drahý dftm vedle (č. 483) r. 1403 Petrovi Ndmči 
bradíři, v létech 1429 a 1433 Ondřeji Čapkovi bradíN ") ; 

c) třetí (č. 482) r. 1403 a 1413 Otíkovi kráječi su- 
ken, r. 1429, 1434 a litóím ječte nedlouho před r. 1458 
Bartošovi bradíři 05 ). Dále následovaly 

d) dům ti Čápů (ad riconias, č. 481), který se pod 
tímto jménem připomíná již r. 1371 (domus, ubi ciconiae 
šunt depictae, ex opposito praetoríi) ; náležel tehdáž Miku- 
lášovi ze Sobina (? de Subein). R. 1406 prodal jej Ondřej 
syn někdy PeSíka ze Sobčsuk Greimlinovi krejčímu. Na 
začátku Husitské války dostal se nejspíš do zábavy obce, 
a náležel v potomních létech (před r. 1429) Vácslavovi 
btrábochovi, jednomu z nejčelnějších konšelů Pražských 
v běhu Husitské války i již předtím. R. 1433 jmenuje se 
majetnicí vdova Štrábochova Markéta, kteráž jej již potomní- 
ho roku (1434) odkázala po smrti své Janovi od Stříbrné 
hvězdy, bratru Pešíka purkmistra nahoře zmíněného, který 
sám od r. 1438 byl podkomořím království. Avšak odkaz 
tento nedošel splnění ; Markéta byla ještě r. 1449 na živě, 
a naložila s domem jinak. R. 1458 koupil jej Vácslav bra- 
dflr. — Ve starší době, za času krále Jana (1338) náležel 
dům tento bohatému a mocnému měšťanu Johlinu Jaku- 
bovu z rodu Welfloviců ••). 

e) Dům ti Srpů (ad falces), jmenovaný tak ponejprv 
r. 1434 (č.480). Náležel někdy před rokem 1413 Petrovi 
Čáslavskému, potom Vácslavovi Štrábochovi zároveň s do- 
mem vedlejším již pověděným (1429), po něm jeho vdově 
Markétě (1429. 1433), která jej rovněž léta 1434 odká- 
zala Janovi od Stříbrné hvězdy; ale rovněž se mu ne- 
dostal fl7 ). 

f) Dům u Žluté kuši (ad aucam flaveam, č. 479).' 
Vletech 1429 až 1434 náležel Ludmile vdově Vácslava 
Píská, dle něhož se ještě i později nazýval domem Písko- 
vým. Jméno „u Žhité husí" uvodí se ponejprv roku 1458, 
když jej Jindřich z Luňákovic prodal Mikuláši šenkéři 6 *). 

g) Dům nárožní ti sv. Štěpána (ad S. Stephanum, č. 
478). Nazývá se v popisech berničních r. 1429 a 1433 do- 
mem Štěpánkovým, neb sirotků Štěpána z Kladska. R. 1453 



") Acta Consistorii 1403 p. 224. Knihy Stm. 1417 f. 4. 

64 ) Acta Qoosist. 1403 p. 224. 

") ActaConsist. 1403 p. 224. Knihy Stm. 1413 f. 15; 1434 
f. 158; 1458*82. Dle listiny od r. 1371 vLib.Erect při r. 1381 
náležely domy pod nyn. čísly 482 a 480 jeden Mikuláši Sobot- 
kovu, druhý Kuuclinovi Reisenkytlovi ; nedá se však určiti, který 
ku kterému číslu náleží. 

M ) Vysvítá to % listiny od r. 1398, kdež se dum Johlina Ja- 
kubova klade co protější od radnice (cotftra praetorium). Lib. vetust. 
přivil. 69. Ostatní xpráry v Lib. Erect. 1371 při r. 1381 a v kni- 
hách Stm. 1406 f. 82; 1413 f. 15; 1434 f. 158; 1449, 1458 
f. 23 82. 

") Knihy Stm. 1413 f. 15; 1434 f. 158; 1449 C 23. Srovn. 
posn. 65. 

6 *) Knihy Stm. 1434 f. 158; 1459, 1476, 1490 f 82. 133. 
197. 
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tobolo domu do koala, která jindy dosahovala mnohem 
dále než nyní, totiž až kzadu Velikého kohouta (£.2) a 
doma někdy Kříže kramáře (é. 1), připomínají se r. 1387 
krámy kloboučnické (die kréme der hater) *•). 

Pominouce Dloahoa třída a ulička mezi Bílým Zvo- 
nem a školou Týnskou, které by nás zavedly do krajin 
města nyní méně oblíbených a ne každému dosti pově- 
domých, zvolíme sobě ku procházkám dalžím po staré Praze 
přede vSím 

■Ifei ťaletn+n. 

Tato se připomíná pod jménem latinským platea Celt- 
nariorum, ctaltnariorum, c%altenariorum J cteltncriomm 
aneb zase platea C%alt*tru 9 Cettenarii, jakož i pod ně- 
meckým (haUnergas již od první polovice 14. století; če- 
ského názvu CaleUmá ulice nacházím ponejprv roka 1435 
v knihách Novoměstských. 

Začátek této ulice počítal se hned od nárožního doma 
Kanše apotekáře (č. 603) v rynku, jak vysvítá ze zápisu 
v knihách Staroměstských r. 1416 (f. 105), kdež se tento 
dům uvodí v rohu Caletné oHce (in acte plateae czaltena- 
riorum) proti domu Petra Meziříčského (£.553), který 
jsme nahoře uvedli též co v rynku stojící. Vedle tohoto 
nárožního domu Kuncova stál po levé straně ulice, z rynku 
jdouc, dům u Tři králů (ad třes reges, č. 602, 1393), a 
za ním fara Týnská (ě. 601) jak nyní (1424). 

Dům nárožní, dělící uhci Caletnou od ulice vedoucí 
k Týnu čili k starému ungeltu (č. 600) jmenoval se jak 
podnes tak již r. 1424 u Hřebenů (ad pectines). Za nim 
stály v témž pořadí v Caletné ulici předně domy řečené 
u Dilck (ad pueros, č. 599, 1429) a u Zlatého jelena 
(ad cervum aureum, č. 598, 1433). Za tímto bývala ulička 
nyní zavřená, která se připomíná r. 1417. 

Dům nejbližší za touto uličkou (č. 597) náležel, ne- 
vím od kterého času (po r. 1432), panu Jiřímu z Poděbrad, 
kterýž jej r. 1452 prodal Vácslavovi z Kněžmosta čili Va- 
lečovskému, jehož byl co správce zemský učinil podko- 
mořím království. Po tomto domě následoval méně zna- 
menitý (č. 596) a hned za ním veliký dům řečený u Koz 
(ad capras, 1413, č. 590) nyní průchoditý k sv. Jakubu, 
který vletech 1441 až 1447 náležel panu Jindřichovi 
z Plavná, za staršího pak času, jak se zdá, mocnému Wel- 
flovici Jakubovi Frenclinovu a po něm (1361) dětem jeho. 

Po třech domícb dále, z nichž prostředni (č. 593 J na- 
zýval se u Jelena v kotit (ad cervum in caMari, 1452) 
a třetí (č. 592) r. 1417 koupen byl od pana Hynce z La- 



*fc » ni Yíné o Yaáka Konméf u želených dvefí. Co se ta sto- 
dolo* rozoméfa má, vykládá m se sapisv r ftmVácfc Staroméstskýck 
při r. 1472 f. 122: Greforini gladmtor earit . . domnm in plateola 
ex opporilo donos ptaetrabilú (roxaméj L 936 = Irdnonký dam), 
Stodola dietám, orte* Iomi Procopa Wacskars ad turem coronam 
(č. 937) el Margaretliae tíoW. Mai řečen* Stodola připadá ade 
palné ke. 24, a dtm vdovy Matkéty mojil býti jiný dftm na mí- 
até tékoi čísla dál vfoeeaé oteče, vedle Stodoly- 
") Vis aaaore porn 14. 



žan, hejtmana Svídnického, následovala ulička nyní domem 
tímto posledně jmenovaným překlenutá, která vedla kn 
kolleji Právníků (collegiam juristarum, č. 591), doma 
nyní se všech stran jinými slaveními obtočenému, tehdáž 
ale přístupnému ještě jinou uličkou od Týna nyní též za- 
hraženou (mezi č. 595 a 647) **). Císař Karel koupU tento 
dům r. 1373 od komorníka svého Peška (Pesslina) za 150 
kop a daroval universitě právníků, která se v roce před- 
tím oddělila co zvláštní spolek od ostatního obecného učení 
Pražského. Za uličkou, kterou se chodilo z Caletné ulice 
k Jurístflm, přicházely dva malé domy, jeden (č. 590), je- 
hož majetníci byli sousedé neznamenití, druhý řečený 

Templ (Templům, č. 589). Jména tohoto užívalo se 
ve starším čase ve smyslu širším o všech domích po obou 
stranách uličky Templovské posud tak nazvané, jak jest 
viděti ze zmínek vztahujících se na domy pod nynějšími 
čísly 588, 648 a 649, kteréž jmenují se v létech 1375, 
1392 a 1405 domy ležícími v Temple n sv. Jakuba (in 
Templo penes S.Jacobum) aneb v místě řečeném Templ 
(circa S. Jacobum in loco, qui Templům dicHur). Domnění, 
že toto místo náleželo někdy Templářům a odtud vzalo 
své jméno, nedá se sice odůvodniti výslovnými svědectvími, 
jest ale velice ku pravdě podobné. Připomínáf se toto jméno 
Templ v Praze již r. 1267, tedy v časích, když Templáři 
ještě v Praze byli, uvedeni byvše od krále Vácslava I. okolo 
r. 1232 ku kostelu sv. Vavřince čili, jak se později nazý- 
val, sv. Anny na Starém městě. V listině kapituly Pražské 
totiž od r. 1267 připomíná se jakýsi mistr Sulislav z domu 
Templu (de domo Templi) a s ním Zbraslav z Předboře co 
přátelský rozsudí v př* mezi kapitulou a Petříkem ze liše- 
ného o statky spolu sousedící ve Vrbici a v Podolí. Při- 
tom je povšimnutí hodno, že se zde nepraví tak jako v po- 
zdějších časích „in domo, quae Templům dicitur", než „in 
domo Templi", to jest jako v domě, jenž náleží Templu 
čili řádu Templářskému. Srovnati s tím sluší název Templu 
v Paříži, pod kterým rozumělo se podobně rozsáhlé obe- 
zděné místo se staveními náležejícími řádu Templářskému 
od neznámého roku v století dvanáctém *')• V jakém po- jaw 
měru mistr Sulislav, nám odjinud neznámý, křádu Tem- ** 
plářskému byl, že snad v domě jeho bydlil, o tom ovšem 
nelze nic souditi. 

Jestli tomu tak, že Templ náležel Templářům, byl by 



•") V listině kapituly Pražské od r. 1413 popisuje se dim lev 
takto : in paroebia ecclesiae S. Maríae anle Laetam cnríam est qaae- 
dam domu* seu palatinm pro exercitio sen lectora magistroram etc. 
joristanuD uaiversitatis stadii PrageasU depntata, babeas salaši sn- 
perras magnam et solempnen cara catfaedra et banekis sea seamp- 
m* pnemuaitam ; cní palatío ab nno láteře est tuia publica plate*, 
quae Toeatar Csalmerii • . ab alio aha via publica, per qaam Hor 
ad Laetam cariam et ad monasterám S. Jacobi, ab aliis lateritu 
sont qaaedam domas, ona SchaTfleríi (číslo 648), alia ad capras 
(595). Určiléji riak dá se ustanoviti potoka dona tepnr pHafitím 
šminek jtaých ve knikáck méstskýek. 

•») Vis Dvlanre HUtoire ae Paris L 423, O. 358. 
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Déle následovaly: dům u Lilie (č.459), posud tak 
nazvaný, kdež nyní jest kněhkupectví CaWovo, tebdáž pak 
byla lékárna (apotbeca ad lilium). První majetník nám 
známý byl Rudolf apotekář r. 1405 (Rudolphus apotheca- 
rius ad lilia); dům u zlatého Orla (ad auream aquilam, 
1429, č.457); « Kozlů (ad hircos, 1413, č.456), a ná- 
rožní dům ti Kaprů (ad carponem, 1424, č. 455), kdež 
jest nyní lékárna u Zlaté Koruny. 

V pořadí na západní straně Ovocného trhu bylo jako 
nyní, tak již v 15. století 6 domů. První z nich nárožní 
proti domu u Kaprů posledně řečenému, kdež nyní jest 
kněhkupectví Dominikusa (č. 144), -náležel za císaře Kar-* 
la IV. (1374) pověstnému Angelu apotekářovi rodilému 
z Florencie, od něhož byla založena tak zvaná Andělská 
zahrada na Novém městě. Po něm držel jej asi od za- 
čátku 15. století syn jeho Ludvík čili Loysa apotekár, zna- 
menitý ano první konšel Staroměstský, po mnohá léta až 
do začátku Husitské války, ještě i po smrti krále*Vácslava, 
totiž až do 27. května 1420, kteréhož dne konšelé posled- 
ně dosazení od krále konečně složeni jsou s úřadu od 
obce. Ludvík, jsa katolík, při vypovědění všech nepřijíma- 
jících pod obojí spůsobou, ku kterému hned potom přišlo, 
vyšel tehdy nejspíš z města; dům však jmenuje se jeho 
ještě, roku 1424. Po jeho smrti uvedena do něho nejprve 
vdova po něm Kateřina dcera Johánka Kbelského u věně, 
které měla za svým mužem (1427), potom ale brzy Jan 
čili Janek „dobré paměti Loysuov syn", jenž dluh u věně 
tom zapsaný na domě vzal na sebe, když Kateřina matka 
jeho, tuším nevlastní, vstoupila ve druhé manželství s Ja- 
nem od Stříbrné hvězdy často vzpomenutým. V létech 1429 
a 1433 jmenuje se však majetníkem Anděl syn Ludvika 
apotekáře (Angelus Ludvici apothecarii), tedy bratr Janův. 
Od jména Anděl v rodině té oblíbeného nazývá se dům 
ten r. 1448, když náležel Vácslavovi Švábovi zlatníkovi, 
ještě « Anděla (ad angelům); později (1525) nazývá se 
v Ryji, kteréžto jméno pamatuje se podnes. 

U Anděla nazýval se také dům stojící vedle tohoto 
— * v koutě jdouc nyní k Jesuitské ulici (ad angelům in an- 
%A gulo, č. 145), který náležel Janovi synu Ludvíka apote- 
káře již řečenému. Sirotci po něm prodali jej r. 1448. 

Na Ovocném trhu stál vedle nárožního domu Ludvíka 
apotekáře dům řečený ti Bílého lva (ad album leonem, 
č. 143), který nyní slově u Modrého lva. Ten náležel 
r. 1409 purkmistru Staroměstskému Petrovi Habartovu (Pe- 
trus Habhardi ab albo leone), který se připomíná při slav- 
nostech tehdejších po uznání papeže Alexandra V., s dru- 
hými konšely s průvodem trubačů po ulicích jezdě. Později 
r. 1418 a po nejdelší čas za Husitské války byl majetní- 
kem jeho Šimon od Bílého Lva, konšel Staroměstský a 
jeden z nejpřednějších měšťanů Pražských, kteří se účast- 
nili v řízení obecných záležitosti toho času. Mezi jiným byl 
také jedním z poslů, vypravených od Čechů ku konci roku 
1420 do Polska 6 podáváním koruny králi polskému Vla- 



dislavovi. Poslední vůle jeho, napsaná 3. prosince r. 1483, 
jest vytištěna ve Výboru z literatury české (II., 360). 

Jemu náležel také dům vedlejší (č. 142) řečený u Vola 
čili u Volka (ad bovem, domus Ochs), jejž on posledním 
pořízením svým odkázal obci „na dílo mostu", t j. ku po- 
třebě částečného přestavování mostu Pražského po škodě, 
kterou utrpěl velkou vodou r. 1432. Za staršího času jme- 
noval se tento dům tuším u Pštrosů (1405), i dostal no- 
vého jména „u Vola 44 nejspíš teprv od majetníka svého 
Jana Ochsa, který jej koupil r. 1413 77 )* 

Vedle něho stál dům, na kterémž namalován byl sv. 
Petr (1477, č. 141). Náležel r. 1429 a potom Vavřincovi 
Babkovi, jednomu z měšfanů, kteří r. 1438 od strany Men- 
hartoyy vypověděni jsou z města, on pak později sfat do- 
konce. 

Ostatní dva domy v tom pořadí (č. 140, 139) uvodí 
se v popisech z let 1429 a 1433, bez udání zvláštních 
znaků. 

V pořadí protějším na východní straně Ovocného trhu 
a dále mimo Linhartský plácek až k rohu do plácku Sva- 
tomikulášského, kdež se nyní počítá 12 domů, bylo jich 
v 15. století 13; nynější č. 11 totiž byly tehdáž dva domy. 
Co opatřené zvláštními znaky jmenují se zde domy u Ko- 
níčka (ad equulum, č. 5, 1433), u Raka (ad cancrum, ad 
cancros, č. 6, 1403), u Hřebenu (ad pectinem, ad pecti- 
nes, č. 7, 1418), u Žlutého sloupu (ad statuam flaveam, 
ad flaveas statuas, č. 8, 1452), ti Cepů (ad trituras, č. 10, 
1452), u Zlaté žáby (ad auream ranam, č. 13, 1429) a 
u Černé žáby (ad nigram ranam, č. 14, 1455). 

Prostranství před kostelem sv. Mikuláše, do kterého 
se toto pořadí domů končilo, i s maličkým pláckem mezi 
ním a ulici Platnéřskou nazývalo se 

Kurný trh 

(forum pullorum). Nalézáme název tento ponejprv u léto* 
pisce Zbraslavského při r. 1334. V tomto prostranství stála 
v rohu vedle kostela sv. Mikuláše fara Svatomikuláiská 
(1456, č. 27), a v levo od ní po západní straně Kuřího 
trhu kollej Všech Svatých (collegiiun Omnium Sanctorum), 
to jest prvotně dům kanovníků kostela Všech Svatých, 
kteří zároveň bývali professory theologie na universitě 
Pražské, ustanovený kjich společnému přebývání i čteníio 
a koupený někdy před r. 1383. Býval to někdy dům Jana 
biskupa Qloipouckého za panování Ifarla IV. 

Proti faře sv. Mikuláše stály tři domy jak i nyní, 
z nichž prostřední nazýval se u Černé hvězdy (ad nigram 
stellam, 1398, 1405), a ob uličku, dále v rohu vedle Zlaté 
koruny dům řečený Stodola (č. 24), ku kterému až dosa- 
hovaly krámy kramářské z rynku 78 ). V uličce, jdoucí vedle 



*») Knihy Stm. r. 1413 f. 2. 

'•) Ve Starých letopisech Českých (121) čte se k r. 1440, 
kterak se radili o zrado mésta ve spolku s Koldoa a Bedřichem 
v kostele u sv. Linharta v zákřistě „i jinde prvé pod krámy t> Sto- 

2* 
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mezi domácími pány v této ulici nejhustěji ještě v 15. 
století. 

Levou stranu Železné ulice, od rynku počítajíc, za- 
ujímal z většího dílu velký nárožní dům Celného, jinde již 
uvedený. Za ním byly, jako nyní, jea ještě čtyry domy 
po té straně, totiž dům u Červených dveři (ad rubeum 
hostium, ad rubeam portám, 1429, č. 547), u Jestřába 
(ad accipitrem, 1434) čili u Ptáka (ad avem, 1458), jak 
se podnes nazývá (u kamenného ptáka totiž, č. 546), dům 
Jindřicha (1409) a po něm Hanuše Falknauerů (1434) 
řečený ti Žlutých dveři (ad flaveum hostium, 1458, č. 545) 
a nárožní dům proti kolleji Karlově, řečený u Beránka 
(ad agnos 1414, ad agnellum 1458, č. 544). 

Po druhé straně bylo 13 domů (ojeden víc než nyní, 
protože na místě č. 492 byly dva domy) počítajíc k tomu 
i nárožní dům v rynku proti domu Celného (č. 484). Zvlášt- 
ními znaky vyznačovaly se z nich domy u Roíňů (ad věru, 
1458 č. 489), ti Páva (ad pavonem, 1405, č. 490), ti Čer- 
veného jelena (ad rubeum cervum, 1403 č. 491), ti Čer- 
ného nedvěda (ad nigrům ursum, 1426, í. 492 vedle pře- 
dešlého), ti Ruky (ad manum, 1424, č. 492 vedle přede- 
šlého), ti sv. Barbory (1460, č. 493) a nárožní proti kol- 
leji Karlově u Kozlů (ad hircos, 1427), později ti Vlka 
(ad lupům, 1486, č. 495). 

Nynější ulice Sirková nazývala se v 15. století 

ulici Kulisovou 

čili Kunešovic (platea Cunessonis, Cunesslonis) ; i obdržela 
toto jméno r. 1422 od Kunše z Bělovic, potomního hejt- 
mana Sirotčího, na památku násilného vpádu Táborů ve- 
dením Bohuslava ze Šwambérka z Nového do Starého mě- 
sta Pražského touto ulicí, při kterém Táboří již několik 
domů tudíž, a jmenovitě dům u Šermířů, osadili Kunšem 
svrchu řečeným, však potom vytištěni a vypuzeni jsou zase 
od Staroměstských až na Koňský trh 84 ). Listinně nachá- 
zím tohoto jména (platea Kunesslowicz) nejprve v knihách 
Staroměstských r. 1466 (f. 107), však v ústech lidu mu- 
silo ovšem býti starší. 

Domem ti Šermiřů zde zmíněným (ad dimicatores, 
také ad pugiles) rozumělo se nynější č. 473, t. j. nárožní 
dům vedle uličky Kozové na straně vzdálenější od rynku, 
který se tak jmenoval již r. 1414 Vedle tohoto domu stál 
v ulici Kunšově dům řečený ti Vepře (ad porcum, 1454), 
a vedle něho dále dům ti Velbloudů (ad eamelos, 1424), 
kterýž v Husitské válce koupí od obce ze zabavených 
statků r. 1424 náležel slavnému tehdáž písaři Staroměst- 
skému Mikuláši z Humpolce, známému z poselství českých 
ke sboru Basilejskému, v pozdějších pak časích proslul ti- 
skárnou Melantrychovou, která se v něm nacházela (č. 471). 
Vedlejší malý dům s č. 470, jenž za naší paměti náležel 
zasloužilému učenci českému Svatoplukovi Preslovi, tehdáž 



") Viz Staré letopisy čeíké 55. 



nepochybně ještě nebyl ; neb se ani v berničnich popisích 
z let 1429 a 1433 ani kde jinde nepřipomíná ; nýbrž ná- 
ležel k sousednímu domu nárožnímu (č. 503) řečenému ti 
Koníčka (ad equulum, 1466). 

Proti tomuto stál s druhé strany ulice nárožní dům 
řečený ti Tesané věíe (ad scutptam turrim, 1426, č. 504), 
větší než nyní, poněvadž k němu náleželo místo nynějších 
čtyř malých domů v témž pořadí (s čísly 469, 468, 467 
a 466), tak že bezpostředně vedle něho stál dům u Pěti 
korun (ad quinque coronas, č. 465), který tento název 
měl již r. 1399. Tehdejší majetník jeho Šimon od Pěti ko- 
run čili Šimon z Ptané připomíná se často v prvním desíti- 
letí 15. věku, a po něm za Husitské války syn jeho Va- 
něk. R. 1470 koupil jej mistr Prokop z Kutnéhory, později 
Prokop od Pěti korun nazvaný, písař čili kancléř Starého 
města, vzpomínaný chvalně i v ti pofc>Tnních časích, jehožto 
však syn Havel čili Havlík byl r. 1514 sCat co spoluvinník 
zrady. Vilémka z Troskovic. R. 1402 připomíná se krčma 
u Pěti korun, do které se chodilo na med. 

V koutě vedle domu u Pěti korun jmenoval se dům 
s nyn. č. 464 ti Košíků (ad sportas, ad sportulas, 1415). 
Nyní tak zvaný Teibelhaus (č. 463), avšak jen přední po- 
lovice, obrácená do Sirkové ulice, jmenuje se r. 1427 do- 
mem Sigmunda Kbelského, a později (1429—1452) Jin- 
dřicha Kbelského ; část pak nynějšího kláštera Michalského, 
též jen do Sirkové ulice obrácená (č. 461), jmenovala se 
domem ti Oslů (ad asinos, 1404); majetníkem jeho byl 
v čas Husitské války i až do času vládařství Jiřího Podě- 
bradského znamenitý konšel Pražský Antonín čili AntoniŠ 
od Oslů (od r. 1425—1448). Vedié něho byl pak dům 
nárožní do rynku u Volka již zmíněný. 

Z protější strany byly od rynku až k nynější uličce 
Kozové čtyry domy, totiž nárožní dům z rynku u sv. Ště- 
pána již dotčený (č. 478), jiný (č. 477), jehož znak se ne- 
připomíná, dům ti Tři konvi (ad třes cantaros, 1424, č. 476), 
a ti Nastojlů (1455, domus ab antiquo dieta Nastoyto- 
nis, 1476, č.475). 

Tehdejší jméno uličky Kozové, vedoucí mezi tímto 
domem a u Šermířů z Kunšovy ulice do Železné, nepři- 
pomíná se ve starých pamětech; ulička sama byla však 
stará ; i stálo v ní více domů, které jsou nyní zadními 
částmi domů z rynku a z Tandléřského trhu, jakož dům 
Mikuláše Fuchszagla (1429) v zadní části č. 480 a Hen- 
slina železníka (1429) 481, dům ti Černé růže (ad ni- 
gra m rosám, 1403) v zadní části č. 499. Do koutku vedle 
tohoto domu šly zadní vrata domu u Velbloudů z ulice 
Kunšovy (č. 471); mezi nimi pak a domem u Šermířů byl 
tudíž dům ti Duh (ad irides, 1430, 8. 474), který se na- 
zývá tak podnes. 

Železnou i Kunšovou ulicí přicházelo se ze Staro- 
městského rynku čili trhu starého na 
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Nové tržiště 

cíli trh Svatohavehký (forum novum, forum S. Galii), ve- 
liké prostranství, které zaujímalo nynější Uhelný a Zelený 
trh, Tandléře, Rytířskou ulici a Ovocný trh vše dohro- 
mady; nebof do druhé polovice 14. století nebylo žádných 
stavení, která nyní dělí prostranství toto na více ulic, jako 
divadlo, kotce atd., krom jediného kostela sv. Havla se 
hřbitovem a školou při něm, což nezaujímalo tak velké 
prostory jako nynější kostel s velkým klášterským stavením 
sv. Havla. 

Nové tržiště bylo přístavek, který se dostal někdej- 
šímu podhradí Pražskému, brzy před obezděním jeho, za 
krále Vácslava I., i nazývalo se některý Čas právě Novým 
mégtem u sv. Havla (nova civitas circa S. Galium). íírál 
Přemysl Otakar II. udělil -Novému městu tomuto r. 1265 
povoleni k vystavení sobě školy dle obyčeje jiných měst 
v království českém, t. j. tedy k vystavení farní školy Svato- 
havelské, která dle zmfnek z 15. století stála někde vpravo 
od vchodu do kostela, tedy víc do prostředka trhu než 
kostel sám. * 

Jak mnoho tento nový přístavek Prahy za času krále 
Vácslava obnášel, dá se jen poněkud souditi z nedostateč- 
ných zpráv o starých mezích farních osad na Starém mě-* 
stě ; neb není pochyby, že kostel sv. Havla byl zároveň 
s Novým tímto městem vystaven, a že objem tohoto srov- 
nával se s mezemi farní osady Svatohavelské. Dle toho 
na každý spůsob celé dlouhé pořadí domů po jižní straně 
nového tržiště od někdejšího generálního kommanda (nyní 
soudního domu, č. 587) až ku Plataizu (č. 416) náleželo 
k novému tomuto založení, taktéž řada domů na půlnoční 
straně v nynější podsíni podél Zeleného trhu, o které víme 
z 15. století, že patřila k osadě Svatohavelské, rovněž pak 
bezpochyby i další řada od Kunšóvy až k Železné ulici, 
což soudíme z toho, že se v ni právě nacházela fara Svato- 
havelské. Dle polohy podobné jest také, že slavení na mí- 
stě nynější kolleje Karlovy a některá jiná vedle v nyněj- 
ším trhu Ovocném byla též částmi nového tohoto založení, 
ač jiných důkazů nestává. Staršího původu byla však zá- 
padní strana Uhelného trhu, poněvadž domy tam stojící 
(č. 419—427) náležely k starší osadě sv. Martina. Nemohlo 
pak Nové město také zasahovati aspoň přes celé ulice 
Michalskou a Sirkovou, protože ty aspoň s části náležely 
k osadě sv. Michala M ). 

Teprv ve druhé polovici 14. století bylo velké pro- 
stranství Nového tržiště zouženo založením hoioú souken- 
ničich čili posfřihačikých (gasae panmrasoriae, gasae 
pannicidarum), kteréž jsou sem přeneseny ze Staromésl- 



* s ) V osadě sv. Havla jmenuje se dftm pod Č. 508 na nyněj- 
ším Zeleném trhu v knihách Stm. 1516 ř. 240, v oaadé sv. Mar- 
tina č. 426 na Uhelném irhn v Aktech konsistoře r. 1402 f. 103; 
v osadě av. Michala & 435 a 463 v Michalské ulici v knihách Stm. 
1482 f. 163 a 1487 f. 180, téi 6. 461 v Sirkové ulici r. 1476 
f. 143. 



ského rynku, jak nahoře ukázáno, nejpodobněji mezi léty 
1362 a 1373. 

Kotce ěili krámy tyto stály i zde, jako prvé na rynku, 
v podloubí (pannilobium) stojícím svobodně uprostřed trhu 
po délce jeho a sestávajícím ze dvou oddělení, menšího 
(minor pars pannilofoii), na místě nynějšího kotcového domu 
od tehdejší školy Svatohavelské až do rovně s krajem ulice 
Kunšovy, a většího (major pars pannilobii) o něco dále 
na místě domů nynější ulice Kotcové, která odtud vzala 
jméno. 

Od toho času znamenají se rozdílné části Nového tržiště 
rozdílnými jmény, ač i staršího společného jména také potom 
se užívá. Nejzápadnější část nazývá se jako nyní Uhelným 
trhem a sic novým (novum forum carbonum) s rozdílem 
od starého, který býval na nynějším Kozím plácku 86 ). Od 
Uhelného trhu až k ulici Kunšově říkalo se Mezi koláři 
(sub rotificibus, 1453), odtud až ku kostelu sv. Havla 
v Tandléřťch (in Tanleta, 1467). Nynější Ovocný trh na- 
zýval se trhem masným (forum carnium, 1417), protože 
na něm v každou sobotu býval svobodný trh masa všeli- 
kého druhu; blíž školy sv. Havla a menšího oddělení kotců 
říkalo se na trhu slanečků (in foro piscium salsorum, 
1431); o obou pak těchto oddílech nového trhu užívá se 
také jména fraymarh a latinských názvů ludiforum (1445) 
i patiforum (1448), o kterých nevím, jak znívaly česky. 
Části nynější Rytířské ulice od Mostku až k Uhelnému trhu 
říkalo se prostě naproti kotcům (kontra kotczones), aneb 
za Kotci. 

Nejpamátnější stavení na Novém tržišti byla od času 
krále Vácslava IV. kotlej Karlova (collegium Caroli, col- 
legium artistarum, č. 541), prvé dům bohatého měšťana 
Pražského a královského mincmistra Johlina Rotleva (1371), 
od něho nově vystavený, kterýž r. 1383 král Vácslav da- 
roval mistrům svobodného umění místo jiného domu, ve 
kterém dosud bývala jejich kollej. Dům ten měl 'již tehdáž 
své nynější meze; neb 'sousedil již r. 1387 se zadní částí 
domu Jana ze Cách čili u Císaře (č. 560), který z Caletné 
ulice dosahoval až do Nového trhu. Vedle tohoto domu 
{ stál v témž pořadí zadní dům nynějšího č. 562 též z Ca- 
letné ulice, dále dům zvláštní na místě zadní části nyněj- 
šího čísla 563, ostatní pak domy až k číslu 570 tak jako 
nyní (1429). 

S protější strany odtud stál v rohu na místě nedávného 
generálního velitelství (č. 587) památný dům, který se 
v 15. století až asi do polovite jeho nazýval domem Han~ 
kovým, jakž nacházíme ponejprv r. 1404. Hělf toto jméno 
od někdejšího maj etnika svého Jana čili Hanka Brunonova 
probošta Lebuského, a potom biskupa Kaminského, který 
při dvoře krále Vaoslava IV. zastával nejprve úřad krá- 



m ) Novám forum carbonom, Čteme ponejprv r. 1404 (knihy 
Stm. 10), ale antiqnnm forum, col nové předpokládá, čte M jii 
r. 1996 in libris Erect 
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lovského podkomoří (1381, 1384), potom (od r. 1386) 
říšského kancléře, ve kterémžto důstojenství připomíná se 
ještě r. 1396. Po něm spadl na krále, a jak se zdá až do 
Husitské války bylo ho užíváno ku přebývání některé části 
královského dvoru, který tehdáž míval obyčejné sídlo své 
v blízkém Králově dvoře tak nazvaném (č. 654). Nachází- 
met zmínku o uložení jisté listiny v tomto domě r. 1413 
do rukou tehdejšího podkomoří Hájka z Hodětína a jiných 
rad královských „v malé světnici, kdež namalovány jsou 
nazí prodavači" (in domo seu curia domini Hanconis in 
parvo aestuario, ubi nudae — sic ! — lixae šunt depictae) 8T ). 
V čas války Husitské byl dům Hankův vzat v užívání obce 
Pražské. R. 1421 zřízena v něm mince Pražanů. R. 1431 
dopuštěno v něm Táborům konati služby boží svým spň- 
sobem bez ornátů. Když se potom r. 1436 císař Sigmund 
vrátil do Prahy, byl předně uveden do domu Hankova, a 
vzal zde na čas svůj příbytek. Roku potomního 1437 za- 
psal jej vsak ve 400 kopách dvořanu svému Janovi Ne- 
šporovi z Bischofswerdy. Po nastoupení však Jiřího Podě- 
bradského na trůn český přebývala tu manželka jeho, krá- 
lovna Johanna (1461), a od té doby nazýval se dům ně- 
kdy Hankův dvorem Králové (curia reginae). 

Vedle něho stály též ještě na místě někdejšího ge- 
nerálního velitelství dvě kolleje university Pražské, předně 
totiž kollej národu českého (domus nationis Bohemorum), 
která se tu ponejprv připomíná r. 1407, a vedle ní dále 
dům někdy Jindřicha Malého kramáře (1399), který se 
později dostal též v držení mistrů národu českého (1407), 
konečně pak od nich r. 1413 postoupen k nadání královny 
polské Hedviky pro studující Litvany, a nazýván odtud 
kollej králové (collegium reginae). Hned vedle této stála 
dále na místě nynějšího č. 573 ještě jedna kollej mistrů 
učení Pražského, řečená kollej krále Vácslava (collegium 
regis Venceslai), založena byvši od něho r. 1399 neb o 
něco dříve. 

Odtud až k nynější ulici Havířské bylo ještě 8 domů 
měšťanských, kteréž sluly: u svatého Jeronýma (domus 
in qua S. Jeronymus est depictus, 1479, č. 574), u Zla- 
tého konečka (ad aureum equum, ad aureum equulum, 
1408, č. 575), ti Zlatého řetězu (ad auream torquem, 
1429, č. 576), u Zelených oken (ad virides fenestras, 
1431, č. 577), ti Vozu (ad currum, 1427, č. 578), který 
r. 1467 král Jiří daroval Konrádu knížeti slezskému na 
Olesnici, ti Bílého Nedvěda (ad album ursum, 1412, č. 
579), ti Kos (ad botros, 1404, též č. 579) a ti Mojíiie 
(ad Moysen, 1452, č. 580). 

Prvotně šlo pořadí domů po této straně bez přetržení 
dále až k Mostko tak zvanému, tak že nynější ulice Ha- 
vířské nebylo. Tuto dal učiniti král Vácslav IV. po vysvo- 
bození ze svého druhého zajetí, tedy r. 1403 nebo brzy 
potom. Kázalf, jak praví stará pamět, prolomiti se (z No- 



vého) do Starého města tu proti domu Haléřovu (nyn. pa- 
láci Nostickému), a tu fortnu proti tomu domu udělatt, 
příkop narovnati, jakož i podnes slově v Prolomeném S8 ). 
Zajetí krále Vácslava zavdalo nějakým spůsobem příčinu 
k tomuto nařízení, ale jak, není nám známo. Hájek praví, 
že tu býval dům konšela Staroměstského Hanuše Havéře, 
kterého král Vácslav pro spoluvinu v jeho zajmutí dal slíti 
„a tak ten duom jeho stál pustý, až jej král kázal všc- 
cken zbořiti, a fortnu tudy udělati, kteráž až do dnes slově 
fortna v Prolomeném". Ale konšel tento Hanuš Havéř jest 
osoba smyšlená ; v popisech konšelů z těch let nikdež se 
nenachází. Také pak zdá se, že otevřením nové ulice za 
krále Vácslava nezmizel žádný dům celý, než jen část 
domft Mojžíše již zmíněného, poněvadž se tento dům 
zvláště nazýval prolomený 89 ). • 

Proti tomuto domu stál s druhé strany ulice nárožní ďům 
ti Klobouků čili u tří Klobouků (ad pileos, ad třes pileos, 
1410, č. 398), který se později (1486) nazývá ti Havénuw, 
a od toho vzala i Havéřská ulice své jméno. Dále násle- 
dovaly v témž počtu jak podnes domy ti sv. Doroty (ad 
S. Dorotheam, 1445) čili ti Stříbrné rů&e (ad argenteam 
rosám, 1486), jakž podnes slově (č. 399), ti Černého orla 
(ad nigram aquilam, 1421, č. 400), ti Tašek (ad tasskas, 
1470, č. 401), ti Zlatého kola (ad rotám auream, 1447,, 
&402), podnes tak zvaný, čili ti Půl kola (1517), dům 
Domažlický zle pověstný vraždou v něm spáchanou na 
študentu jakéms bakalářem německým Smitdakerein roku 
1409 (č. 403) 90 ) ; konečně nárožní dům s lékárnou (číslo 
383), která se tu připomíná již r. 1447 a jest i nyní. 

S pravé strany jdouc k Mostku čili tehdejší bráně 
Svatohavelské byla proti lékárně této rychta (domus judi- 
cis, curia judicis), to jest dům, ve kterém přebýval rych- 
tář Staroměstský a konal své soudy, na místě Staré rychty 
(č. 404) posud tak zvané. Podobno jest, že dům, jenž měl 
toto ustanovení, vystaven byl k tomu účelu hned při za- 
ložení Nového města u sv. Havla. Ze zmínek o zvonu 
rychtářovu (campana judicis), kterým se dávala znamení 
rozličná, již r. 1310 a později, vychází na jevo, že byl 
jistý dům od dávna pro rychtáře ustanovený, na němž se 
zvon tento nacházel. Výslovné však svědectví, že se dům 
ten nacházel na dotčeném místě, máme z knih Staroměst- 
ských teprv r. 1407. Tamže připomíná se r. 1430 věž u 
rychty (turris domus judicis), na které zvon rychtářův 
nepochybně byl zavěšen. Když r. 1439 král Albrecht Sta- 
roměstským dal privilegium, aby sobě dosazovali rychtáře 
dle své vůle, ježto prvé úřad ten býval udělován čili 
vlastně pronajímán od králů; byl tím nepochybně i dům 
darován obci, která jej musila i předtím míti ve své moci 



* 7 ) Lib. vetust přivil. 114. 



**) Rukopis Bodisraský. 

"») V knihách Slin. 1452 f. 36 : Paulos dictot Practe emit . . 
domům ad Moysen, dietám prolomeny . . in lndiforo in acie pones 
domnm ad botros immediaté ot contra domům ad pileos. 

*>) Viz a Hdflera 10. 
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za času války Husitské. Rychtář však od té doby aneb za 
nedlouho potom musil dostati jiného sídla ; neb se Již roku 
1479 a potom častěji dům tento nazývá jen bývalým do- 
mem rychtářovým (antiqua domus judicis, domus antiqui 
judicis, domus acialis qujte domus judiciaria appellaiur), 
a r. 1506 čteme právě již i nynější název Stará rychlá. 

Vedle Staré rychty stát dům u Zlaté hvězdy (ad au- 
ream Stellám, 1483, č. 405), posud tak nazvaný, čili dům 
IAchuoký, jak se předtím nazýval dle majetníka někdej- 
šího Martina Lichuceveského (1493). Dále připomínají se 
v pořadí témž dům řečený u Mísy (ad discum, 1451, 
č. 410), který někdy náležíval klášteru Skalickému (do 
r. 1411), dům ti Bab (ad vetulas, 1416, č.411) a nárožní 
dům do nynější ulice Perlové, u Kličů (ad claves, ¥ 1410, 
č. 412). 

V pořadí hned dále následujícím v Uhelném trhu stály 
jako nyní čtyry domy, z kterých krajní v rohu nynější 
uKce Perlové nazýval se na Veselí (1447, č. 413), třetí 
čili přes dům dále odtud u Ruky (ad manum, též ad ma- 
nus, 1407, c\ 415), poslední pak, t. j. nynější Platais (tyslo 
416) byl dům Jana Bradatého, sladovníka, pověstného 
mezi konšely Staroměstskými v prvních létech Husitské 
války, který potom padl v bitvě nad Ústím (1426). Po něm 
měl jej také syn jeho Vácslav čili Vaněk Bradatý až do 
r. 1434. Za jeho držení byly tu r. 1426 neboli 1427 po- 
věstné náboženské hádky mezi PHbramem a Rnglišem. 

Méně památné byly domy na západní straně Uhelného 
trhu. Zvláštními znaky slynuly mezi nimi, pokud známo, 
jen domy u Lilie (ad album lilium, 1402, č. 426) a u 
Stříbrné podkovy (ad argenteum babatum, 1428, č. 427). 

Pořadí domů od kraje Uhelného trhu aš k nárožnímu 
domu do Kunšovy ulice, řečenému u* Tesané věže, mělo 
své jméno „mezi koláři" odtud, že zde skutečně přebývali 
koláři, jakž vysvítá z berničního popisu domů od r. 1429, 
ve kterém se mezi majetniky domů v tomto pořadí čtyři 
koláři jmenují (č. 505, 506, 507, 513). Jinak zasluhuje 
zde tudiž zmínku dům u Modrého lva y posud tak nazvaný 
(č. 507), který se tak jmenoval již r. 1526, a druhý vedle 
tohoto (č. 508), který náležel proslulému mistru Paikovi 
* Vratu (od r. 1516), kancléři, potom konšelu a prima- * 
toru Starého, ano spojeného Starého i Nového měst Praž-, 
ských, nad kterými za počátků Luteranství v Čechách, jsa 
protivník jeho, po více let provozoval neobmezené panství, 
i králům vzdorovav. 

V Tandléřích, od rohu Kunšovy ulice až k ulici Že- 
lezné, byl týž počet domů jako nyní. Krom obou nárožních 
domů, uvedených již na jiných místech, připomínají se dle 
zvláštních stálejších názvů: dům u Fortuny (ad fortunám, 
1433, č. 501), u sv. Jiří (domus, ih qua S. Geórgius est 
depictus), t. j. potomní dům u Osterštoků (č. 500), dům 
Raiajských (1429— 1491, č. 499), dům u Černé zahrádky 
(ad nigrům ortulum, contra ecclesiam S. Galii, 1451, č. 498), 



fara Svatohavelská (domus plebani S. Galii, 1427, č. 497) 
a dům řečený u Korábů (ad barcas 1427, ad classem 
alias koráb 1486, č. 496). 

Z Uhelného trhu dovede nás 

ulice Svatomtahalská 

zase zpátkem k Staroměstskému rynku a bývalému Ovoc- 
nému trhu, do kterých byla tehdáž prodloužena úzkou 
uličkou již zmíněnou mezi domy u Anděla a u Mouřenínů 
(č. 460 a 459). Ulicí Svatomichalskou (platea S. Michaelis) 
čili %a svatým Michalem (post S. Michaelem) nazývala se 
již ve 14. století (1359). 

V ní stála nejblíž kostela sv. Michala v rohu uličky 
právě jmenované, t. j. v zadní části domovního č. 459 fara 
sv. Michala (domus plebani S. Michaelis), za času Husa 
bydliště staršího přítele jeho mistra Křištana z Prachatic, 
u kterého záhy míval mnoho náboženských rozprav ve 
kruhu důvěrném. Vedle ní pak byl v zadní části téhož čí- 
sla ještě jeden dům, který v létech 1429 a 1433 náležel 
jakémus písaři Zdimírovi. 

t V rohu uličky vedoucí hned tudíž z Michabké ulice 
do Kunšovy stál v zadní části nynějšího Michalského klá- 
stera (č.461) dům řečený u Kriiiofa (ad Christophorum, 
1429), vedle něho v zadní části téhož čísla dům u Me- 
lounů (ad melonem, 1422), dále v zadní části nynějšího 
Teibelhautol (č. 463) jiný dům rozdílný od domu Kbelského 
v části přední jdoucí do Sirkové ulice, potom dům u Tři 
bratrů (ad třes fratres, 1421, č. 434), dotud tak tečený, 
a ještě tři domy v témž pořadí, kdež nyní dva jsou. 

S druhé strany ulice Svatomichalské byl vedle domu 
Zdimíra písaře ob uličku nyní zahraženou dům řečený u 
Rajských j oblek (ad porna paradisi, 1426, č. 435), dále 
v zadní části domu, který se nyní jmenuje u Železných 
dveří (č. 436), dům řečený u Žiiky (ad Zizkam, 1463), 
na němž nejspíš brzy po válce Husitské byl Žižka nama- 
lován (domus post S. Michaelem, in qua est Zizka depictus 
1490). Vedle tohoto následovaly dále v témž pořadí: dům 
u dvou Jelenů s jednou hlavou (ad duos cervos cum uno 
capite, 1461, č.437), dům řečený u Půl kola (ad me- 
diam rotám, 1455, č. 438), a dva domy, jichžto majetníci 
r. 1429 jmenují se Ctibor Merbota švec (č. 439) a Manek 
švec (č. 440), vedle nichž v prvním uvodí se ještě čtyři 
ševci a ve druhém jeden švec co majetníci, z čehož zdá 
se poněkud, jakoby tato ulice byla prvotně bývala určena 
' pro toto řemeslo jako jiné pro jiná ; konečně nárožní dům 
řečený Benedovský (č. 441), jejž r. 1488 koupil slavný 
Pražský stavitel mistr Matouš Reysek z Prostějova. 

Ob uličku dále jdouc k Uhelnému trhu stál nárožní 
dům u Řebříků (ad scalas, 1429, č. 431), vedle něho 
dům řečený u Otčenášů (ad pater noster, 1424, č. 430) 
a ještě dva domy (č. 429, 428) až k prvnímu domu v Uhel- 
ném trhu u Stříbrné podkovy již řečenému. 
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Pořttf nad Sfenron a mjbliiií okolí. 



Poříčí nad Sázavou 



a nejbližší okolí. 



Sázavské břehy slynou sice hlavně romantičností, tě- 
sným skupením příkrých skal a pohorních lesů, jichžto te- 
mena středověk ozdobil četnými spupnými hrady; jsou ale 
při Sázavě i krajinky otevřenější s úrodnými poříčními ro- 
lemi, které všechny vnady líbezné české přírody v sobě 
chovají a očím poutníkovým velmi rozmanitě se střídající 
krajinné obrazy odkrývají. Taková jest též utěšená kra- 
jinka Pořická mezi Pyšelemi a Benešovem, kterou silnice 
Linecká od severu kjihu na přič probíhá. Již Dnespeky, 
druhá štace od Prahy, leží u paty vrchův na dně Sázav- 
ské doliny; bílý píuh silnice běží odtud rovnou čarou ke 
vsi Městečku, pak dále po obou stranách štíhlými topoly 
obroubená přímo k Pořickému kamennému mostu, velko- 
lepé to stavbě našeho věku, která nás převádí přes Sázavu 
na levý břeh té řeky, bezprostředně do Poříčí. Most tento 
poutá pozornost každého cestovatele, i záhodno jest při 
něm se zastaviti; jest to důkladná žulová stavba, po- 
vstalá v létech 1849 a 1850 na místě bývalého dřevěného 
mostu nákladem aerarního fondu silničního. Podnikatelé stavby 
byli, pohříchu s velikou vlastní škodou, dva mužové do- 
mácí, statkář a držitel panské hospody v Poříčí, p. Jan 
Staněk, a statkář a držitel Spálenského mlýna u Čerčan, 
p. Jiří Živný. Most spočívá na pěti úsečných obloucích a šesti 
pilířích, z nichž čtyři ve vodě stojí. Rozpnutost oblouků 
obnáší v světlosti 60*; celá délka mostu 360', šířka bez 
chodníkův a kamenného zábradlí 18', stěmi 23'. Ves 

Poříčí 

rozkládá svá stavení dílem při samé řece, dílem zalézá do 
údolí Bystré č. Bystrého potoka '), který od Konopiště 
z romantických úžlabin vycházeje ves téměř celou na jižní 
straně obtéká a teprv pod farním kostelem do Sázavy padá. 
Po obou stranách silnice jsou ve vsi některé úpravné ho- 
stince a jiné domy ; pak obíhá silnice filiální kostel sv. Pe- 
tra a pod ním přepíná se přes Bystrou po neméně krásném 
mostě o jednom velikém oblouku, ze samé přitesané žuly 
teprv nejnověji, r. 1858, velmi důkladně vystavěný. 

Poříčí jest velmi stará osada, někdejší rytířské sídlo, 
bývalo též v 16. století městečkem a zahrnulo během 
času druhou někdy v nejbližším sousedství ležící osadu 
Balkovice, jejížto jméno v úplné zapomenutí přišlo. Bý- 
valé Balkovice skládají nyní východní část Poříčí při By- 
strém potoce, kde stojí farní kostel sv. Havla. Lid zove 
tuto část „na Babě" a chodí odtud k silnici „do Poříčí*. 



l ) Tenlo dost znamenitý potok má své prameny až u Hostí- 
sova za Otici, teče okolo Otic, městyse Bystřice, kterému bezpo- 
chyby jméno dal, a Konopiitě; protéká několik znamenitých ry- 
bníků a v úředním slohu sluje Konopiílským potokem. 



Jméno Balkovice skrývá se ale v jménu vrchu za vsí vy- 
stupujícího, který se Boukovec (Baíkovec) zove. Po ném 
se rozkládají polnosti „na Rubčí" zvané, a jedna poloha 
z nich blíž Baby sluje „pod Valchovskou húrou a i která 
opět na Balkovice připomíná, kdežto jinou polohu blíž 
vlastního Poříčí „pod Pořickou hůrkou" nazývají. Nynější 
filiální kostel sv. Petra byl před husitskou dobou farním 
ve vlastním Poříčí. Oba kostely vyskytují se co farní v za* 
kladacjch knihách arcibiskupství Pražského v 14. století, je- 
den co Balkovický, druhý co Pořický; jsou ale oba mno- 
hem starší. 

Z rytířův Pořických známe jen Přisňáka z Poříčí, který 
byl od r. 1358—1361 místopísařem v království Českém *); 
potom Zbyňka z Poříčí okolo r. 1396; Martina a Litmíra 
zPqriči, kteří byli u vojště Jiřího z Poděbrad r. 1448 při 
dobytí Prahy. 

Před r. 1534 náleželo již Poříčí panu Vilému Mra- 
ckému z Dubě na Mrači a Poříčí 3 ), i zůstalo již s Mračí 
spojeno, přešedlí pak na Jaroslava a Jana pány ze Šellen- 
berka, r. 1597 na pány Trčky z Lípy a r. 1600 na znamenitého 
Adama mladšího z Waldíteina, posledního českého „pána" 
rodu toho, kterýž oba statky s Komorním Hrádkem spojil. 
Za jeho panování potkala Poříčí velká pohroma, jejížto pa- 
měf nápisy na zvonech zachovaly; roku totiž 1620, když 
Lisovčíci, kozáci polští, od krále Sigmunta III. císaři Fer- 
dinandovi II. proti Čechům na pomoc poslaní, zapřevše 
všechen cit bratrský -po Čechách řádili, přišli i do Poříčí, 
tehdáž ještě živného městečka, i vydrancovavše spálili je i 
s farním kostelem sv. Havla. 

Syn řečeného pána Adama z Waldšteina, Jan Vikto- 
rin hrabě z Waldšteina, odprodal statek Pořický a Hra- 
čky Bernardovi Ignaciovi hraběti zMartinic okolo roku 
1660; od Martinicův dostaly se přiženěním Janovi Fran- 
tiškovi hraběti z Vrbna r. 1685; téhož dědic, Norbert 
lir. z Vrbna, prodal je konečně r. 1725 Janu Josefu hra- 
běti z Vrtby, pánu na Konopišti, kterýž je s panstvím Ko- 
nopištským spojil, při kterém až do našich časů zůstaly 4 ). 
K oběma statkům náležely tyto od Komorního Hrádku, okolo 
1660 oddělené a odprodané vesnice: Soběhrdy, Petrou- 
pín, Žíňany, Žíňanky, Městečko, Větrov, Hůrka, Čerčany, 
Javorníky, Kochanov, Dlouhé Pole, Myslič, Behušice, Lhota 
Kačkova, Pchov, Mezihořt a městečko Lštění. 

Kromě nížiny u Sázavy jest celé území těchto býva- 
lých dvou statků hornaté; půl hodiny od Poříčí zdvihají 
se dva nejznamenitější vrchy celé krajiny, bližší a vyšší 



') čas. Čes. Mas. 1835 str. 404. 

*) Titulář z r. 1534. 

«) D. Z. kvit 500. A. 9. 
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zove se vůbec „Pořickým chlumem", druhý, dále k vý- 
chodu strmící, sedlem od chlumu oddálený, nemá jména 
a jest holý, kdežto chlnm větším dílem jest lesem po- 
rosily. Mezi nimi leží víska Mezihoří. Široká strana chlumu 
jest k Poříčí obrácena, od jihu a severu má podobu ho- 
molpvitpu. Má tři. vrcholky, na prostředním stojí besídka, 
severní, nejvyšií pro hustý *les neposkytuje vyhlídky a stá- 
vala na něm trigonometrická pyramida* která se mála po- 
nechati. Vyhlídka z besídky jest velmi obsáhlá : v jihu vi- 
díme přes les Tužinku město Benešov a za ním na ob- 
zoru celé pohoří Milčinské, v levo Blaník, v právo hrady 
Vysoký Chlumec a Konopiště, Konopištský chlum a Něště- 
dickou horu, pak i Třemošenské hory za Příbramí. K zá- 
padu trati se zrak daleko v krabatinách býv. Berounského 
kraje; na východní straně obmezují vyhlídku blízké vy- 
soké krajiny okolo Ostředka, Třeběšic a Jemniště, a z le- 
sův nad Sázavou vystupuje Komorní Hrádek, za ním mě- 
steěko Ondřejov pod horou Mandou ; k severu rozkládají 
se v celku vyšší hory Jílovské, za lesinou vyhlídají veselé 
po výšině rozestavené domky městečka Pyšel s pěkným 
zámkem a loretánskou kaplí, a nejdále ku Praze spatřuje- 
me románský kostel v Kostelci na Křížkách. Pod chlumem 
na sedle u Mezihoří jest lom pěkného bílého vápence, a 
při něm vápenice knížete z Lobkovic- Vrtby, majetníka pan- 
ství Konopištského. Nadmořská výška toho Pořického chlu- 
mu byla bezpochyby již měřena ale od nikoho neozná- 
mena, čas ale, abychom se zase do Poříčí vrátili. 

Původní tvrz rytířův z Poříčí stávala při samě Sá- 
zavě konec mostu; během času byla od pozdějších drži- 
telův, když Poříčí* s Mračí spojeno bylo, v prostranný ven- 
kovský zámek proměněna, v kterém pánové Mračtí z Dubě 
a Šellenberkové často přebývali. Konečně snad již v 17. 
století obráceno jest stavení toto na panskou hospodu, na- 
zvanou 9 u mýta", jejíž nájemník měl povinnost, pivo z pan- 
ského pivováru v Mrači bráti. Když tento pivovár zašel, 
přenesena jest tato povinnost za hrabat z Vrtby k pivováru 
Konopištskému. Nynější držitel této hospody, p. Jan Sta- 
něk, podnikatel dostavnických jízd z Prahy do Tábora, její 
zadní hospodářská stavení znamenitě zvelebil. Naproti přes 
silnici také hned první stavení u mostu bývalo sídlem vrch- 
nostenského úřadu, v kterém dle podání ještě po posled- 
ním sedlském zbouření r. 1775 předkové nynějších občanů 
zdejších tělesné tresty vytrpěti museli. 

V severozápadním výběžku Poříčí při řeoe, kde se 
„c Koutech* říká, stojí statek hospodáře Zoula, který dle 
místního podání- někdy některému panenskému klášteru ná- 
ležel. Toto podáni rozličnými okolnostmi pravdypodobnosti 
nabývá, neb co do rozdělení polností rustikálních jest sta- 
tek tento takovými přednostmi obdařen, že jen^dvojí do- 
mněnka z toho pocházeti může, buď že byl v panském 
držení anebo klášterním. Který klášter a kdy tento statek 
držel, snad se nám později podaří vyšetřiti. 

Pro starožitníka jest ostatně Poříčí velmi důležité mí- 



sto, a sice pro jeho dva románské, velmi zajímavé kostely, 
které ve svém spůsobu neposlední místo zaujímají mezi 
stavitelskými památkami románského slohu v Čechách. 

a) Farní kostel n sv. Havla 

stojí na poloostrftvku mezi Sázavou a Bystrou upro- 
střed nevelikého, obezděného hřbitova. Není to obyčejný 
vesnický kostelíček, nebof ač rozměry jeho skrovné, za- 
choval v hlavních tvarech svých původní ráz románský, a 
pod vyvýšeným presbyteriem a polookrouhlou apsidou ukrý- 
vá prostrannou zcela původní kryptu, jejížto klenby na čty- 
řech svobodně stojících sloupích spočívají. Jest to jedna ze. 
čtyř krypet toho stáří a spůsobu, které se v Čechách vů- 
bec v původní podobě zachovaly. (Nejstarší jest Starobo- 
leslavská u sv. Vácslava, potom u sv. JiH na hradě Pražském, 
třetí zbyla z býv. klášterního chrámu Dofcsanského z 12. sto- 
letí). Přísný sloh a velmi důkladná stavba z tesaných ka- 
menů nasvědčují tomu, že tento původně Balkovický 
farní kostel také asi z 12. století pochází. Psaná svědectví 
scházejí ovšem úplně, jen v základních knihách arcibiskup- 
ští Pražského, jak výše podotknuto, se o něm zmínka 
činí. V husitské a utrakvistické době měl faráře panujícího 
vyznání. Poslední utrakvistický farář Čili spíše lutheranský 
kazatel byl kn. Matěj Plzeňský, který r. 1614 držel po- 
hřební řeč při pohřbu paní Alžběty z Waldšteina, man- 
želky pana Adama mladšího z Waldšteina, na Komorním 
Hrádku náhle zemřelé. Řeč tuto vydal pak tiskem v Praze, 
jakož i několik jiných kázaní *). 

Kostel r. 1620 vyhořel, jak již nahoře spomenuto, i 
zůstal pak brzo bez kněze, .až r. 1663 mnich řádu Domi- 
nikánského k němu za faráře dosazen byl. Bezpochyby při- 
činěním téhož dal hrabě Bernard Ignác % Martinic co 
patron zvony přelíti a snad co zmíněným kozáckým ohněm 
zkaženo bylo, napraviti ; v původním slohu kostela učinily 
se však teprv před sto a několika lety nejapné změny od 
tehdejších nešťastných okrašlovatelův starých monumentál- 
ních staveb. 

František Vácelat hrabě s Vrtby (f 1762) měl ve 
své službě výborného řezbáře La%ara Widmanna z Plzně 
rodilého, kterýž r. 1756 v Benešově zemřel. Stalo se bez- 
pochyby k návrhu téhož Widmanna, že hrabě jakožto pa- 
tron valně sešlý farní kostel Pořický r. 1745 na spůsob 
gotický býti mající dal obnoviti, téměř celý vnitřní náby- 
tek nově zhotoviti a od řečeného Widmanna umělými řez- 
bami z lípového dříví ozdobiti. Widmann ozdobil svým 
uměním také hradní kapli Konopištskou, varhany v děkan- 
ském chrámě Benešovském, též i oltáře farního kostela 
Ojprnického za Plzní, tehdáž také Vrtbovského patronátu. 
Na věcech pro Pořický kostel pracoval od roku 1740 do 
1751. Od těch dob na kostele nic se nezměnilo. 

Červená hrudka, kterou jsou zevnitřní stěny kostela 



*) JttDgm. hisL lit eei. 1849 bít. 222 a 224. 
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pomalovány, a pfostomilá dřevěná cibule na jedné věži 
archaeolofa zdaleka spíSe odstrašují od bližšího ohledáni 
toho staveni ; však jaké překvapení z blízka, když vidíme 
románskou lod, zpodní části dvou věží po obou stranách 
presbyteria, a na východní straně nižší, polookrouhlou ap- 
sidu pod vysokým štítem od lodi, v němž nahoře se ob- 
jevuje obyčejný latinský, ve zdi vyhlubený kříž; potom 
když spozorujeme na místech, kde pestrá obmítka opadala, 
důkladnou vazbu přitesávaných kamenů ve zdech naskrze 
hmotných, a při samé zemi těch čtvero do vnitř zname- 
nitě zúžených okének v apsidě, které vnitřek dolejší krypty 
spoře osvětluji. Okna v lodi jsou ovšem naskrze zvětšena 
a na spůsob gotický do lomeného oblouku sklenuta, tak 
též i dva vchody, však beze vši znalosti pravidel goti- 
ckého slohu. K oběma věžím přistavěny jsou pozdější pří— 
lepky, jež podobný červený nátěr s vodorovnými a kol- 
mými čárami na spůsob rustiky v zevnitřním pohledu s ce- 
lým kostelem vyrovnává; v severním přístavku jest sakri- 
stie, v jižním oratorium. Zdi obou věží však původně jen 
k římsám kostela dosahovaly ; jižní věž ale byla později o 
jedno zcela jednoduché patro zvýšena, a na tom tegrv 
spočívá hranice se zvorty prkny obitá, a cibulovitou bání 
ze šindelů přikrytá. Zcela podivný jest ale štít na západním 
průčelí, na němž čtyry nemotorné krátké pyramidky a 
všelijaké oblouči mají představovati něco jako gotického! 

Rozměry stavení toho jsou skrovné: délka obnáší i 
se zdmi 88', šířka bez věží 32'; vnitř (ve světlosti) při- 
padá na délku jen 66', na šířku 23', a na výšku asi 35'. 
Loď a presbyterium jsou stejně vysoké a široké, klenba 
nad nimi jednoduchá, křížová, jak se zdá ještě původní, 
ve třech polích ; třetí pole náleží již k presbyteriu. Pro- 
stora v lodi jest však velmi obmezena, neboř s jedné strany 
široce se nad ní přepíná hudební kruchta spočívající na 
čtyřech sloupích, a presbyterium vyvýšeno jest nad loď o 
7', tak že k velkému oltáři ve výklenku apsidy pojícímu 
dole z lodi téměř viděti není. Dvoje schody do úsečných 
oblouků proti sobě postavené, každé o devíti kamenných 
stupních, vedou na presbyterium. Mezi nimi sestupuje se 
z lodi po třinácti stupních dveřmi do krypty. Schody i 
dvéře jsou zcela podobně i nešťastně zmodernisovány, jako 
při podobných vchodech do krypet v Staré Boleslavi a u 
sv. Jiří na hradě Pražském. 

Zmínili jsme se již, jak nepodařeně před sto lety ze- 
dnický mistr o zgotisování kostela se pokusil, nyní vizme, 
co v tom samém směru řezbář Widmann vyvedl. Svým 
uměním ozdobil velký oltář, dva postranní oltáře v pres- 
byteriu, kazatelnu a oratorium; ve svých řezbách prozra- 
zuje, že měl nějaké tušení o ztepilosti gotických tvarů do 
výsostí se spínajících, nemoha se ale vyprostiti od copu, 
který za jeho času právě na vrcholí své moci panoval, 
ověsil všecko tolika přerozmanitými kudrlinkami, že tyto na 
mnoze filigranové, všelijak prolomené tvary na první po- 
hled spíše činí dojem fantasie maurické nežli práce goti- 



cké, ačkoliv při lepším rozhlédnuli každý poznává, že věk 
copu zapříti nemohou. Nicméně mají ty věci velikou umě- 
leckou cenu do sebe ; o nesmírné pilnosti, s jakou Wid- 
mann pracoval, každá částečka těchto řezb chvalné svě- 
dectví dává, v sochách a polovypuklých obrazích jest život 
i jemný cit, a celek jest vždy ve svém spůsob* vkusně 
uspořádán. Nejvýtečnější jsou -obě postranní skupení soch 
na velkém oltáři : jedno představuje sv. Jana Nep. co krá- 
lovnina almužntka, an poděluje žebráka, druhé sv. Liboria 
v pontifikalním rouchu, u jehož nohou hříšník očekávaje 
biskupova rozhřešení hluboce se koří. V tváři hříšníkově 
umělec sebe samého, v tváři pak žebrákově svého truhláře 
Daniele Piláta •) vypodobnil. Na obou postranních oltářích 
stojí též zdařilé sochy; na kazatelně jsou vypuklé obrazy 
biblické, nejzdařilejší mezi nimi obraz rozsévače; na py- 
ramidálním klobouku jejím stojí nejvýš Spasitel světa s ví- 
tězným křížem. V ohlavení lóže patronova oratoria vyřezány 
jsou spojené erby, Vrtbovský (hraběte Františka Vácslava) 
a Klenovský (jeho manželky Marie Anny roz. z Klenového 
a Janovic). Všecky řezby mají svou přirozenou barvu lí- 
pového dříví, neboC Widmann netrpěl, aby štětec potěra- 
cův hrubou vrstvou barev a pozlacovač svým pozlátkem 
pokryli útlé, takořka od přírody vypůjčené svaly, vrásky 
a žílky soch, drobounké záhyby a filigranové obruby rouch, 
lupenův a sloupkův. I jiné práce Widmannovy žádného ná- 
těru a pozlacení nemají, a tím že se všemu nevkusnému 
okrašlování svých útvorů protivil, podal nejlepší důkaz, že 
měl více krasocitu nežli veliká většina jeho spoluzávodníků 
v 18. století. 

Obraz na velkém oltáři představuje sv. Havla opata, 
a jest to dobré dílo Julia Františka Luyxe * Luxeniteina, 
malíře Pražského potom Plzeňského v první polovici 18. 
století, jehož předek (snad otec) z Nizozemska pocházel, 
dvorským malířem cis. Ferdinanda III. byl a v malířství u 
slavného Ant. van Dycka se vyučil. 

Nejzajímavější částku kostela nechali jsme si na 
konec, kryptu. Sestupujeme přímo z lodi po 13 stup- 
ních do ní; zaujímá čtverec pod presbyteriem a pro- 
storu pod apsidou. Klenba spočívá na čtyřech svobo- 
dně stojících románských sloupích, jichžto charakter uka- 
zuje známky 12. století. Mají vesměs stejné attické pod- 
valy (basis) v podobě obrácených kalich&v, které spo- 
čívají na čtyrhraných podkladcích (plinthus), z jichžto 
rohův vynikají k ochraně podvalův patníky, připomínající 
podobu starořeckých akroterií. Nohy dvou zadních sloupů 
stojí na prvním kamenném stupni před oltářem. Dříky 
sloupů jsou osmihrané, a hlavice jejich mají známou po- 
dobu krychlí čili kostek, jichžto zpodní hrany jsou oku- 
Iaceny; mezi hlavicí a dřikem jest však ještě dosti vy- 



*) Daniel Pilát byl mistr truhlářský z Poříčí, a byv ustavičné 
Widmannovi k ruce i podle jeho roztrhá zdárné pracovav na částku 
pochval Widmannovi vzdávaných plného práva sobe vydobyl. Umřel 
co 70letý stařec byv mrtvici raněn 5. června 177! zde v Poříčí. 
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Mdlý laloček. Na hlavici spočívá ještě abactis, ctyrhraná 
deska s vysedlou Hmsou, která každý sloup ukončuje ; z ni 
vyrůstají podle staršího spůsobu pravidelné na všech Čty- 
řech stranách polokruhové oblouky, jichžto ke zdem pfi- 
přená ramena na zaokrouhlených nosičích spočívají, a Čtver- 
ce těmi oblouky spůsobené přepnuty jsou křížovými klen- 
bami bez žeber, jako v kryptě Stařoboleslavské, jen že 
mnohem Čistě ji a pravidelněji. Za oltářem v apsidě stojícím, 
na kterém se nyní obyčejně Boži hrob strojívá, padá sporé 
světlo malými hlubokými okénky zvenku do této krypty, u 
kromě hlavních schodů s předu vedou ještě dvoje skryté 
schůdky po obou stranách v dutině zdí do hořejšího pres- 
byteria. 

Pravidelné, ničím neporušené sestrojení této vzácné 
starožitné památky naplňuje každého vzdělaného vlastence 
útěchou, jakou pohříchu málo kde ve vlasti naší pocítiti muže. 

Antoniu Sckmitl vydal ve svých „ Obrazí ch staro- 
žitných staveb v Čechách" (vletech 1851—1853 v Praze 
ve fol.) od Frant. Lorence kreslený a v oceli leptaný po- 
hled na kostel, druhý na vnitřek krypty a v I. příloze Č. 5. 
půdorys kostela. 

Nesmíme ale ještě na Iři starožitné litiny při tomto 
■kostele zapomenouti, any také zmínky zasluhují, totiž cí- 
novou křtitelnici a dva zvony. 

Křtitelnice obyčejné formy má tento nápis: 

Léta Pante 1629 dne 28 tneeýce Junii gest tata 
krztitelnice dielana za Jakuba Wondraežka toho ciatu 
rycktarže z Poriiče, Jakuba Cžernohorského, toho cžatu 
xturnyho kottelnjka, Waclauia Wentu, Adama Ku- 
beniky. (sic) Z toho bud Pánu Bohu chvála. 

Dva větši zvony na zmíněné jižní věži byly r. 1673 
ulily a mají oba stejné nápisy. 

Větši má jen 2' 8" v průměru. Nápis zni lakto : 

Campana haee Set. Galii nomine tntignata iit- 
cento a Polonii tgne anno Domini MDCXX templo 
patio liberalitate Ejc... D. D. Bernardi Ignatii R. I. 
« comitibun a Martinítz, Qub. domu* Smccznae et 
Dni in Smeczna, et/uttU aur. vel. et. Caes. Reg. May 
intimi ort. Cons. primi locumt. et tup. in reg. Boh. 
Purgg. refuea et denuo S. Galii nomine donata fuit. 
Anno MDCLXXIII. 

To se má rozuměti takto: Zvon tento jménem sv. Ha- 
vla naznačený zničen ohněm od Polákův I. P. 1620 při spá- 
lení kostela štědrotou osvíceného pána pana Bernarda Igna- 
cia Římské říše hrabete z Hartinic, vladaře domu Smečen- 
skébo a pána na SmeČně, rytíře zlatého rouna, Jeho Cis. 
Veličenstva skutečného tajného rady, prvního místodržitete 
a nejvyššího purkhrabí v království Českém přelit a opět 
jménem sv. Havla věnován byl I. P. 1673. > 

Nápis menšího zvonu zni na 'jméno sv. Vácslava. 

Ná Západní straně před kostelem, ale Bystrou tuto do 
Sázavy 1 se vlévající oď něho oddělena, stojí fara a v ny- 
nějším věku nově vystavěná škola o jednom patře. 



b) Filiální kMtel sv. Petra. 



Byl to, jak výše podotknuto, vlastní farní kostel Po- 
Hgký; stoji na pahorku uprostřed obezděného hřbitova, 
okolo něhož se snad již od pradávných časů Pražská ce- 
sta (nyní silnice Linecká) zatáčí. Jeho prastará, zachovalá 
románská výstavnost, pak ty hrubé opěrací piliře, které 
podporují žulovou hřbitovní zed se strany silnice, obracejí 
oko uejlhostejnějšfho cestovatele na sebe, a dodávají celé 
Pořické krajině, když se od Benešova blížíme, obvzlašt- 
ntho, významného rázu. Však také jest čemu se diviti: 
kolik to hrozných válečných bouří se již přehnalo po hla- 
vní silnici jižních cech okole samého kostelíčka toho, a 
hle, od sedmi neb dokonce osmi set let posud neporušeně 
tu stojí! Když Jan Žižka na jaře r. 1420 Pražanům proti 
vojskům císaře Sigmunda z Tábora na pomoc ku Praze 
táhl, vyslal Sigmund proti němu na rychlost asi 10.000 
jezdcův pod správou pánův Vácslava z Dube, Petra Kóno- 
pištského ze Šternberka (dvou pánův ze zdejšího soused- 
ství), potom Jánka Svídnického z Chotčmic, proslulého vůdce 
Pípy z Ozora a purkhrabího z Donina. Žižka zkazil 19. kvě- 
tna Benešov ohněm, an mu tam rytíř Hanuš z Polenska 
s královským lidem odpíral, a přišed se svými 9000 bo- 
jovníky, kromě kněžf, žen a dětí, téhož dne ještě za sou- 
mraku rlo Poříči, i přebrodiv Sázavu chtěl na druhém ro- 
vinatém břehu odpočinouti noclehem. V tom ale vyhrnuje 
se naň královské jízdecké vojsko ze záloh v blízkých úžla- 
binách, Tu Žižka spraviv vozy a jezdce své k boji kázal 
táhnouti před se dále. Královské vojsko, rozdělené ve tři 
veliké zástupy, obkličovalo již Tábory v noci samé se všech 
stran ; když ale doraziti chtělo, předešli je bratří Táborští 
Útokem, davše se do nepřátel se hřmotem cepiiv a kři- 
kem náramným, tak že jezdci ohromeni do hornatých ujei- 
dnv. ztrativše asi 50 předních bojovníkův svých a několik 
křížem značených korouhví, rozprchli se ve tmách kam 
kdo mohl; Táboři pak bez dalších polržek a nesnázi do- 
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stali se do Prahy druhého dne, 20. května. Tak vypravuje 
Palacký 7 ) o noční bitvé Žižkově u Poříčí, a to všecko 
hnalo se okolo našeho kostela sv. Petra. Však kdo ví, jak 
by se mu bylo vedlo, kdyby byly královští zvítězili a Po- 
říčí obsadili, an tu bezpochyby již tehdáž kněz pod obojí 
přisluhoval. 

Jak dlouho v době utrakvistické vlastním knězem opa- 
třen byl, není zaznamenáno, když ale po obnově katoli- 
ckého náboženství v 17. století sousední kostel sv. Havla 
zase katolickým farářem obsazen byl, dostal se kostel sv. 
Petra co filiální pod správu jeho a byl r. 1677 za pano- 
vání hraběte z Hartinic obnoven. Tato obnova nevztahovala 
se však dále, než na odstranění všeho, co na potlačené 
husitství a lutheranství upomínalo, na vnitřní nábytek, sprá- 
vu střech a rozšíření dvou oken v lodi. 

Základní forma kostela jest zcela jednoduchá: loď, 
podlouhlý čtverhran, na východní straně nižší, polokruhová 
apsida, na západním průčelí čtverhraná věž. Délka celého 
stavení obnáší 63', šířka lodi 27' ; vnitřní prostora jest ale 
pro hrubé zdi mnohem obmezenější. Ústrojí stavby jest 
také mnohem hrubší než na kostele sv. Havla, hrubě pfri- 
tesané větší žulové balvany střídají se s menším lomeným 
kamenem, a takové neovržené zdi dodávají stavbě ovšem 
charakter primitivnosti čili prvobytné neuhlazenosti jeho 
původcův. I skutečně také zasmušilost těžkých, neovrže- 
ných zdí těchto polekala bývalého' světícího biskupa Praž- 
ského, potomního arcibiskupa Lvovského, Františka de Paula 
Pišfka, v té míře, že když jednou zde na visitaci byl, k fa- 
ráři tato slova pronesl : Ecclesia haec videtur sicuti spe- 
lunca latronum. To pak tehdejšímu faráři, kn. Yácsl. AI. 
Pohanovi, známému spisovateli českému (f 1848), nedalo 
pokoje, až r. 1834 spůsobil, že venkovské zdi apsidy a 
lodi byly ovrženy a pobíleny, chtěje zmírniti odstrašující 
pohled kostela setřel s něho barvu starožitnosti, čehož by 
se zajisté nebyl dopustil, uměje ceniti význam její. Věž na 
štěstí tenkráte tomu obílení ušla. 

Vnitřek vypadá při všem obílení ovšem dosti spustle, ne- 
boť chudý oltář, kazatelnička, stolice, všecko z času copového, 
nemohou nás zajímati. Pod věží vznáší se široká empora, 
spočívající na původním valeném klenutí; v neklenuté lodi 
jsou po obou stranách dosti vysoko tři do polokruhu za- 
vřená, kosmo na venek se otvírající okna, z nichž ale obě 
prostřední při obnově r. 1677 značně byvše rozšířena pů- 
vodní podobu ztratila. Apsida má ještě svá původní tři 
okénka pod samou polobáňovitou klenbou. Starobylého ná- 
bytku a náhrobních kamenů není. 

Velice zajímavá jest věž : jednoduchá střecha její ne- 
změnila se ; pod římsou běží románská ozdoba jako rou- 
tová, a kde zvony visí, otvírají se na všech čtyřech stra- 
nách dvě řady okének, z nichž každé dvé tenkým, ovšem 
jednoduchým sloupkem od sebe odděleno jest Všech okének 



7 ) Déj. nár. Ces. III. 1. §tr. 322. 



jest 32 ; na straně ku kostelní střeše viděti jenom hořejší 
části zpodních čtyř okének. Vnitř visi dva staré zvony : větší 
maje 3' 1 7 S " v průměru jest dílo známého mistra Barto- 
loměje z Nového města Pražského z r. 1507, s latinským 
jemu oblíbeným nápisem gotickým písmem, jehož první 
verš stereotypicky začíná slovy : Anno Domini . . . qui me 
fecit atd., a v druhém verši jest jeho známá průpověď: 
En ego campana atd. Tento zvon chtěli před lety zlodě- 
jové ukrásti, prolomili jeden románský sloupek v oknech 
k sevemi straně proti Poříčí, prostrčili zvon tím otvorem 
i hodili jej dolů. Opozdivše se ale při odvážení své ko- 
řisti anebo byvšo postrašeni něčím, nechali zvon na blíz- 
kém poli ležeti, odkud zase na věž dán byl. Pan Jan Sta- 
nék mladit z Poříčí dal r. 1853 rozdrcený sloupek v oknech 
věže, z uctivosti k staré památné stavbě, jiným nahraditi a 
škodu od svatokrádcův učiněnou napraviti. 

Druhý zvon má 2' 5" v průměru a tento nápis: 

Léta Pante 1599 tento zwon tyto osoby zgednali 
a zaplatili, z Porzicze Wit KovarUku, Hawel rych- 
táři a Krisstof Kostelník. 

Zadní štít lodní nad apsidou ukazuje nahoře okénko 
do podkroví a pod ním do zdi vyhlubený kříž, jak v ro- 
mánském stavitelství obyčej býval. Na vrcholku štítu stával 
prý ale až do r. 1677 kamenný kalich, znamení utrakvistův. 

Antonín Schmitt vydal ve svém nahoře uvedeném díle 
také Lorencovo vyobrazení toho kostela, a v 1. příloze také 
půdorys jeho pod č. 3. Přidávám však nahoře vlastní dře- 
vorytinku podle výkresu ode mne již r. 1828 zhotoveného. 

Hlraé dolní. 

Něco výše nad ústím Bystré do Sázavy v Poříčí vy- 
úsťuje se hned za vsí do Sázavy druhý potok, kterýž od 
Benešova přichází a lesnatými, hlubokými Újezdy se pro- 
dírá. V takovém Újezdě při tomto potoce, u samé západní 
paty Pořického Chlumu ukrývá se osada Dolní Mrač, a 
opodál ní k západu na otevřenější planině Horní Mrač. 

V Dolní Mračí stojí na malém žulovém ostrohu stará 
tvrz, v 15. a v první polovici 16. století majetnost a sídlo 
sousedních pánův z Dube, potomkův Benešovicův erbu OdH- 
vous, kteří se odtud psali Mračti & Dube. První pán z Dube, 
kterýž Mrače bezpochyby nabyl a po ní se psal, byl Petr 
Mračky % Dube, seděním na Mračí, který r. 1445 za man- 
želku pojal Ofku, pozůstalou vdovu po Zdeňkovi Medkovi 
z Valdeka a na Týnci nad Sázavou. Poslední držitel Mrače 
z toho rodu byl zas Vilém Mračky * Dubě na Mrači a 
Pořiči, jejž titulář na r. 1534 uvádí 8 ); prodal totiž Mrač 
panu Jaroslavovi ze Sellenberka a na Kosti, majetníku 
blízkého Hrádku nad Sázavou, nejvyššímu komořímu v král. 
Českém. Po jeho smrti 14. března 1550 dostala se Mrač 
jeho třetímu synu, Janovi se Sellenberka, kterýž byl cis. 



*) Mračti z Dube vymřeli po meči teprv r. 1640 s Karlem Mra- 
ckým zDobé a na Pytelích. 



PoHčí nad Sálavou • aejblilaí okolL 



23 



radon, po mnohá léta na Mračí seděl, všecky své bratry 
přečkal a 12. října 1597 bez dědici a posledního pořízení 
co poslední mužský potomek staročeského rodu pánův ze 
Šellenberka umřel. Náležely mu kromě Mrače ještě Tou- 
žetín u Panenského Týnce, Divíce a Citolibi vŽatecku a 
pěkný dám v Menším městě Pražském. Všech těchto statků 
ujali se páni Jun Rudolf a Kriitof Jaroslav Trčkové 
z Lepy jakožto nejbližší příbuzní posledního Šellenberka; 
ješto ale Jan Zbyněk z Hasenburka na Budyni, potom Max- 
milián Lev z Rožmitála a Blatné bližšího práva k dědictví 
tomu míti se domnívali*, povstal o to soud, kterýž byl roku 
1598 ukončen siQírem, dle něhož pánové Trčkové v držení 
dědictví zůstali, odporné straně dle za náhradu 4500 kop 
v hotovosti vyplatili 9 ). Mrač ale nepodrželi dlouho, pro- 
davše ji s Poříčím již r. 1600 panu Adamovi z Walditeina 
na Hrádku nad Sázavou 10 ). Jeho syn, Jan Viktorin hrabě 
z Walditeina, odprodal Mrač s Poříčím okolo r. 1660 Ber- 
nardovi Ignaciovi hraběti zMartinic, a téhož dcery Ma- 
rie Alibéta (f 1671), po ní Teréne Františka, provdány 
jsouce po sobě za Jana Františka hraběte % Vrbna, přinesly 
tomuto po otci r. 1685 zemřelém oba tyto zděděné spojené 
statky i s Hořovici za věno í *)• Syn a dědic téhož hraběte 
z Vrbna, kterýž r. 1705 ve Vídni umřel, hrabě Norbert, 
prodal Mrač a Poříčí r. 1725 Janu Josefovi hraběti z Vrtby, 
nejvyššímu purkhrabí v král. Českém, kterýž je, jak již na- 
hoře při Poříčí udáno, s panstvím Konopištským spojil '*). 
Tvrz Mracká měla dosti skrovný objem; od posled- 
ního Šellenberka (t 1597} majetníci její na ní nesídleli, 
a po celé 17. století vždy víc a víc zacházela, až na za- 
čátku 18. století jeden neb druhý z výše jmenovaných hra- 
bat z Vrbna kameny z ní k stavbě nového panského sídla 
bráti kázal. Nicméně se hlavní zdi starého sídla pánův 
Mrackých z Dube a posledních Šellenberkův posud větším 
dílem zachovaly, a majíce podobu prostranného, do po- 
dlouhlého čtverhranu vystavěného domu s jednoduchou stře- 
chou, obsahují dvoje poschodí s okny dílem zazděnými dí- 
lem přestavovanými, a slouží za obecní sýpku. Se tří stran 
vůkol jest příkře k potoku se klonící žulová skála, jen na 
východní straně jest planina, a tu se připojuje k tvrzi čtver- 
hrané, vysokými zdmi zavřené nádvoří s vysokou vykle- 
nutou branou; příkop nyní silně zarostlý odděluje celý 
ostroh, na kterém tvrz stojí, od ostatního okolí. Holé 
zdi z hrubých žulových kamenů, s kterých dávno všechna 
obmítka, byla-Ii jaká, opadala, dodávají této tvrzi pohledu 
starobylosti a zvyšují romantičnost okolí mezi vrchy silně 
sevřeného. Pod tvrzí spatřují se zbytky bývalého pivo- 
váru a dva sklepy, které za starodávna také ještě ležely 
v ohradě tohoto skrovného panského sídla ; opodál ale asi 
50 kroků k východní straně stojí nyní panský hospodářský 



•) Deaky zem. kvat. 172. Q. li 
»°) Tamíe kvat. 174. F. 23. 
") Srovn. Památky I. 364. 
") Desky zem. kvat 500. A. 9. 



— 12. 



dvůr, v jehož západním, ku tvrzi hledícím rohu Jan Fran- 
tišek anebo Norbert hrabě z Vrbna nový zámek založiti 
dal. Tato stavba ale byla od prvního hraběte z Vrtby, kte- 
rýž Mrač koupil, zastavena, tak že jen výšky polovice oken 
v přízemí dosáhla, a nyní pustá leží co novožitná zříce- 
nina naproti staré, posud se svého skalného výstupku spu- 
pně na okolní chaloupky pohlížející tvrzi, která nyní chová 
skrovné zásoby plodin pilných osadníkův veských. 

Vrafme se nyní úžlabím podle potoka zase do ote- 
vřené doliny Sázavské. Z Poříčí tu vede po levém břehu 
Sázavy soukromá silnice, po obou stranách mladým ovocným 
stromovím posázená, s počátku do strmého břehu zarytá, 
potom ale prostředkem nadMčních polí a luk v rovině okolo 
dvora Čerčanského až do vsi Lštění, za kterou okolní 
vrchy až k samé řece přistupují, ji svírají a otevřenou do- 
linu zamykají. Jdouce touto silnicí nabýváme nových, roz- 
manitých rozhledů, a blížíce se ke dvoru čerčanskému 
spatřujeme po pravé ruce po výšině rozloženou ves Čer- 
čany, po levé zas při řece výstavný mlýn Spálenský 
slučinatým ostrovem, a za řekou na severní, mírně se 
zdvihající pobřežní krajině kyne nám u paty lesnatých vý- 
šin zámeček a vesnice 

Vysoká Lhota. 

O této Lhotě neumíme na ten čas z její minulosti nic 
jiného povědíti, než že byla sídlem vládykův Lhotákúv ze 
Lhoty. R. 1665 vyskytuje se v zemských deskách Vácslav 
Lhoták ze Lhoty a na Vysoké Lhotě, že od Kateřiny Be- 
níkové na Jezeře některé pozemky koupil 1S ). Poslední 
Lhoták na Vysoké Lhotě byl Antonín Lhoták ze Lhoty, 
který brzy po nastoupení svého rodního dědictví v těžkou 
zádumčivost upadl, a následkem toho nedaleko zámku u 
studně pistolí se zastřelil. Jeho bratr a dědic, Vácslav Ka- 
rel Lhoták ze Lhoty, prodal hned na to r. 1737 Lhotu 
krajskému sekretáři Karlu Davidovi, od něhož se Lhota 
nějaký čas Davidovou Lhotou nazývala. Karel David, 
syn Pražského řezníka, přidržel se r. 1741 při vpádu Ba- 
vorův, Sqsův a Francouzův do Prahy horlivě Bavorského 
vojvody Karla, který se za krále Českého prohlásiti dal, 
i povzbuzoval lid proti Marii Teresii, začež od Karla Ba- 
vorského v stav rytířský povýšen a krajským hejtmanem 
učiněn byl. V tomto úřadě ještě více pro uchvatitele trůnu 
Českého působil, ale když r. 1743 Marie Teresie v Čechách 
zase vládu obdržela, byl David pro své hrubé provinění 
"napřed vězením opatřen, a po odbyté korunovaci králové 
(12. května 1743) jediný ze všech vinníkův k smrti mečem 
odsouzen. Přišel určený den popravy, 28. června, David 
vstoupil ná lešení a zcela odhodlaně sám si oči zavázal a 
smrtelnou ránu očekával. Avšak Marie Teresie, nechtíc ni- 
koho na hrdle trestati, změnila trest smrti v doživotní vě- 
zení, a již chtěl kat napřáhnutým mečem máchnouti, tu 



") Rvát 315. J. 9. 
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svolal jeden rada od král. appellací: milost! David byl 
na Spielberk odvěsen a Vysoká Lhota, od král. fisku zaba- 
vená, ještě r. 1743 dne 29. listopadu 'za 10.000 zl. Janovi 
Josefovi hraběti z Vrtby byla prodána, který ji k svému 
panství Konopištskému přivtélil. 

Zámek Vysoko-Lhotský posud vesele do krajiny po- 
hlíží, od řeky za Spálenským mlýnem ovocné stromořadí 
mezi polemi k němu zabíhá, avšak uvnitř jest spustlý a za- 
nedbaný a prostranné pokoje slouží nyní nájemníku Lhot- 
ského dvora za sýpku. Ještě před několika lety spatřovaly 
se tam na stěnách nákladné malby, představující lovy na 
lišky, kance, jeleny a jinou zvóř s lovci v starožitném kroji; 
byla tu také velká kuchyně a mnohý skvostný nábytek. 

Ohlédnouce se u Vysoké Lhoty po Sázavské dolině 
k východní straně, spatříme na temeni jedné z výšin nad* 
říčných samojediný kostelíček sv. Klimenta, an nahoře pře- 
vyšuje vrcholky tmavých borovic a jedlí, jimiž stráně vrchu 
porostlé jsou, kdežto za ním v pozadí hornatá krajina je- 
ště výše se vypíná. Místo, na kterém stojí, jmenuje se 

Hradiště a ves pod nim u řeky Letěni. 

Již dávno založení sv. Klimenta na tomto osamotně- 
lém i málo známém místě pozornost mou poutalo; dostav 
ale před málo lety výkres toho kostelíka od studujícího 
mladíka o prázniuách zhotovený, mýlila mne poněkud zcela 
moderní, průčelní podoba jeho, v jaké se na výkresu před- 
stavoval, tak že jsem s bližším ohledáním jeho právě ne* 
spěchal. V tom ale vys. vážený náš spolupracovník, dr. 
Hermenetfild Jireček, obrátil v Památkách (II. str. 310) po- 
zornost na toto místo, i pronesl domysl, že by to mohl 
býti hrad Leičen, jejž Kosmas ve své kronice jmenuje 
hradem přepevným, castrum munitissimum nomime Ips- 
c%en (Lescen), kde r. 1056 Spytihněv I., zapudiv z Olo- 
mouce bratra svého Vratislava po samostatnosti bažícího, 
mladou manželku jeho co rukojmí do Čech zavezenou celý 
měsíc vězeti dal županu Mstišovi čili Mstislavovi. Ten sni 
nelidsky nakládal, a neostýchal se i v noci poutati nohu 
její ke své; potom ale, když se přiznala býti těhotnou^ 
poslána jest odtud za manželem svým do Uher, kam se 
byl utekl. Ubohá paní ale nesnesla dvojího toho týrání, 
úrazem na cestě umřela nedojevši ještě manžela svého, 
k jeho velikému zármutku "). — Dávný původ kostela sv. 
Klimenta na Hradišti, shodnost jména dolejšího místa Lštění 
s Kosmasovým Leščen, konečně některé podrobnosti v mí- 
stopisných zprávách od jiného našeho spolupracovníka, hor- 
livého kn. Ant N. Vlasáka, mně sdělené, přiměly mne pro 
nabytí větší bezpečnosti v této otázce k bližšímu ohledání 
těchto míst. Kosmas byl by pouhým přidáním dvou slov 
super Sázavám všechnu pochybnost odstranil, myslím ale, 
že shoda všech okolností má zde tolik váhy, že o poloze 
onoho staroslovanského hradu, kterýž v našich dějinách tak 



") Cosmas pag. 131. — Palackého déj«nár. Cca. 1 1. sto 318. 



smutně proslul činem z osudné nesvorností Přemyslovcův 
vzešlým, snad déle v pochybnostech nebudeme. 

Kdybychom mohli věřili Hájkovi, tuí by ovšem nebylo 
velkého sporu o poloze bývalého hradu Lešténského, neboC 
jmenuje Hstislava bratrem Borše z Bíliny, kterému prý kázat 
kníže Spytihněv, aby Vratislavovu chof, kterouž Hájek ve své 
fantasu nazývá Arabonou (!), zavezl na „svůj zámek Leštěn 
jinak Osek a (list 125 b.). K takovému sestavení osob a 
míst byl ale Hájek patrně naveden Kosmasovou zprávou 
k roku 1061, kde tentýž župan Mstiš na hradě Bílině se 
objevuje, a tudíž jej hned k rodině Hrabišicův připočetl, 
jichžto předkovi právě, Kojatovi synu Všeborovu, Mstiš 
hrad Bílinský k rozkazu knížete Vratislava postoupiti mu- 
sel. Jméno Boreš, od Hájka uvedené, vyskytuje se v rodu 
Hrabišicův ponejprv o víc nežli sto let později, totiž roku 
1188. Ze všeho tedy viděti, že Hájek jen lehkomyslné 
osoby i místa pomíchal. 

Od silnice nahoře podotknuté, která z Poříčí podle 
levého břehu Sázavy až do Lštění běží, kostela sv. Kli- 
menta viděti nemůžeme; objevujef se nám teprv na sa- 
mém konci bývalého městečka Lštění, strmně nad námi 
na temeně hory. Lštění bylo ještě na začátku 17. století 
městečkem, i náležel k němu také Čtyrkólský mlýn na 
protějším pravém břehu. Třicetiletá válka bezpochyby byla 
příčinou úpadku toho městečka, ale u mlýna Čtyrkolského 
(vlastně čtyrkolého) utvořila se během času zvláštní osada, 
která nyní co ves Čtyř koly ode Lštění zcela oddělena 
jest Kdysi napadlo některému panskému úředníku přelo- 
žiti Čtyrkoly na V i e r r a d, a od té doby skví se v kan- 
cellářích v seznamu českých vesnic zdejšího okolí také 
potvorné Vierrad. Nápadno, že zde na levém břehu Sázavy 
tři městečka blízko sebe stávala, nyní dílem na vsi sešlá, 
jako Poříčí a. Lštění, potom Odranec pod hradem Dubou 
nyní dočista zašlý 15 ). V zakládacích knihách arcibiskupství 
Pražského uvádí se v 14. století ve Lštění plebanie č. fara, 
rozumí se s kostelem, ale po kostele tu ani stopy ani pa- 
mátky, a rozumím, že se v* oněch knihách mysli plebanie a 
kostel sv. Klimenta na Lštěnském „hradišti" ")• 

Lštění náleželo v 14. a 15. století k statku Dubskému, 
s ním připadlo r. 1443 rytíři Bohušovi Kostkovi z Postupic, 
kterýž je s Hrádkem nad Sázavou spojil; okolo roku 1660 
bylo k statku Hrackému připojeno a od hraběte Jana Vi- 
ktorína z Waldšteina s tímto statkem Bernardu Ignaoiovi 



") Viz Památky ITL str. 263 a 264. 

") Palacký v Dčj. nár. Čes. L2.rtr. 375 uvádí podle knih 
zakládacích nahoře řečených v děkanáta Stépanovském nejen pleba- 
nii Uténí, ale té* Hradiště a Hrádku Komorního, a rozumí tím ni* 
kostel sv. Klimenta ; v přídavka uvádí pak ježte jedno Hradiště na 
Ylasimskn : mám ale za to, ie v tom omyl vězí, ano se prvním 
Hradištěm ono na Vlasimsku rozuměti má, čehoi potom jcitě jednou 
přidávati nebylo potřebí. V konfirmačních knihách činí se zas na- 
proti torna jen zmínka o kostele na Hradišti, nikoliv ve Uténí, a 
to se dobře srovnává, povaiuje-li te Uténí a Hradiště za jedno 
místo, jakol v skutku bylo. 
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hrab. z Martiuic prodáno, s kterým se konečně roku 1725 
hrabatům z Vrtby a k panství Konopištskému dostalo, kam 
podnes náleží. 

Příkrá, kamenitá cesta 4 vede na konci vsi úžlabinou 
ku kostelu na hradiště, jež sice lid 4akto jmenuje, ale o 
bývalém hradu na něm žádného podání ani zdání nemá. 
Našel jsem tu ale skutečné starosloyanské hradiště, pro- 
stranný klínovitý ostroh, jehož severní strana příkře k Sá- 
zavě se kloní, jiliosápadní ale hlubokou roklí, kterou .se 
cesta vzhůru vine a v které také za deštivého počasí by- 
střina burácí, ode dvou jiných vrchů oddělena jest Užší 
konec ostrohu jest k Sázavě značně nakloněn, a na něm 
stojí kostel; širši konec hradiště ale k jihovýchodní 
straně zdvihá se výše, a celý ostroh jest tu na přič sta- 
rým valem od další planiny oddělen. Lid tomu valu říká 
Šance, a do nedávná bylo to místo bodláčím zarostlé; 
nyní je ale zorali, s okolními polnostmi co možná vyro- 
vnali a jen několik planých stromků na něm státi nechali. 
Obešel jsem ten val od jednoho konce k druhému, nepočítaje 
asi 200 kroků délky jeho, uprostřed pak jest mezera zšíří 
asi 8 kroků, kde patrně vchod z venku do hradiště býval. 
Třeba tedy hrad úplně zpaměti lidské vyšel, oznamuje se 
zpytateli na první pohled jak polohou, tak valem, tak též 
i konečně kostelem. Kromě kostela dokola hřbitovní zdí 
ohrazeného stojí tu jen chaloupka kostelníkofa ; ostatní 
prostoru pokrývá orané pole a ovocný sad. Jako z Levého 
Hradce jediný kostel sv. Klimenta, z Budce jediný kostel 
ss. Petra a Pavla zbyl, a jako e mnohých jiných nejstar- 
ších hradů nejspíše kaple a kostely se zachovaly, tak též 
i zde : ze staroslovanského hradu zbyl jediný kostel .sv. 
Klimenta, kteréžto významné patrocinium samo sebou na 
první doby křestanství v Čechách ukazuje. Na mé poptávky, 
zdali se tu kdysi starožitné věci v zemi vyskytly, nemohl 
ani starý kostelník ani knížecí Lobkovický lesník z blíz- 
kého Dubská zprávu dáti, což nás ale mýliti nemůže. Hrad 
velmi záhy zašel, o kostele činí se teprv zmínka v 14. 
století, a z patronův, kteří dle knih konfirmačních kněze 
k němu dosazovali, vidíme, že tehdáž již k sousednímu 
statku Zlenickému přivtělen byl. Tak byl r. 1359 pan On- 
dřej % Dubě a na Zlenicích, muž znamenitý v dějepisu 
práva českého, spolu s panem Jeikem ze Šternberka a na 
Konopišti patronem kostela sv. Klimenta, a společně s ním 
faráře sem dosadil; roku zas 1414 Kunei z> Konojed se- 
zením na Zlenicích co patron nového faráře zvolil, a oba- 
kráte byli farářové od sousedních farářův Vranovských ve 
svůj zdejší duchovní úřad uvedeni. Byl-li ještě v pozděj- 
ších dobách až do Bělohorské bitvy tento kostel vlastním 
duchovním opatřen, s jistotou udati nemůžeme, ač se tomu 
podobá podle nápisu. na menším zvoně, jejž níže sdělím. 
Nyní náleží co Gliální k Poříčí. 

Blíže se ku kostelu, podle všech mých místopisnich 
cpráv v minulém století prý z gruntu obnovenému, brzo 
iaem pomal, že to jest stavení původně románské, jenom 



novější obmítkou s ozdobami slohu parukového zakuklené, 
která na mnoze od starých původních zdí se odlupuje a 
opadávati začíná. Skládá se z lodi čtverhrané, k níž na vý- 
chodní straně se připojuje dosti široká polookrouhlá apsida, 
a v západním průčelí stoji věž, která ovšem byla nejvíce 
přestavěna a obdrževši cibulovitou báni svou původní po- 
dobu docela ztratila. Z původních oken kostela nezachovalo 
se ovšem také žádné; ale z celého rozkladu stavení po- 
znává se, že tento kostelík, ač trochu prostrannější, nahoře 
popsanému kostelíčku sv. Petra v Poříčí velice byl podoben. 
Původce obnovy byl r. 1730 hrabě z Vrtby, který pět let 
před tím statek Mračky byl koupil. Dokazuje to hraběcí 
erb nade vchodem pod věží s chronografickým nápisem : 

Joannes JosephVs CoMes De Vrtbl, aVrel VeL- 
Lerh eqVes, 
t j. Jan Josef hrabě z Vrtby, rytíř felatého rouna. 

Vnitřek jest jednoduchý, na oltáři v apsidě stojí dře- 
věná, nepomalovaná, avšak zcela slušná socha sv. papeže 
Klimenta z času řečené obnovy. Starší oltářní, na dřevě 
malovaný obraz sv. Klimenta* ze i 6. století visí v lodi na 
stěně, nemá však umělecké ceny. Mimo nadání našel jsem 
za oltářem uprostřed ve zdi apsidy gotický výklenefc na 
večeři Páně ze 14. století, kterýž renovatorům minulého 
století ušel. 

Ve věži visí dva zvony, z nichž větší, mající 2' 8" • 
v průměru, jest opět dílo známého zvonaře Bartoloměje 
z r. 1508 s nápisem: 

IHagister Startoltmm m ferit Sto mrrrrrmii in luroa 
ritftta . . . . , 

menší ale (2' 4" v průměru) má zajímavější nápis, totiž : 
Letha panie 1601 ten zwon gest slyt nákladem 
wssech unmdnjku kostela síoateko Klimenta, geni na 
Bradišsti a mie$teczkem(?) Lestienj nad rze- 
kau Sazawau .... 

za diediczne%0 Pana tiech gruntuw pana pana Ada- 
ma mladssiho z Waldsrtěyna na Bradku nad Saza- 
tqpu a Lowoeyczych, G. M. C Raddy a Komornjka, 
puwodem pana Waczlawa Lhotskeho z Koberowicz 
urzednika na Bradku nad Sazawau. 

leh Christopk Scherb zu Prag gu$ miek durchš 
Feuerflus. 

Na malý hřbitov okolo kostela kladou se mrtvoly ze 
Lštění, Dubská a několika jiných nejbližších osad. Vy- 
hlídka z Hradiště jest sice obmezená, nicméně zajímavá; 
na protějším břehu Sázavy vyčnívají z tmavého lesního 
stromoví roztlučené zdi hradu Zlenic, a nad nimi v dáli 
se svítí nedávno obnovený románský kostel Hrusický (o 
Zánicích a Hrusicích v. Pam. II. 264) ; Starou Dubou není 
viděti, leží nad Sázavou v záhybu půl hodiny odtud. Naše 
Leátěnské Hradiště, mnohem starší nežli Zlenice i Stará 
Duba, zachovalo aspoň kostel památného založení v podstatě 
ropiánský, tedy aspoň 1 12. století pocházející, kdež*) z obou 

4 
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nadzmíněRých hradů nio než holé roztlučené zdi a rumy 
zbyly. 

Ze všeho, co místní ohledání poskytlo, vysvitá s jisto- 
tou, že tu byl hrad staroslovanský, v dobách předhistori- 
ckých povstalý, ve veku křesťanském kostelem sv. Kliraenta 
ozdobený, a zbývá jen ještě dovésti, zdali to byl skutečné 
hrad Leštěn, někdy smutné vezení krásné manželky Vra- 
tislava, potomního prvního krále Českého, která se stala 
obětí nemilosti manželova bratra a surovostí župana Mstt- 
slava. Pan Palacký, podávaje onen příběh ve své historii, 
vztahuje jej přímo na hrad Leštno, půl třetí hodiny odtud 
k polední strané v obmezeném údolí mezi velikými lesy le- 
žící. Kdo ale tento hrad a jeho polohu sezná, nenalezne 
ničeho, co by na staroslovanský brad z 11. století tak silně 
upomínalo, jako právě celé naše hradiště Leštěnské nad 
Sázavou. V cechách Jest sice ještě mnoho hradův i s jmé- 
nem svým zašlých a v nepamět upadlých, a snad by kdosi 
chtěl hrad Leštěn spíše někde v župě Bílinské hledati, an 
tentýž Mstíslav o šest let později co župan Bílinský se ob- 
jevuje, kdež ho r. 1061 po smrti knížete Spytihněva, když 
uražený Vratislav na knížecí stolec český dosedl, téhož 
pomsta zastihla, jak o tom Kosmas zajímavou anekdotu 
vypravuje (pag. 138); avšak tehdáž již bývali županové 
dle vůle panovníkovy na jiná místa přesazovány, i mohlf 
tentýž Mstíslav od Spytihněva, zavděčiv se jemu službou, 
zLeštně na znamenitější hrad Bílinský přesazen býti. Že 
jméno Leštěn během iasu jen bývalému podhradí při řece, 
potomnímu městečku Utěn, Litém' zůstalo, an zatím vlastní 
hrad v pozdějším čase, kde již byl úplně zašlý, zhola jen 



pod jménem Hradiště se připomíná, nebude se nikomu ne- 
možným zdáti, ano se podobných příkladů u nás dosti vy- 
skytuje. Není nepodobno, že Leštěn jakožto sídlo župana 
r. 1055 byl župnítn hradem veliké župy, která o 130 let 
později v listině kněiny Alžběty, manželky knížete Bedři- 
cha, od r. 1186 (Erb. reg. 175, s níž srovnej listinu od 
r. 1199 v Erb. reg. 200), co župa Úřetovská se uvádí a 
s pozdějším děkanátem Štěpanovským se srovnává 1T ). Po- 
loha hradu Úřetova jest neznáma, nebol vyšel z paměti lid- 
ské, jako hrad Leštěn ; však Leštěn musel dříve zajíti nežli 
pozdější Úřetov, snad původem krále Vratislava samého, 
kterýž ovšem zanevříti mohl na místo utrpení milované 
ženy. Že by byl Leštěn stával právě na nejkrajnější kon- 
čině potomní Úřetovské župy, totiž kde se stýkala s župou 
Kouřimskou a Záoseckou 18 ), to nám nevadí, nebof podo- 
bné pokrajní položení v župách svých měli žopní hradové 
Tetín, Stará Boleslav, Dřevíc a nejeden jiný. Tak myslím, 
že jsem pokud možná na všecko ukázal, co by mohlo po- 
tvrzovati totožnost našeho Hradiště u sv. Klimenta nad Sá- 
zavou s hradem, jejž Kosmas nazývá „Lesczen*. 



Musim s vděčností posnsmenati, le jsem mnohých topograficko- 
historických dít k tomu sepsáni ulil, jei můj vysoce vážený přítel 
a spolupracovník, kn. Ant. JSorb. Vlasák, farář na Hrádku u Vla- 
šimi, již před léty byl sebral, sestavil a mně k upotřebeni s vzác- 
nou ochotnosti propůjčil. 

K. VI Zap. 



") Viz Tomka: Staré rozdélení Čech v Čas. Čes. Mu*. 1858, 
str. 331 a 333. 

») Tarase str. 247. £4*. 



Starožitnosti okresu Sušického 

v Písecku. 



Od dra. J. A, Gabriele. 



„Památky archaeologické a místopisné" mají za účel, 
aby všecky jednotlivě a osaměle se vyskytující, naší dř- 
chaeologte a topografie se týkající práce v jedno sbíraly, 
aby hiyly vlastenským spisovatelům společným organem jich 
snažení, pak zároveň skladištěm všelikých zpráv podrob- 
ných i všeobecných, v obor tento sahajícíah, a potom aby 
zvýšily ve vlastech našich všímání sobě starožitných pa- 
mátek všeho druhu, aby usnadňovaly poznávání jich pravé 
ceny, a povzbuzovaly horlivost ve sbírání, odkrývání a 
zachovávání jich. „Památky" od roku 1854 pomocí Matice 
české vydávané, redaktorem horlivým vedené, dostály bě- 
hem šesti let uvedenému účelu svému statečně. To přání 
však každý nestranný vlastimil pronésti musí, aby si obe- 
censtvo více nežli posud „Památek" všímalo a je materiálně 
podporovalo, aby každý vzdělanec podle sil svých do toho 
spisu přispíval, by tak, jak nám prograram „Památek" 
naznačil, „praménky zde hojněji tekly, při tom se neroz- 



ptylovaly, nevysýchaly, v neznámých končinách se neztrá- 
cely, nýbrž v jediný hojný proud se spojovaly". 

My sobě předevzali, podati tuto laskavému čtenáři 
přede vším přehled všech nám posud známých staro- 
žitností okresu Sušického, a velice by nás těšilo, 
kdyby postupem času i jiní mužové se o to postarali, aby 
nám též podávali starožitnosti jiných jim úplně známých 
okresů, neb spůsobem takovým bychom mohli konečně do- 
jíti známosti všech starožitností veškeré vlasti naší. 

Okres Sušický má z časů pohanských následující 
starožitnosti : 

1) Asi před 50 lety byla v zámeckém sklepě vlte- 
lejštm Kruici nalezena mramorová okrouhlá deska s ře- 
ckým pohanským nájrtsem takto znějícím : 0«ofr *ataz&ov*ots 

KaXvntf 0Uoi;/«éV«i x<*1}** l*+nf»f* <**i&*\** avuply 0«Aov/»*Vu av*fy 

oam éxrj «. Po česku: Bohům podzemským Kalyfca Pilo- 
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menu na památka postavila manielp milovanému, s nímž 
živa byla 20 let. 

Tato deska přešla do rukou mého otce a já ji pak 
daroval Českému museu, kdež se v kabinetu menším, na- 
značeném číslem IV, v skříni IV. v 3tóm oddílu pod č. 40 
posud nachází ')• Má se za to, že se ta deska v křižáckých 
válkách do Čech dostala ; musíme ale v známost uvésti, že 
se v Dolejším Kruici na počátku toho století vykopalo ne- 
daleko lesa mnoho popelnic, které ale bohužel naskrze pro 
neznalost předmětu v niveč přišly. 

Jiná znamenitá památka z dob pohanských okresu Su- 
šického jest: 

2) Soška na vrchu Statoboru, též na počátku tohoto 
století náhodou od sedláka vykopaná, která se tehdáž do 
rukou p. Antonína Hubaciusa rytíře z Kotnova, pak paní 
Kristině hraběnce Vratislavce roz.Běšince zBěšin dostala. 
Nyní tu sošku má pan Lambert Hubacius rytíř z Kotnova, 
pán na Kně&icich, a bylo by velice přáti, aby ji Českému 
museu daroval. V musejníku na r. 1847 (II. dílu sv. 5. str. 542) 
jest soška ta, pohanského bůžka představující, takto popsána: 
„Hlava postavy té nekryta jest, brada spuštěna, kadeře nad 
čelem na obě strany rozděleny, v týle však krátce při- 
střiženy; ramena má roztažená a dlaně provrtané, rukávy 
visuté, krzno ktělu přiléhající, velmi krátké a kolem be- 
dra vypouklým, kostkovaným pasem obroubené,* nohy jsou 
docela hladké a nepravidelně vytvořené, kdežto svršek 
těla, zvláště pak přísně vyznačený obličej, o dosti zna- 
menité umělecké zběhlosti tvůrce slitiny této svědčí. 
V zádech sošky jest široký otvor, jenž snad víčkem něja- 
kým se zavíral. Skrze Mavu jest prohnán železný nýtek, 
který bezpochyby k upevnění jakéhosi předmětu, ježto so- 
cha hlavou a rukama podpírala, sloužil. Třínožka velmi 
vkusně vykrouhlena jest, taktéž i nohy její, v okrasu ja- 
kousi, hlavě zvířecí (koňské) podobnou, vybíhající. Soška 
jest 6" 3"' vysoká, třínožka 2", celek váží 1 libru 2% lotu.* 

Diviti se ale musíme, že žádný milovník starožitností 
„Svatobor" posud za předmět svého archaeologického pá- 
trání nevyvolil. 

Mezi kostely okresu Sušického jsou v archaeologi- 
ckém ohledu památné: 

1) Kostel blahoslavené Panny Marie a ss. Petra a Pa- 
vla na Albrechtci (také Albrechtice, něm. Albrechtsried), 
původně v románském slohu od krále Vladislava I. založený 
a od syna jeho Alberta, arcibiskupa Solnohradského, dne 
5. ledna 1179 posvěcený, čemuž na důkaz slouží následu- 
jící nápis na obraze po levé straně hlavního oltáře: 

Albertu* Vladislai regis Bohemiae et hujus loci i 
fundatoris /Utt**, sác. Can. ordinis praemonstraiensis 
professus in Monte Sión Pragae et inde assumtns m 
Archt-Episcopum Salisburgensem, cons*crat>it hone ec- 



x et 
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clesiam in honorem B, V. Mariae et 8. Apost. 
Pauli. 

Anno SaLVth et JnCamatí Yerbl qVInta Mensis 
lan Var II. 

Kostel na Albrechtci, jakož i zemský statek téhož 
jména, patřil skoro po šest století k bavorskému klášteru 
praemonstratskému Windperku, ku kterémuž klášteru při- 
šel obdarováním hraběte Albrechta IV. od Luku (von Bo- 
gen). Klášter Windberský obstarával svými řeholníky 
služby boží, jakož i vedení hospodářství na Albrechtci až 
do r. 1803, v kterémžto roce vláda bavorská nadřečený 
klášter zrušila. Bývalo k tomu .účelu 3 i 4 řeholníků na 
Albrechtci; poslední farář na Albrechtci kláštera Wind- 
berského se jmenoval P.Alois Geiger. Pamětihodné bylo 
též, že řehelníci službu duchovní na Albrechtci vykonáva- 
jící užívali místo české* polské agendy; bezpochyby snad 
ani nevěděli, že jest mezi polskou a českou řečí rozdíl. 

V deskách zemských byl klášter Windberský od roku 
1543 až do roku 1805 co držitel statku Albrechteckého 
zapsán. Roku 1803 přešel tento státek na c. k. dvorskou 
komoru, která jej brzo na to panu Jakubu Veitovi prodala. 
Od té doby jest každý držitel toho statku též patronem 
kostela Albrechteckého, což ovšem ohledem na malý tento 
statek jest pro statkáře dost velké břímě. 

2) Kostel Nanebevzetí P. Marie v Nezamyslicich (lat 
Alba ecclesia) byl na počátku 17. století, jak kn. Chanov- 
ský ve své knize Boemia Pia vypravuje, v slohu gotickém 
od Puty Švihovského z Rieservberka vystavěn a od Jindři- 
cha Libšteinského z Kolovrat pozdéji rozšířen. Již r. 1384 
byl v Nezarayslidch farní kostel, který ale jak zašel po- 
vědomo není. Také jest zde kaple sv. Karla Bor. r. 1808 v 
zřízená, obsahující zároveň rodní hrobku knížecího rodu 
Lamberského. Bohdá že nám nynější vel. p. farář Neza- 
myslioký, kh. Buben, horlivý to Vlastimil, rO tom kostele něco 
bližšího časem svým podá. 

3) Farní kostel sv. Maurice (vůbec Mouřenec) na 
vrchu u Rájska (Roisko) s památkami románského slohu. 

4} Kostel ss. Petra a Pavla v Petrovtcích s románskou 
věží, s valem a příkopy na jižní straně. O tomto kostele 
podáme svým časem obšírný Článek s vyobrazením ; diviti 
se ale musíme, že jistý archaeolog, kterého cesta před 
nedávným časem skrze Petrovice vedla, tohoto kostela, 
v ohledu starožitném velmi důležitého, si ani nepovšimnul. 

5) Kostel Nanebevzetí Panny Marie na hřbitově vkr. 
městě Suiici v slohu gotickém. 

6) Kostel sv. Maří Magdaleny na hřbitově u Velkar- 
tie též v slohu gotickém. 

7) Kostel sv. Vavřince na hřbitově Ba Zdouni mezi 
Hrádkem a Tedražici též v sloha gotickém. 

V kostele tomto jast na levé straně velký kříž, na 
němž jest Spasitel náš dosti uměle zhotovený, s následují- 
cím nápisem: 

4* 
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Tobě samému Bohu iivému bud chvála a čest, 
Toto vím, že toliko dřevo a obraz člověka jest, 
"" Ty cliřesiane, poslouchej l pitně evangelium svatého, 
Tu Kle poznat z toho tvořitele živého a pravého; 
Totii nésti neobsáhle jediný Božské podstaty. 

Pod těmi slovy jsou dva erby rodiny Perglarů z Per- 
glasu, mezi erby stojí rok 1594, pak následuje dále: 

Já Wolf Gotthard Perglar z Perglasu> 
Na Tedražicích a Makrosuce pánem toho času, 
Činíc náklad verš tento jsem při tom složil 
Tak aby mne někdo za modláře nevyložil 
Nýbrž rozuměly proč jsem to učinil, 
Ukazujíc obraz tento živého, že jsem minii, 
Tomu samému bud sláva, chvála, čest, 
Neb on mým stvořitelem a vykupitelem jest. 

Starých hradů má okres Sušický, poněvadž bývalý 
hrad Frimburk již zcela zažel, toliko jen jediný, totiž : 

Velhartice (také Vilhartice) jmenovaný. Jedno oddě- 
lení tohoto hradu, pochází z 13., druhé oddělení ale ze 17. 
století Kdo vlastně starší dil vystavěl, nemůže se s ji- 
stotou dokázati, že ale novější oddělení zlopověstný po 
kraji Piseckém Don Martin. Hoeff Huerta vystavěl, jest věc 



tomto znamenitém hradu hodláme brzo zvláštní hi- 
storické a topografické pojednání vydati, na kteréž laska- 
vého čtenáře předběžně poukazujeme. 

Tvrze byly v okresu Sušickém následující: Bflenice, 
Čejkov, Červený Dvorec, Dlouhá ves, Dražejovice, Jiřiěné, 
Kašejovice (Kašovice), Mačice, Svojšice, Tedražice, Žicho- 
vice a Žihobce (též Živohybice). 

V aťchaeologickém ohledu jsou ještě zříceniny bývalé 
tvrze Kašejovické na silnici ze Sušice do Klatov nejpa- 
mátnější. Podle slohu pochází tato tvrz z počVuku f 3. sto- 
letí a byla již r. 1542 pustá. 

Hlavní stavení bývalé tvrze ve Svojsicich jest od 
dávných časů v sýpku proměněno. 

Na místě, kde jii)dy stávala tvrz Žihobce, stojí nynf 
nádherný zámek knížete Lamberka, který dle nápisu na 
něm r. 1688 Francouz Ferdinand baron z Iselinu vystavěl. 
Nápis ozdobený znakem lilie zní: 

Ferdinandus Uber Báro de Iselin, St. Georgii 
eques, Dominus in Holand et Lanan Devotsii Žiho- 
bce — invidente fortuna et persequente invidia cum 
aerumne primům et ultimum hujus aedificii lapidem 
posuit anno 1688 contimtum industriae ac patientiae 
suae epithomen. 



Tvrz Žichovická také již dávno zašla ; zámek nynější 
pochází ze 16. století. Pamětihoden jest zde toliko na 
chodbě zazděný starý kamenný krociflx, který se nachá- 
zel jindy nad branou velkolepého někdy hradu Rabského. 

Z ostatních tvrzí není pohříchu již ničehož více vi- 
děti. 

Mezi starožitnostmi okresu Sušického druhu jiného mu- 
síme ještě uvésti : 

a) Kámen s nápisem latinským na radnici v Sušici, 
který byl dříve v klášterní bráně, před několika lety ale 
odtud vzat a v radnici na náměstí v chodbě při zemi byl 
zasazen, kdežto se posavad nachází. Kámen jest do čtver- 
hranu as 2' široký a skoro 4 střevíce dlouhý. Nápis zní 
takto: 

Slnnn lamini WL€í€mi Shumts primus Sojjemi* |fe- 
hraif m, tmnrs řrontargeniií, filiw Ijmiri, Impratoris fia- 
monjirmn jrotatítisimi, {irat riortatem mna fctit tiratiritari, i\u 
mnpifiri regimiuis at smmtm fmigenitonun thm mmnůt. &. 
Srolis. Slmin. 

To jest : Léta Páně 1322 Jan První, český a polský král, 
hrabě Lucenburský, syn Jindřicha císaře Římského nej- 
mocnějšího, toto město zdí dal obehnati. K jeho slavného 
panování a potomků jeho věčné památce. S. Joele. Amen. 

b) Klíč pokladu Jiřičenského v Jiřičné. Jde pověst 
v okolí Sušickém, že se v půdě statku Jiřičenského na- 
chází veliký poklad, a má se vůbec za to, že ten poklad 
v blízkém skalnatém vršku, který se Hrnčíř jmenuje, leží 2 ). 
Podivno, že ta pověst má jakéhosi základu, poněvadž skrze 
několik století odevzdává vždy odstupující držitel toho statku 
novému držiteli starodávný velký klíč s doložením, že to 
jest klíč toho pověstného pokladu. 

c) Kalich' s českým nápisem v německém městysi Hart- 
manieich. Kalich tento jest velmi vkusný a nápis na zpodní 
části vyrytý zní: Kalich tento patří sv. Kateřině v mě- 
stysi Hartmanicich 1644. 

d) Obrazy všech ss. apoštolů ve farním kostele v Pe- 
trovicich, jež prý náš pověstný malíř Brandl maloval. — 

Takto jsme prošli, laskavý čtenáři, nejhlavnější staro- 
žitnosti okresu Sušického; možná ovšem, že se tu ještě 
jiné nám posud nepovědomé nalézají, můžeme ale doufati, 
že nám také ještě v známost uvedeny budou, což když by 
se stalo, m^ milerádi milým čtenářům oznámíme. 



2 ) Vršek Hrnčiř jest proto také pověstný, že jsou na něm 
dvojnásobné, do kulatá vedoncf pHkopy, jako u kostela Petrovického. 
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L i t om ě ř i c e 

za války o dédíctví Bavorské r. 1778 a 1779. 

Podává K. Tieftrunk. 



Obecný dějepis praví, že spor o dědictví Bavorské, 
rokem 1777 započatý, více na poli diplomatickém než vá- 
lečném veden a rozhodnut byl ; záfaubné následky nedávno 
před tím. minulých válek mezi Rakouskem a Pruskem byly 
zajisté v živé paměti, tak že zvlášť Marie . Teresie usilovala 
4> to, aby sporná záležitost rozhodla se běse zjevné války, 
kterýžto šlechetný úmysl mírem Těšínským (r- 1779) pro- 
veden byl. Avšak vzdor této všeobecné povaze oněch roz- 
nášek byla severní čáfet zimě České tehdáž i válečným 
spůsobem dosti sužována, jak paměti, v děkanském archivu 
Litoměřickém z části chované, patrně dokazuji ; svědčí! také 
o tom, jak i tehdáž udatní Jihoslované na severu Rakou- 
ska k vypuzení nepřítele mocně přispěli. — 

Válečné přípravy u větší míře konaly se tehdáž na 
hořejším Labi nedaleko Hradce Králové a na dolejším Labi 
hlíze Litoměřic, kdež vtrhnutí nepřítele úžlabím Labským 
očekávati bylo. Josef II., maje tedy všeliké zření k bez- 
pečnému ochránění Litoměřického okolí, ol^edal s nej- 
vyšftmi vůdci Lascym a Landonem , pak nejvyšším ve- 
litelem jízdy, knížetem Lichtenšteinem, a s jinými důstoj- 
níky dotčenou krajiny, načež k, rozkazu jeho všecky dvorce 
ve vsi Želeticí ') vykoupeny, rozbořeny, a na jích místa 
tvrze vystavěny byly. Taktéž i jiná místa podle Labe ležící 
vojensky střežena, blízké pak vrchy a návrší hrubou střel- 
bou opatřeny. V Litoměřicích se -nacházel pluk K&nigsegg 
pod knížetem Schwarzenberkem, avšak hlavni dozor nad 
městem a jeho okolím měl kníže Liobtenštéin, který roz- 
kázal, aby se k nižádnému kostelnímu, obřadu většími^zvony 
nezvonilo ; i znamení malým . zvonem při mši ukráceno, 
«by ran z děl, jež při vtrhnutí nepřítele vojsko císařské 
na Radobýlu dáti mělo, v městě a v okolí slyšeli, bylo. — 
V červenci r. 1778 biskupským ordinariatera všem farářům 
blíže hranic saských a lužických uloženo, aby všeliké vzá- 
cné nářadí před nepřítelem uschovali. 

Při takovém zmáhání se válečných příprav mnozí oby- 
vatelé město opustili, i biskup Litoměřický, hr. Waldšteift 
kapitolu zůstaviv do Prahy se odebral 

Dne 10. července 1778 přibyl do Litonféřic nejvyšší 
vůdce Lauden, ohledal opevnění mostu a rozkázal, aby na 
polích u města všecko osení, ač ještě nedopřála, bez pro- 
dlení sklizeno bylo, načež několik pluků granátníkův pod 
velením Karla Josefa de Ligoe, BrěchainviHa, Herberšteina 
a Rajského své ležení na oněch místech rozbili. Zatím se 
bez ustání, zvlášť přičiněním spanilomyslné císařovny Ma- 



*) "Nyní sluje vůbec Eiaendtfrfel a leží na levém břehu Lab- 
ském u konce mostu. 



rie Teresie, o uzavření míru vyjednávalo, k čemuž hrabě 
Kobenzl zřízen byl. Asi v polovici července ubíral se tento 
císařský vyslanec městem Litoměřici, kdež od knížete Uch- 
tenšteina přátelsky přijat byl, do Prus ke dvoru králov- 
skému. Avšak nedlouho potom strhl se všeobecný povyk o 
konečném vpádu nepřítele do země, tak že vojsko s děly a 
s ostatní zbraní k táboru Laudoaovu u Hoštky couvlo. Li- 
toměřice, Jsouce vší vojenské obrany zbaveny, octly se 
brzo u velmi bídném stavu; císařští úředníci opustili mě- 
sto, a studující, z ústavu propuštěni, chvátali buď k domo- 
vu neb s professory na místa bezpečnější blíže táboru cí- 
sařského. 

Na začátku srpna pftcvólaJo několik, husara pruských 
do města, a vynutivše na tehdejším purkmistru, Ignaciu 
Wolfovi, konsignací spíže, jíž císařské vojsko tam zane- 
chalo, ubáněli opět k Lovosicům, odkud se vojské nepřá- 
telské již k Litoraěřicům blížilo. Dne 11. srpna po poledni 
přitáhly od Lovosic první voje do města, dílem Prusův pod 
generálem barokem de Sobek, dílem Sašův pod vůdcem 
de Giiinberg, z nichž první v domě pod č. 178 v dlouhé 
ulici 2 ), kdež obyčejně císař Josef II. hospodou byl, se 
ubytoval, vojsko pak samo rozložilo se zčásti v městě a 
v předměstích, zčásti po polích okolo Mlíkojed- a vtvrzíek 
u mostu. Hlavní voj nepřátelský ale přitáhl pod vrchním 
vůdcem de Platten a rozbil stany své po návrších .za Lo- 
vosici b(íže vesnice Chynic (Vchynic). 

K rozkazu nepřátelského vůdce de Sobek byly dne 
14. srpna všecky chrámy a příbytky kněžské prohledány, a 
hned druhého dne byla princem Jindřichem Pruským, jen* 
se. svým vojskem v Mimoni stál, městu i kapitole válečná 
daň po 20.000 rýnských uložena. Ještě takovou sumu se- 
hnati nebylo možná, vypraveni k generálu de Platten do 
Chynic poslové, a sice od kapitoly kanovníci Frant. Piller 
a Vácslav Heller, z obce penatoři Eman. Loffler a Martin 
Bennevogel, taktéž i k princovi Jindřichu prosební listové 
posláni; avšal ani tu ani onde nějakého umírnění depro- 
šeno. Spíše hrozil nepřítel městu úplným vyhubení^, pakli 
by se žádosti jeho, zcela nevyhovělo ; , tu „chodili : předsta- 
veni obce od domu k domu, prosíce o pomoc, každý, pak 
sháněl a donášel, seč byl,, na radnici, nešetře ani peněg 
k nutným potřebám domácím, nevyhnutelných. Tím spůso- 
bem 4036 zl. sebráno, k čemuž kapitola 1500 zl. přiložila. 
Tato suma, jsouc do táboru velitele Plattena dovezena, ni- 
kterak neuspokojila jej, ano nepřítel hrozil neodvratným 



*) Nyní jest tam lékárna. 
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pleněním a vyhubením města, kdyby do 4 hodin odp&ldne 
18. srpna vyměřená daň doplněna nebyla. Marný byl ná- 
řek obyvatelstva, marné prosby a poselství, jež o promi- 
nuti oné daně k princovi Jindřichu do Mimoně opět a opět 
činěny byly. Dne 24. srpna něco peněz, nuzně sehnaných, 
do Mimoně posláno, ješto tím ale výše udaná suma se ne- 
doplnila, tedy uzavřeno skrze vojenské kommissary město 
prohledati; zároveň rozkázáno, aby pod trestem 25 ran 
všeliká mince, praská i saská, ač daleko pod domácí valutou 
byla, od každého v nesnížené ceně brána byla. Druhého dne 
doručeno městskému děkanu přísné nařízení od generála Sob- 
ka, aby také klenoty všech kostelů Litoměřických sepsal a 
k odeslání jich do Drážďan přichystal. Znovu vypraveno 
poselství k dotčenému generálu i k veliteli Plattenu, jenž 
pořád ještě u Chynic táborem byl. Po dlouhém namáhání 
dostalo se poslům přístupu. I prosili o zrušení rozkazu jich 
došlého, pravíce, že by takovým spůsobem konání jejich 
hábeženství, stejného přec práva s protestantským v císař- 
ství požívajícího, nemožným se stalo, i že by jim ani ne- 
příslušelo, aby věei, od dobrodincův výslovně k službám 
Božím věnované, k účelu jinétau vydali; pakli by ale ná- 
silně k tomu nuceni byli, tedy že žádané předměty na ol- 
tář postaví, světu na svědectví, že jim násilně odňaty byly. 
Bylif pak členové toho poselství kanovník Vácslav Heller, 
městský děkan Strahl, z jehožto zápisků jsme k přítomné 
práci nejvíce těžili, a od kostela sv. Michala kn. Dominik 
Seidel, převor konventu Dominikánského, s generálním ka- 
zatelem Stanislavem Weberem z téhož řádu. Těmto mužům 
posléze sděleno, že od vydání oněch předmětů obřadních 
se sice upouští, avšak seznam jich že se přec učiniti, pod- 
pisy správcův oněch chrámů *) opatřiti a generálu de So- 
bek doručiti má, kterému rozkazu ihned druhého dne vy- 
hověno bylo. 

Koncem srpna r. 1778 pokoušeli se vůdcové pruští 
vojsku císařskému vydatné rány zasaditi ; k tomu konci táhl 
vůdce Platten až kVelvarům a Sobek proti Mělníku, kte- 
rážto výprava se jim ale nepodařila, ješto oba s velkou 
ztrátou dne 31. srpna nazpět ustoupiti museli. Povždy ale 
zůstávaly Litoměřice s okolím svým vojskem nepřátelským 
obsazeny, tak že válečné bídy vždy více přibývalo; vše- 
cky stodoly a jiné zásobárny od nepřítele zotvírány, z nich 
hojné obilí a všeliká potrava do nepřátelského táboru vy- 
váženy. Začátkem měsíce září jali se zřízení k tomu kom- 
missaři pruští rozličná stavení ve městě prohledávati, jak 
veřejná tak soukromá, a zotvírali všeliké skrýše, zdali by 
se tam nějaké drahocenné věci neskrývaly. Takové prohlídky 
konány ve všech kostelích, v residenci biskupské, v domech 
kanovnických a v klášteřích, v městské radnici a v mnoha 
domech měšťanských. 

Dne 3. září obrácen nepřítel na čas k jiné straně. Cí- 



*) Toto sepsání chrámového náčiní vztahovalo se na biskup- 
ský, děkanský a na bývalý dominikánský kostel u sv. Michala. 



sařské vojsko, jsouc táborem bliže Řipu a Hasenburku, 
spůsobilo náhlé střílení, jímž nepřítel polekán své ležení 
u Litoměřic opustil; avšak překaziv zálohy mu strojené 
vrátil se opět na předešlé místo a začal město znovu su- 
žovati. Opět prohlášeno, že město dobrovolnickým zástu- 
pům v plen dáno bude, pakli se výše dotčená daň hned 
nezapraví. Marné bylo opětné poselství do Chynic a Mi- 
moně, by odvráceni onoho neštěstí vyprosilo; ano exe- 
kuce k doplnění válečné kontribuce v skutku již nastá- 
vala. Když však obec i kapitola opět část uplatily, tedy 
byl nepřítel poněkud upokojen, dal ale několik osob z du- 
chovenstva a z obce co rukojmě zajmouti. Bylif to ka- 
pitolní děkan Yavřipec Slavík a kanovník Vácslav Hel- 
ler, primas městský Benedikt Beutel a senátor KriŠtof Roes- 
sel. Tito byli dne 7. září do nepřátelského ležení u Lovo- 
sic a odtud do Drážďan odvezeni, kde až do 6. ledna 1779 
drženi byli. Než i potom sužování obce Litoměřické ne- 
přestalo ; uloženo! jí přísně, aby hojné zásoby chleba i ji- 
ných pokrmů a potřeb ve dvou dnech pro nepřátelský tá- 
bor opatřila a tam dopraviti dala, nač tím úsilněji nalé- 
háno, čím více nyní vojska nepřátelského přibývalo. Po- 
selstva, jež při takových nehodách obec k veliteli Plattenu 
do Chynic s prosbami o umírnění útisků posýlala, povždy 
s nepořízenou se vracela. 

Právě tdotčené zmáhání se pruských vojsk na levém 
břehu Labském přimělo, jak se zdá, nepřítele k vystavění 
lodního mostu přes Labe blíže tak zvqné židovské zahrady, 
tak že pak ku přepravování vojska dva mosty sloužily. Potřeba 
toho ukázala se zvlášť, když 13. září veliké vojsko prince 
Jindřicha své ležení u Mimoně opustivši k Litoměricům tá- 
hlo, zde přepraveno po oněch dvou mostech na levý 
břeh Labský, načež se po výšinách u Čížkovic, Třebenic, 
Chynic, Libochovic a j. rozložilo. Veliký z toho povstal 
strach a zmatek v celém okolí, nové oběti a to u větši 
míře ukládány ; všecko obilí, víno i jiné zásoby z obecního 
domu v Litoměřicích do táboru odvezeny, vydírání domů 
a zajímáni jednotlivých měšťanů často se udávalo, zvlášť 
když někteří z obce v podezření nějakého spiknutí bráni 
byli. — Dne 17. září přišel nejvyšší vůdce pruský, princ 
Jindřich, z tábora svého u čížkovic s četným komonstvem 
do Litoměřic, kdež kostel kathedrábí a sídlo biskupské pro- 
hlédl a pak své vojsko vínem zdarma častovati rozkázal. 
Téhož dne přirazilo od krajiny Ústecké opět nové oddě- 
lení pruského vojska k hlavnímu voji prince Jindřicha. 
Nedlouho po odchodu jeho opustil také generál de Sobek 
město s oddělením vojska svého ; avšak ostatní část řádila 
v předměstích nemilosrdně, utiskovala obyvatele a pobuřo- 
vala jich dnem i noci 4 }. 

Ode dne 17. záři byl nepřítel již vždy více strašen 



*) Současný svědek praví: „Ifunc čerte, si qaando, summo- 
pere ab kac ultims acie vexati, afflicti et territi sunras, nam n<m 
est narratu, quam h! víno iopurgitati diu noctuque tumultuarint** 
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a tlačen předvoji císařského vojska. Nebof jednotliví zá- 
stupové pruských dobrovolníků ubírali se od LiběŠic skrze 
Litoměřice do tábora zálabského k hlavnímu vojsku; pak 
dal nepřítel všecky brány ve městě, krom oné k mostu 
vedoucí, mrvou, koly a kamením zatarasiti, hroze obci že 
všecko zapálí, bude-li od císařských k couvání přinucen. 
Na druhé straně řeky bořeny a páleny všeliké ohrady a 
barové hráze, jež císařští u mostu a u vsi Želetic byli 
dříve zdělali. Dne 18. září objevilo se ponejprv několik 
císařských husarů před městem, kteříž ale, jen na vý- 
zvědy jsouce vysláni, brzo zase zmizeli. Tehdy v Litomě- 
řicích nastala největší bída; již po několik neděl nemohly 
být obvyklé trhy sobotní drženy, protože nepřítel všechen pří- 
stup k městu zamezil, čímž nedostatek v#ech potřeb uhodil. 
Avšak v této době krutých zádtfv objevilo se císařské voj- 
sko před městem a přinutilo nepřítele k tak tuhému zá- 
pasu a rychlému útěku, že mu ani času nestačilo, by mě- 
stu slíbenou záhubu připravil. Nebof 19. září odpoledne 
přitáhli charvatští plukové pěší Brodský a de Kftnigsegg, 
a pak jeden husarský (de Hádek) k městu; prorazivše 
upevněnou východní (Novou) bránu přispěním obyvatelů, 
vtrhli do města, a zmocnivše se kasáren *) a jižní městské 
brány vytlačiti nepřítele z pevného postavení jeho. Útěk 
z města se mu ale přes hlavní most přee podařil, načež 
tento strašným plamenem se vzftal, jenž zápalnými látkami, 
nepřítelem tam vecpanými, se pořád zmáhal. Pro ustavičné 
stříleni z nepřátelských děl nebylo statečným plukům mož- 
ná ani mostu přispěli, ani nepřítele stíhati. Téhož dne na 
večer zvonění, také nepřítelem zakázané, bylo obnoveno. 
Nazejtří slavila se opět zpívaná mše skázaním českým, 
potom četl polní kněz Brodského pluku charvatského pro 
svůj pluk zvláštní mši v děkanském kostele Všech Svatých, 
an udatní vojínové na hřbitově 6 ) v šiku stáli. Po zbožném 
poděkování za šfastné vypuzení nepřátel z města a z okolí 
jeho jali se udatní Charváte obsazovati břehy Labské, *by 
nepříteli opětné vystavění lodního mostu a přechod přes 
řeku na všech místech překazili. 

Ještě však jednou setkalo se vojsko císařské s nepří- 
telem, totiž 4ne 23. září blíže Doksan a Brozan ; strhla se 



*) Druhdy kollej Jesuitská, nyní biskupský seminář. 
*J ByU tehdy hřbitov ještě u kostelu. 



tu nemalá půtka, při nížto Doksanský klášter nemalé po- 
hromy vzal, bylf nepřátelskou střelbou silně porouchán, a 
klášterní panny musely bezpečnost svého života pod šírým 
nebem hledati. 

Bojováno tam s výsledkem rozhodným; nebof nepří- 
tel, několik set lidí ztrativ, k Libochovicům se obrátil, kdež 
pod vůdcem svým Jindřichem Pruským opět přemožen, okolo 
Hasenburka k Teplici ustoupil a pak do Sas odtáhl. — Dne 
26. září 1778 ukončily se válečné události a tudíž i po- 
hromy a zádavy, jichž Litoměřice s okolím svým po celý 
čas válečné výpravy snášeti musely. 

JeŠto starý most vzal požárem za své, vystavělo voj- 
sko zatím most z lodí ; stran vystavění nového vyslána de- 
putace dvou konšelův do tábora slavného vůdce Laudona 
blíže hory"Řipu, aby zde žádost Litoměřických císaři sa- 
mému předložili, v jeho nepřítomnosti ale podána knížeti 
z Lichtenšteina, načež nový most vystavěn. Jiné poselství 
vyslal magistrát 29. září do Jičína, kdež pravé císař se 
zdržoval, o vybavení oněch mužů, jižto za rukojmě do 
Drážďan odvezeni byli. Teprv 8. ledna 1779 vrátili se tito 
z Drážďan do Litoměřic, byvše propuštěni na základě vý- 
minek míru, o jehož konečném uzavření se právě v Tě- 
šíně jednalo. O skutečném smluvení se válčivších stran 
došla zpráva do Litoměřic d k, gub. dekretem k biskupovi, 
jenž se byl dne 27. března 1779 z Prahy opět vrátil. 

Uzavření míru slavilo se pak dne 30. května téhož 
roku, na den nejsv. Trojice Boží, takto : o 8. hodině mše 
choralní, o 9. hod. kázaní německé v kathedralním chrámu 
a kázaní české v kostele sv. Jiří 7 ). Toto kázaní České u 
sv. Jiří, jakož i výše již dotčené v chrámu děkanském, byla 
zajisté v Litoměřicích poslední toho druhu kázaní, s velkými 
totiž službami Božími spojená *)• Škoda, válkou toliko be- 
neficiatům Litoměřické dioecese spůsobená, páčila se dle 
úředních výkazů téměř na 20.000 zl.; nejvíce utrpěl vika- 
riat Libochovický, Šluknovský, Lipský, Ústecký a Litomě- 
řický, nejméně Bílinský a Mělnický. 



7 ) Tento kostelíček, nyní zavřený, náležel obci rybářské, která 
v Litoměřicích a v jiných městech polabských byla druhdy zámofaá 
a svého vlastního kněze a rychtáře měla. 

*) O poněmčení severních krajin Českých, svtásté měst, po- 
dáme později zevrubnější zprávy. 



Pomůcky k životopisnému slovníku českých malířů, 

Sbírka drahá '). 



Podává Antonín Rybička. 



1. Etarlin malíř. 

Mezi řemeslníky, v 13. století a na začátku 14. století 
v Praze usedlými, připomínají se již také malíři. Nejstarší 



«) Tvt Památky díl fll. ttr. 137. 



až dosavad malíř Pražský, dle jména nám známý, jest JEber- 
/tf», který ku konci první polovice 14. století (okolo roku 
1340) žil ve Větším (Starém) městě Pražském, majp tam 
dům svůj „na Louži" (in lacu). Chtěje v příbuzenství ve- 
jíti z Jakubem, průbýřem mince na Horách Kutných, po- 



m 



Poaftcky k životopisném *lo*ufku cetkých maliřft. 



žádal jej, aby dal ueteř svou synu jeho Štěpánovi za man- 
ielkn, pojistiv jí 40 kop gr. věna na výše připomenutém 
domě svém na Louži *). — Podobá se, že tento Štěpán, syn 
malíře Eberlina, jest i , týž malíř, který se připomíná v nej- 
starším protokolu malířském (od roku 1348), vytištěném 
v Rieggerúvých Materialiích (sv. 6. na sir. 115). 

2. Mikuláš malíř. 

Ve 14. a na začátku 15. století stávala na Hradčanech 
vedle kláštera sv. Jiří i kollej kanovníků řeholních, mezi 
nimiž se vyskytuje (kr. 1399) též Mikuláš malíř (Nico- 
laus pictor 3 ]). Často bylo již mluveno o starožitných mal- 
bách a ozdobách řemeslných, kteréž se někdy v chrámě, 
chodbách, síních a na jiných místech kláštera toho nachá- 
zely, pročež ukazujeme k řeholnímu tomuto unfélci, majíce 
za to, že snad aspoň některá z maleb těch zhotovena byla 
štětcem jeho, poněvadž vůbec známo jest, že v minulých 
stoletích v klášteřích a koltejích řeholních mezi kněžími a 
bratftmi téměř vždy byli někteří řemesel a výtvorných 
umění znalí, jako malířského, sochařského, řezbářského, 
sklenářského, kamenického a t. p., kteří chrámy, chodby, 
síně a t d. svých klášterů řemeslnými pracemi svými ozdo- 
bovali 

3. Vavřinec malíř. 

Malíř Vavřinec (Laurentius pictor) žil v druhé polo- 
vici 15. století v Hradci Králové, jakož vychází z nápisu 
k r. 1463 ukazujícího, jenž r. 1851 v Kralohradeckém ka- 
thedrálním chrámu Páně sv. Ducha nad kruchtou hudební 
objeven byl 4 ). I podobá se docela k pravdě, že malby, 
jimiž chrám ten uvnitř byl ozdoben, aneb aspoň část jich, 
zhotoveny byly umělcem tímto. — Mezi konšely Kralohra- 
deckými od r. 1478—1510 čteme také Vavřince Straku 5 ), 
nelze však s jistotou tvrditi, že by byl s Vavřincem malí- 
řem táž osoba, avšak sotva se dá pochybovati, že by tento 
Vavřinec Straka nebyl bývalotcem nebo nějakým příbuz- 
ným jiných dvou malířů, kteří v první polovici 16. století 
v Hradci Králové byli usedlí, totiž 

4. Pavla Straky, 

kterýž pod jménem Paulu* Pica přivádí se k r. 1525 mezi 
staršími obecními města toho, a 

5. Jana Straky, 

urftělce a vůbec muže času svého velmi váženého a o do- 
bré obecné rodiště svého nemálo zasloužilého. — Jan Stra- 
ka 6 } narodil se v druhé polovici 15. století v Hradci Krá- 



3 ) V. V. Tomka déje města Prahy str. 331. 

*) J. Hammenchmid hiát. Mon. St Georgii in arce Prag. p. 2%. 

4 ) Paroélky IL 93. 

*) Bienenbergs Geschichte von Kómgingrátz k r. 1478, 1490, 
1492, 1493, 1496, 1499, 1500, 1502, 1506, 1510. 

•) Dle žprnv te ávendových „Obrazů* p. M. Lůssncrem ta** 
almvČ a námi .idětenýeh. 



love ; kde se vzdělal v umění malířském, není známo, pro- 
vozoval je i však již na : začátku stoliti 16. v rodišti, svém, 
kdež byl usedlým měštěnínem a sedal v radě obecní. Roka 
1528 byl primasem, na to od roku 1528—1535 byl mezi 
staršími obecními a zároveň kostelníkem čili správcem věcí 
a důchodů kostelu sv. Ducha náležitých. R. ,1537 při ob- 
novení rady zvolen opět za primasa, a zůstal v radě měst- 
ské, spravuje úřad buďto primátorský buďto konšelský, 
až do své smrti. V úřadech těchto konal J. Straka platné 
služby obci Kralohradecké, byv často vysýlán v důležito- 
stech obecních do Prahy a jinam, předkem ale roku 1542 
v třenicích a půtkách, ježto tehdáž vzešly mezi stavy vyš- 
šími a obyvateli měst , věnných o piva vystavování, týdní 
trhy a j. v. Za něho . vyzdviženy byly též mnohé stavby 
a díla důležitá, k. p. r. 1538 byl slit zvon „Žebrák" ku ko- 
stelu sv. Ducha; r. 1544 vyzdvižena bašta za Kavčím trhem 
a jiné stavby a díla, předkem vodní, zhotoveny; nebof 
primátor a malíř Straka, jakož ze všecho vychází, nebyl 
nezběhlý i v umění stavitelském ; pročež byl i dohližitelem 
a správcem mlýnů a hradeb městských a ochranných sta- 
veb na vodách, Labi a Orlici, město to obtékajících. — 
J. Straka byl i muž zámožný, neboC kromě domu držel i 
jiná zboží nemovitá a mimo jiné i vinice blíž kostela teh- 
dáž památce mistra Jana Husi zasvěceného, nyní „sv. Jana 
Krt. na kopci" blíž Nového Hradce, z níž se každého roka 
na den mistra Jana Husi (6. července) a na den sv. Vácslava 
půl pinty vína k službám Božím do kostela toho odvádělo.— 
Zemřel tento o vzrůst a vzdělání rodného svého města 
pečlivý a zasloužilý muž asi y měsíci červenci roku 1558, 
ježto kšaft jeho (t. r. před sv. Jiřím učiněný) Fer. 3. Lau- 
rentii (10. srpna) r. 1558 v plné radě byl vyhlášen. Z prací 
jeho uměleckých nemůžeme tuto žádnou s jistotou udati, 
máme však za to, že měl účastenství v illuminování star- 
ších kancionálů Hradeckých, ježto se nepodobá ku pravdě, 
aby se Hradečtí literáti za tou příčinou byli obraceli k uměl- 
cům cizím, majíce sami doma muže ktomu spůsobilého. 

6. Jiřík Orfeus. 

Umělec tento pocházel z Chotěšic, v kraji tehdáž Kralo- 
hradeckém, nyní Jičínském, mezi Králové Městcem a Ko- 
pidlnem ležících, kdež se v první polovici 16. století na- 
rodil, pročež se i 9) Chotiiický u a „s Chotěšic* jmeno- 
val a psal, změniv při tom bezpochyby i své prvotní pří- 
jmení české (? Zpěvák) dle tehdejšího spůsobu v jméno 
řecké „Or/et***, aneb přijav je ve škole nebo na cestách 
svých dle spůsobu jiných umělců času toho za příjmení 
své. — Jméno malíře tohoto objevuje se v jednom zpěv- 
níku, v chrámu sv. Ducha v Hradci Králové chovaném, takto : 
yfilRŽIK ORFEVS MAL1RZ ZCHOTtESSYC. Í564"; pod 
nápisem tím vymalován jest znak, jehož tehdáž malíři a 
k nim připojení řemeslníci užívali, totiž červený štít, v němž 
jiné tři štítky bílé, dva nahoře a třetí vezpod, postaveny 
jsou ; nad štítem leží přílbice s korunou, z níž mezi dvěma 
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pftroky danělovými vyniká panna s očima zavázanýma 7 ). — 
Ze umělec tento, kromě miniatur ve zpěvníku tom se na- 
cházejících, i jiná ještě díla malířská zhotovil, o tom nelze 
pochybovati, že však požíval nemalé přízně u vyšších pánů 
i dvoru samého, a to jak se zdá za příčinou umění svého, 
k tomu ukazuje, že byl majestátem císaře Maxmiliána II., 
na hradě Pražském v pondělí po Svátosti r. 1567 daným, 
obdařen erbem a titulem, aby se psáti mohl * Kopidlna 8 ). 

7. Lukáš Sejkora 

žil v druhé polovici 16. století v Novém Bydžově, kdež byl 
i usedlým sousedem. Zemřel tam okolo r. 1601, načež se 
manželka po něm pozůstalá provdala za Matěje Chrudim- 
ského, jenž před tím jakožto mládenec umění malířského 
u něho pracoval a v Bydžově se usadil, avšak později do 
Poličky se vystěhoval •). Širších zpráv o Lukáši Sejkorovi 
a prácech jeho uměleckých nemohli jsme až dosaváde vy- 
pátrati ; snad by se dalo o věci té něčehož v archivu Byd- 
žovském vyhledati? 

8. Jakub Hoefnagel (Hufnagel). 

Výtečného umělce tohoto, ačkoliv byl rodem Nizo- 
zemčan, klademe tuto nicméně mezi domácí malíře naše 
a to proto, že se na začátku 17. století v Praze usadil, 
práva sousedského tam nabyl, na Újezdě se zakoupil, větší 
část znamenitých uměleckých výtvorů svých, jakožto ko- 
morní malíř císařů Rudolfa II. a Matiáše, v Praze zhotovil, 
a bohužel i v osudných bouřích r. 1618—1620 ve vlasti 
naší vzešlých, vedle jiných osob vyšších a městských, 
k veliké škodě a záhubě své, horlivého účastenství měl 
Širší však vypsání života jeho podáme v Památkách těchto 
na jiném místě, až budeme totiž mluviti o domu na Újezdě 
« černého Nedvěda zvaném, kterýž někdy jemu náležel. 

9. Jan Kristián Schróder. 

Tento svého času na slovo braný malíř narodil se 
uprostřed 17. století, jakož se podobá, na některém panství 
Slavatovském, a obrátil záhy ne nezdařilými pracemi svými 
na sebe pozornost Jana Jachima hraběte Slavaty na Jin- 
dřichově Hradci, nejvyššího zemského sudí lenního, jenž 
byl pán umění výtvarných velmi milovny a znalý. Hrabě 
tento povolal SchrOdera r. 1675 ksobě a uložil mu roz- 
ličné práce malířské, tak že Schróder po tři léta v Hradci 
Jindřichově, v Telči a jinde na panstvích Slavatovských 
pro jmenovaného mecenáše svého maloval. Spozorovav při 



7 ) Památky II. 158 a zvláštní zpráva p. M. Líissnerem o tom 
nám podaná. 

*) Erb ten se vypisuje takto : Štít barvy červené, v němí rohy 
dančlovy o pěti parozích své přirozené barvy ; nad štítem kolčí helm 
a okolo nebo fafrnochy bílé a červené barvy a obou stran potaže- 
nými dolu visí ; nad tím točenice týchž barev, z níž rohy danělovy 
jako v štítu vynikají. — Majestalia cis. Maxmiliána II. k r. 1567. 

«) Arch. Bydi. a Polic a Památky UL 139. 



tom hrabě Slavata nevšední uměleckou spůsobilost u Schrft- 
dera, poslal jej na své útraty do Itálie, aby se tam v umění 
svém více vzdělal Zdokonaliv se tam pilnými pracemi v díl- 
nách nejvýtečnějších mistrů a bedlivým studováním klassi- 
ckých děl malířských v městech vlaských , zvláště v Be- 
nátkách a Římě chovaných, vrátil se Schróder po dvou 
letech do cech, načež mu příznivec jeho, jmenovaný Jan 
Jachim hrabě Slavata, u císaře Leopolda T. tu milost 
vymohl, aby umění své v celém království Českém svo- 
bodně provozovati a v městech Pražských nebo kde 
jinde se usaditi mohl, jak to majestát, v Šoproni dne 14. 
listopadu 1681 vydaný, siřeji v sobě obsahoval. Schróder 
se na to usadil v Praze, a poněvadž byl výborný umělec, 
docházela díla jeho velikého oblíbení, svěřeno mu bylo i 
dozorství naá obrazárnou císařskou na hradě Pražském, a 
dílna jeho bývala hojně navštěvována od mladých umělců, 
malířů, rytců i sochařů, kteří dle něho potom pracovali. — 
V dějinách našeho domácího malířství zasluhuje ale Schró- 
der předkem již proto připomenut býti-, že byl prvním uči- 
telem našeho Petra Brandla, kterýž ovšem brzo, nevy- 
držev ani předepsaná léta učení, nad mistra svého vyni- 
kal a z dílny jeho odešel ,0 ). 

10. Jan Vojtěch Kratochvíle* 

Umělce tohoto připomínáme zde zvláště proto, že času 
svého nemalé požíval pověsti nejen v Čechách, ale i- v celé 
říši Německé za příčinou zvláštního spůsobu malby „ma- 
lování indiánského", jež vynalezl nebo aspoň znamenitě 
zdokonalil. Narodil se okolo r. 1670 v Praze, a odbyv tu 
nižší studie dal se na umění malířské. Skončiv léta učení 
svého odebral se do zemí cizích, kde se obeznámil s připo- 
menutým zvláštním spůsobem malování fermežového a tako- 
vého, které se tehdáž indiánským nazývalo. Zdokonaliv je 
důvtipem svým užíval ho co nějakého arkanum čili tajem- 
ství při malbách jak na plátně tak i na dřevě, čímž sobě 
dobyl nemalého jména. R. 1690 povolán byl ke dvoru Lu- 
dvíka markhraběte Badenského, kde 17 let pracoval, a te- 
prv roku 1707 po smrti markhraběte tohoto ze služby té 
s velmi pochvalným vysvědčením vystoupil. Na to pracoval 
na dvoře vojvody Wiirtemberského a jiných knížat a pre- 
látů říšských. Roku 1709 pozván byl ke dvoru nádhery a 
umění milovného krále Polského a kurfursta Saského Au- 
gusta II. do Drážďan, aby tu maloval rozličné kusy k hrám 
a kolbám, kteréž se tam tehdáž provozovaly; taktéž pra- 
coval tou dobou pro dvůr císařský, a to s nemalou po- 
chvalou samé císařovny Alžběty. — Na to přišel do Prahy, 
chtěje se tu stále osaditi a umění své, jakožto svobodný 
dvorský malíř, provozovati. Avšak všickni tři tehdejší Praž- 
ští pořádkové malířští byli tomu na odpor, nechtíce jej 
naprosto mezi sebe přijmouti, ješto se prý umění malíř- 
skému řádně nevylíčil a nový spůsob malování jeho každý 



10 ) Arch. dv. kane - Dlabáčáv Kiinsi. Lez. IIL 70. 
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truhlář a natěrač dovede. Když ale nebyly s to, aby proká- 
zaly, že by všemu tomu tak bylo a že by spůsob malování 
indiánského byly již dříve znaly, Kratochvíle pak ukázal 
pochvalná svá vysvědčení a některé zdařilé práce své, uči- 
nil mu císař Karel VI. k schválení a návrhu místodržících 
českých, majestátem dne 31. března 1713 daným, tu mi- 
lost, aby se v Praze usaditi a umění malířské vůbec, vy- 
nalezený ale spůsob malby indiánské po 10 let výhradně 
a sám jediný bez překážky všeliké provozovati mohl. I usadil 
se na to na Malé straně pod právem Maltezským blíž Újezdu, 
kdež umění své po projití privilegium svého ještě delší čas 
provozoval u ). 

11. Jan Kalina. 

Malíř tento nevšední spůsobilosti, a to jak v malování 
na obmítce, tak i barvami olcjnými, narodil se ve vsi Se- 
dlici na Želivsku dne 2. července 1684, a zdržoval se po- 
zději s rodinou svou v Želivě. Kalina vzdělal se v umění 
svém, jak se podobá, předkem působením a nákladem klá- 
štera Želivského a jeho tehdejšího umění milovného opata, 
a strávil potom celý Čas života svého v službě řehole Prae- 
monstratské. Maloval refektář letní v Želivě a síň biblio- 
téky tamtéž, kapli sv. Kříže u Želiva, pak velmi zdařile 
chrám Novoří^ský na Moravě a z části i kostel ve Vojsla- 
vicích, od opata Jeronýma Hlíny r. 1723 vystavený (osta- 
tek dokonal Siard Nosecký), vše to na obmítce. Také ma- 
loval společně s Matějem Machkem r. 1738 podobizny klá- 
šterníkň tehdáž v Želivě žijících. Rok, kdy umřel, není nám 
známý, avšak mohl by vyhledán býti v matrice Želivské ,2 ). 

Zároveň s Kalinou žil a pracoval v Čáslavsku jiný velmi 
spňsobilý malíř 

12. Matfl Machek. 

Narodil se ku konci 17. století v Mladých Hříštích, to- 
likéž na Želivsku. Oddav se umění malířskému poslán byl 
do ftíma, aby se tam v umění tom vycvičil. Vrátiv se z ci- 
ziny sloužil klášteru Želivskému štětcem svým, zhotoviv pro 
chrámy a domy klášterní mnoho obrazů, a pracoval také, 
jakož výše připomenuto, r. 1738 s Janem Kalinou na po- 
dobiznách údů kanonie Želivské. 



Ku konci vidí se nám ještě připomenouti — jakožto 
pomůcku k domácímu dějepisu výtvarných umění — něko- 
lik dosavad neznámých malířů cizích, a to předkem vla- 
ských, kteří v minulé době v Čechách a na Moravě praco- 
vali a jichž díla ještě ku konci minulého století zde onde 
v obrazárnách šlechty naší i v chrámích a klášteřích se 
spatřovala. 

K malířům vlaským, kteří v druhé polovici 16. století 
ve vlasti naší se zdržovali, dodáváme tufo malíře Baptistu 
de Sesto, který již za Ferdinanda I. a potom Maxmiliána II. 
pro vyšší šlechto domácí : pány z Hradce, z Lipého, z Pern- 



ftl ) Arch. dv. kane - Dlabáč II. 1 28. 

") Památky III. 132. 192. — Sommers Topografie, Cáslauer 
K. 127. 128. 



šteina a j. pracoval a zámky jejich podobiznami a jinými 
obrazy ozdoboval. K charakteristice tehdejšího mecenášství 
uměleckého pánů těchto ale připomínáme, že nebývali tak 
ochotni k placení, jakož byli kvapni v objednávání prací ma- 
lířských, řezbářských a t. p. ; nebof i umělec náš zhusta, 
nemoha se nikdež naproti pánům těmto dovolati práva a 
pomoci, až k samému císaři Maxmiliánovi II. za spomožení 
u věci té utíkati se musil ; kterýž jim potom zvláštními de- 
krety, ku př. panu Čeňkovi z Lipého na Hodoníně listem ve 
Vídni v pondělí v oktávu sv. tří králů r. 1565 daným, dft- 
tklivě a přísně nařizoval, aby malíře toho, „za malířství a 
konfetury, jež byl on pro ně zhotovil* bez odkladu spo- 
kojili a zaplatili 13 ). 

V druhé polovici 17. století, když po utišení hluků vá- 
lečných umění krásná ve vlasti naší opět se zvelebovati 
začala, přišel sem Stepán Catani, malíř v Římě rodilý nebo 
tam vzdělaný, vůbec malíř římský nazývaný, kterýž za 
příčinou nevšední své umělecké spůsobilosti pro šlechtu i 
kláštery tehda mnoho pracoval. Když se na to v městech 
Pražských stále usaditi chtěl, kladli mu Pražští pořádkové 
malířští rozličné překážky v cestu, pročež se mu bylo obrá- 
titi k samému císaři Leopoldovi I. za obdržení zvláštního 
k tomu privilegium (Hoffreiheit). Výsada tato byla mu pro- 
půjčena reskriptem dne 8. července 1679 vydaným 14 ) tak, 
aby umění své malířské v městech Pražských i v Čechách 
na venku svobodně provozovati, tovaryše a pomocníky nají- 
mati a na domě svém orla císařského vyvěsiti mohl. Načež 
v Praze i na venku delší čas umění své svobodně provozoval. 

Na začátku 18. století přišel sem jiný malíř vlaský, 
Šimon Oionima, umělec to na slovo braný, který žil nej- 
prve při dvoře císaře Josefa I., od něhož pro své výborné 
práce majestátem, jehož datum ve Vídni dne 24. července 
1709, obdařen byl titulem malíře dvorského. Na to zdržo- 
val se v Moravě a v Čechách na zámcích a v klášteřích ; 
r. 1720—1721 pracoval ale téměř výhradně pro klášter 
Zdárský, kam jej tehdejší umění milovný opat Vácslav Vej- 
mluva povolal. Oblíbiv sobě na to s rodinou svou stálé sí- 
dlo v Čechách, vyžádal sobě k tomu konci zvláštní výsady 
od císaře Karla VI., kterýž jej majestátem ve Vídni dne 
20. března 1724 daným 15 ), nad to, že již byl císařským 
dvorským malířem, jmenoval i královským českým malířem 
dvorským, tak že se potom psal „pictor aulicus caesareus 
et regio-bohemicus". Jak dlouho se potom ještě umělec tento 
v Čechách neb na Moravě zdržoval, nemohli jsme vyhledati. 



") Lib. Missivarum v arch. kane. dv. f. 202. 

,4 ) Arch. kane. dv. 

**) Tamtéž. — Jak hledána a na slovo brána byla lehdáž v Če- 
chách, na Moravě i v Rakousích díla malfře tohoto, a jaké vážno- 
sti co umělec i člověk vůbec požíval, vychází z majestátu jemu pro- 
půjčeného, kdež se píše takto: „Considerantes excejlentem tuaro in 
arte pingendi peritiam nobis a virís expertis summopere dilaudatam 
praeclaraque toae hujusce artis insignii, quorum ornamenta nostrig 
etiam in Regnú et ditionibus hereditariis illustríori penicello ador- 

naur perennem post te laudis et jirtis merito figunt memoriam 

vitaeque probitatera et morám integritatem 
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I. Gotický kalich kostela sv. Bartoloměje 

v Dlouhé Lhotě. 

Poutají-li velikolepé staré chrámy a jiná stavitelská 
středověká díla umělce i laika svými významnými tvary, 
a podávají-li nám látku k zpytování a rozjímání, musejí nás 
neméně zajímati také díla menšího objemu, která z dávných 
věků pocházejíce tak významně nám zpřítomňují onen čas, 
kde se umění s církví pojilo, kde bohatý a chudý dle možno- 
sti všecko k zvelebení bohoslužby vynakládali, aby se prav- 
dou stala výpověď: „Skvěj se i velebeno buď jméno Hospo- 
dina nad i pod hvězdami od počátku až na věky věků v!" 

Skoumajíce starožitné věci, jmenovitě ozdoby a ná- 
činí církevní, shledáváme, že tvary jejich nepovstávaly bez- 
dušným mechanickým spůsobem (podle šablony, jako bo- 
hužel nyní zhusta se dělají), nýbrž že hotovitel každé ta- 
kové památky veden byl vzláštním duchem, že v ní se sta- 
ral vyjádřiti své nelíčené zbožné nadšení; naproti tomu 
pak tím více cítíme nynější klesnutí pravé nábožnosti a 
zanedbání nejedné ctihodné starožitnosti, čehož příčinu 
ovšem v mocném slově „průmysl" hledati musíme. Ne- 
míníme sice tuto všelikého uznání hodné snahy našeho věku 
potupili, ale to jest jisto, že většina našich současníkův 
starožitníkovi se směje a ramenoma krčíc praví: „Co nám 
jest plátno vaše zpytování zašlých věcí, vaše klopotné sbí- 
rání starých střepů a t. p., škoda času, jejž tím maříte." 

A přece i tito a takoví mluvkové (jsou-li jinak vzdě- 
laní lidé) obdivují se bezděčně právě starým stavbám a 
výtvorům starého umění. To jest magnetická síla minulosti, 
která se vždycky stejně sděluje všem, když se minulost 
s přítomností na roven staví. 

Ačkoliv samouk v oboru archaeologickém, dovoluji 
sobě podati veřejnosti vyobrazení dvou .církevních nádob 
moravských, které jak krásným vyvedením tak i vzácností 
svou pozornost každého vzdělance zasluhují. 

První jest gotický kalich lokálního kostela sv. Barto- 
loměje v Dlouhé Lhotě v Brněnském kraji, který, ačkoliv 
teprv r. 1403 zhotoven byl, co do tvaru a umělosti mezi 
podobné útvory 14. století vřaditi se musí. 

Jest to dílo mistrovské, výtečně ciselované, z čistého 
stříbra, pozlacené, 87 2 " vysoké a 30 lotu těžké. Podsta- 
vek má základní formu šestilistu a 5" v průměru. 

Nejzpodnější okraj vystupuje úkosem vzhůru, jest ven 
prohnut a má jedině za ozdobu nápis z vyrytých písmen 
ovšem důležitý : 

1S4$0S3SDNSS SAMVEL g DE $ TISSNA- 
WIZ S COMPARAVIT $ HVNC S CALICEM $ ORATE $ 
PRO S EO £. 

T. j. Roku 1403 pan Samuel z Tišnova (Tišnovic) zjednal 
tento kalich, proste za něj. 



Kdyby tu nebyl též letopočet vyznačen, a to vzácnými 
v onom čase číslicemi arabskými, zdál by se charakter pí- 
sma spíše na začátek 14. století ukazovati; víme však, že 
staří rytcové dlouho se držívali obvyklých starších tahů 
písma. 

Nad okrajem běží lalok, potom stojatý širší pás ozdo- 
bený věncem z lupenův a ovoce na proplétaných větvích, 
práce vypuklé a velmi uměle prolamované. Tento pás není 
pozlacen. Z těchto zpodních částí vystupuje pak šestflist 
vzhůru, a vykružujíc se souměrně zužuje se až k výši, 
kde rúrka čili dřík kalicha počíná, a jest na konci vypu- 
klým, trnovým, nepozlaceným věncem ozdoben. 

Dřík, mnohem tenší než konec podstavku, představuje 
šestistěný hranol a jest širokou makovicí na dvě krátké 
polovice rozdělen. Každá plocha na dolní i svrchní polo- 
vici ozdobena jest zlatými písmeny na modré smaltové půdě, 
které dole i nahoře skládají jméno Spasitelovo BHISVS 
(Jesus) podle starého apokalyptického spůsobu; písmě V 
uděláno však omylem obráceně A. 

Makovice '} vypadá jako smáčknutá koule vypuklými 
listy ozdobená, souměrně rozčlánfeovaná ; z ní vyrůstá v rov- 
ném směru s plochami dříku šest klencových (rHomboedri- 
ckých) kaménků, jichžto přední plochy týmiž písmeny 
jména Ježíšova ve zlatě v azurovém emailu ozdobena jsou, 
tak že se tuto na dříku a makovici jméno Spasitelovo tři- 
krát opakuje. 

Na hořejším dílu dříku sedí bezprostředně vlastní ko- 
flík (cuppa), ne jak obyčejně silně ven vyhnutý, ale více 
rovný, tak že hořejší kraj otvoru jen 3" v průměru má. 
Vezpod jsou stříbrné ornamenty z písmene X vytvořené, 
které jsouce dvěma perlovými kroužky obroubeny jiným 
ozdpbám za podkladek slouží, všecko práce velmi něžná 
a umělá. Svrchní část koflíku jest hladká. 

Patena k tomu kalichu náležející jest také stříbrná, 
váží 6 lotu a má 7" v průměru ; při kraji vyryt jest jakožto 
znamínko pro kněze (signaculum) beránek Boží s korou- 
hvičkou uprostřed věnce. 

O osudech toho kalicha nevíme ničeho ; jen v jednom 
ročním německém podání bývalého Dlouho-Lhotského lo- 
kalisty, kn. Krištofa Karla Svobody, od 31. rýna 1804 ke. k. 
moravské státní účtárně, stojí o něm při článku c toto: 



*) Takové makovice vyškytají se téméř na ▼šech gotických 
kališích, pacifikalích , monstrancích a jim podobných relikviářfch, 
jsouce v starých inventářích zaznamenány buď co nadut (uzel), bud 
co pomeUum (jablíčko), anebo jen co manubrium (držátko); na 
všech bývají stejným spůsobem vyčnívající knoflíčky formy buď 
klencové, bud" kulaté (rotuU, kelečka), buď čtverlistové ; na jich 
plochách často emailem ozdobených bývají nejobyčejněji písmena 
hierogrammu jména Spasitelova IHESVS, někdy také Panny Marie 
MARIA, anebo slova S(anctus) D(ominus) D(eus)S(abaoth) a k p. Z. 

5* 
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Dva starožitné kalichy z kostela moravských. 



«Bei selber Kirche sind 2 uralte silberne Kelche ausfónd- 
lich, deren einer mit, zweiter ohne Patene, der erstere im 
Gewicht 1 Pf. mit gothischer Sctírift : hune calicem com- 
paravit D. Samuel deslinovitz, orate pro eo, Jahrzahl 
M202. J. Husms. Der zweite eben von Silber-Materie im 
Gewicht 3 / 4 Pf. ohne Žahl des Jahrs, nur J. Huss. u 

V topografii markhrabství Moravského od kn. Ř. Vol- 
ného 1836 II. díl 1 . oddělení str. 260 stojí zase psáno: 
„Die letztere (Lang Lhotta) war im 1 5. Jahrhunderte un- 
streitig eine Pfarre, derer sich die Hussiten frtthzeitig be- 
machtigten, und hatte noch 1806 2 Kelche, deren einer 
die Aufschrift : Hune calicem comparaeit D. Samuel De- 
stinawic* ? orate pro eo 1422. Joh. Hussus 9 der andere 
aber nur J. Hussus ftlhrte." 

Divná věc, jak tehdejší lokalista, kn. Svoboda, zcela 
zřetelný nápis tak chybně čísti mohl, tak že z toho vyvedl 
Samuel Deslinovitz a letopočet 1202 s jménem mistra 
Husa, kdežto právě tento letopočet Husovi náramně odpo- 
ruje. Taktéž i čteni v topografii Volného jest velice chybné. 
Může býti, že toho kalichu také kněžf husitští užívali, 
avšak hierogramm Ježíše Krista nebude žádný poněkud 
zběhlejší čtenář za jméno Husovo držeti. 

Kdo Samuel * Tišnovic č. Tišnova byl, nedalo se po- 
sud vyskoumati. Mistra Šimona z Tišnova známe ovšem do- 
statečně z účastenství, jaké měl co kollega mistra Jana 
Husa v bohosloveckých hádkách v druhém a třetím desíti- 
letí 15. století v Čechách. 

Liturgické nádoby ze starších dob jsou nyní při na- 
šich kostelích velkou vzácností, když jak známo r. 1810 
všecky kostely své zlato a stříbro k rozlití do mincoven 
odvésti musely, a jen kde sama osada některou dražší pa- 
mátku toho druhu vyplatila, tam se taková zachovala. 

Znaje tento náš Dlouho-Lhotský kalich byl jsem pře- 
kvapen, když jsem navštíviv r. 1858 výstavu arcibiskup- 
ského kostela v Kolíně nad Rýnem, tam našemu kalichu 
zcela podobný druhý kalich našel. Tento Kolínský kalich 
jest 7 a / 4 " vysoký, má cenu 400 tolarů pruských kurant- 
ních, náleží knězi a sakristianovi při tamějším hlavním 
chrámě Bollbachovi, a zhotovitelem jeho byl zlatník Jin- 
dřich Horn 2 ). 

Náš kalich jest také jediným pokladem DIouho-Lhot- 
ského kostela, a musíme se tomu velice diviti, že se 
v tomto nepatrném místě zachoval. Druhého kalicha, o kte- 
rém se kn. Svoboda r. 1804 zmiňuje, již tu není. 

Historie Dlouhé Lhoty jest krátká. Jest to malá ves- 
nička s 34 domky na vysočině Černohorských vrchů v Br- 
něnském kraji, 4 míle od Brna, a náležela až do našich 



2 ) Podobnost tohot* moravského kalicha se středověkým kali- 
chem v Kolíne nad Rýnem není věc velmi podivná, neboC středo- 
věké liturgické nádoby měly viudt v zemích, kde se gotický sloh 
pěstoval, téměř stejný typns, a náS kalich ni&íe býti tak dobře 
útvorem moravského, domácího zlatníka, jako Kolínský kalich s díl- 
ny taméjattio německého státníka vyšel. Z. 



časů větším dílem k panství Černohorskému, menším dílem 
k manskému statku Blanskému. R. 1395 náležela Draho- 
slavovi % Dlouhé Lhoty, který se o ni r. 1368 s pani Kun- 
hutou ze Skalice porovnal. Od r. 1390 až do r. 1571 vlá- 
dli zde ale již pánové z Boskovic. Po nich přišla D. Lhota 
do rozličných rukou. 

Na konci vesnice stojí malý kostel r. 1785 od mo- 
ravského náboženského fondu nově vystavěný a lokalistou 
opatřený, jemuž okolní vesnice Býkovice, Brfov a Jeneč 
k posluhování přiděleny byly. Také lokalie a škola z téhož 
fondu r. 1788 vystavěny byly. Bývalý farní kostel zdejší 
stával na přič přes cestu, která sem z Černé Hory vede, 
stará škola pak bývala tam, kde nyní jest dvorek lokálky. 
Bývalá fara byla dřevěná a měla zahrádku. Po obnovení 
katolického náboženství mívali v ní faráři z Bořitova příby- 
tek, když sem přišli, a posud jim zde kus lesa a některá 
pole náležejí. Všecky starší památky prý bud shořely buď 
byly ztraceny ; v Bořitovském farním archívu není nic o 
zdejším kostele zaznamenáno, kromě jediného, jinak ne- 
patrného zápisku. Ostatně dovídáme se z jednoho tamějšího 
protokollu, že r. 1582 tamější farář Petr Kozel, Moravan 
z Telče, do Dlouhé Lhoty se přestěhoval, a že po něm též 
na Lhotě přebývali okolo r. 1591 farář Šimon Ždárský a 
okolo r. 1600 farář Jakub Melchiorides, kterýžto ale, když 
v Dlouhé Lhotě čeští bratří se usadili, odtud zas do Boři- 
tova na svou starou faru odešel a tam r. 1610 umřel. 

Nynější lokální kostel Lhotský jest v obyčejném slohu 
erárním vystavěn, prajednoduchý, malý a chudý. Obrazy 
sv. Bartoloměje na velkém oltáři, Panny Marie růžencové na 
malém oltáři a křížové štace byly v novějším čase od Brněn- 
ského malíře Josefa Hilbnera malovány. Na předešlém 
obraze sv. Bartoloměje byl prý následující nápis z r. 1685 : 

IVDa ln sangVIne VVa paLLIVM LaVabls. 

Z ostatních starožitností nalezl jsem zde starou kasuli 
(mešní ornát) s vyšívanými velkými květinami na hedbáví, 
již celou roztrhanou, mšal z r. 1570, missale defunctorum 
z r. 1766, jež sem Kapucíni z Náměště darovali, matriku 
z r. 1785 a starou křtitelnici na novějším podstavku. Čtver- 
hraná, nízká věž svykrouženou sedlovou, ale šindelovou 
střechou chová v sobě staré zvony od bývalého kostela. 
Větší má 2' 8" v průměru a tento nápis: 

ÍJIBÍ — XpM (Jesus Christus) 

bta punk t tn° tm° lnjiiii (1482) f toto jiwra gtst slit t k* rjti f 
a ttrtnab f parní f troatm a smítati niamrjintji f íra Ijjatq *). 

Menší má 2* 6" v průměru a takový nápis: 

toto píra slqt k* tftq t ta| © milí) f nwto t taft t l*ta O 
p mtn\ni\ t tajili 1 tuMqctřjm t ttttť mnsuranítte f (1518). 

Kněz Svoboda a po něm kn. Volný udávají mylně léta 
1408 a 1418. 



3 ) Z toho nápisu viděti, ie starý kostel Lhotský původně ke 
cti sv. Vavřiuce posvěcen byl, a že nynější patrocinium sv. Barto- 
loměje jest poidějsí. Z. 
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II. Velko-Ořechovské ciborium ve Františkově 

museu v Brně. 

Plastické útvory byzantinské školy shodují se s byzan- 
tinským a románským stavitelstvím vtom, že v nich pře- 
vládá forma okrouhlá neb zaokrouhlená, kdežto v po- 
dobných útvorech z gotické doby převládají hranatost a bo- 
haté rozčlánkování. Naše ciborium pochází sice již z 15. 
století, tedy z doby, kde sloh gotický již svého posledního 
stupně vyvinutí došel, ale dle tvarů svých jest celý ro- 
mánský. Jest to velmi vzácná památka, ač práce na něm 
velmi jednoduchá, a pochází z kostela Velko-Ořechov- 
ského 4 ), který stojí v malém údolí vysočiny v okolí Br- 
něnském a ke cti Všech Svatých posvěcen jest Pftvodně 
náleželo Velké Ořechovo kollegiatní kapitole sv. Vácslava 
ve Staré Boleslavi, která je r. 1276 panenskému ktášteru 
Kounickému postoupila; r. 1317 darovala tuto dědinu paní 
Kateřina, vdova po Tasovi * Lomnice, panenskému klá- 
šteru u sv. Anny v Starém Brně; r. 1253 připomíná se ja- 
kýsi Eneas plebanus de Gurrihev (?). V 16. století pře- 
vládalo zde vyznání bratrské, a r. 1571 vyskytuje se zde 
bratrský kněz Jan z Tábora a r. 1607 co administrátor 
Kounický pastor Ondřej Paulin Bezděcky (Bezdězský ?). 
Nynější kostel pochází prý z 15. století, též i jeden z jeho 
pěti zvonův. 

Naše ciborium, nejsouc dávno již užíváno, dostalo se 
před několika lety co vlastnost vysokorodému a dfist. abbé, 
y. Bedřichovi hraběti ze Sylva Tarottcca, který za ně 
nový pozlacený kalich Velko-Ořechovskému kostelu daro- 
val ; když pak jmenovaný p. hrabě minulého roku v letě co 
polní kaplan k c. k. vojsku do Verony odešel, bylo do sbí- 
rek Františkova musea v Brně odevzdáno , jakož toto mu- 
seum od tohoto umění milovného příznivce mnohou vzác- 
nou věcí obohaceno bylo. 

Látka tohoto ciboria jest plech mosazný. Celá vý- 
ška obnáší 13"; z toho připadá na podstavek %", na 
dřík 57 4 ", na koflík s přikrývkou 4 l / é " a na kříž nahoře 
postavený 3". Podstavek má podobu plochého kruhu 5%" 
v průměru majícího. Na ploše čtou se následující slova 
z evangelia do kola gotickou minuskulí vyrytá: 

!gn t smn t jmnis t mm t p + 

*• j. já jsem chléb živý, který atd. Poslední kříž jest větší ? 
řecký, do čtverhranu obroubený, slova vůbec hladká, 
ostatní plocha poryta drobounce na spůsob rybích šupin. 
Vypuklý vzhůru čnějící čtverlist, pod kterým z koutkův je- 
ště jiné čtyry lístečky vylézají, prostředkuje přechod z plo- 
chého podstavku do čnějícího tenkého dříku, který má po- 
dobu jednoduché, jen 3 / 4 " v průměru mající trubky. Upro- 
střed dříku sedí makovice podoby vejčité, dosti širokým 



4 ) Velké Ořechovo, kteréžto jméno moravští Němci v barbar- 
ské Qross-Urhau přetvořili V tomto ohledá jest Morava velmi ne- 
Hutná, nebof se* tu velmi málo místních jmen šachovalo v ústech 
a pismé německých spoluobyvatelův a v kancelláříťh ve své po- 
vodni, přesné slovanské formě. Z. 



kroužkem objatá, ostatně jako dřík ničím neozdobená. Bez- 
postředně na dříku spočívá vlastní nádoba, koflík s pokrýv- 
kou, s kterou dohromady tvoří úplnou kouli 5" v průměru 
mající. Na oblině koflíku vyryt jest podobným spůsobem 
jako na podstavku text: 

(int t ut + rorpus + fcro t tťuti (pětílist), 

to jest tělo Ježíše Krista, a na pokrývce: 

rarjros t tai t nuitti + im f (rristi), 

tělo pána našeho Ježíše (Krista). 

Nad tímto posledním textem běží dokola románská 
ozdoba, proplétající se stužky, a vrcholek ozdoben jest 
hladkým čtverlistem, pod kterým v koutkách jako dole 
čtyry menší lístky vylézají. Na tom ční pak dvojnásobný 
patriarchální kříž. Pokrývka jest malou stěžejkouSa záponkou 
ku koflíku přidělána, a otevrouce ji spatříme vnitřní pozlacení. 
Jak stužkový ornament tak i plochy mezi písmeny na spů- . 
sob rybích šupin poryté jsou zřejmá znamení byzantin- 
ského slohu, s nímž se také celá forma nádoby a dolejší 
i hořejší čtverlístky srovnávají; slova nápisův a kříže na 
koncích textů mají však úplně výraz gotických minuskulí 
patnáctého století, což při ustanovení času, kdy toto cibo- 
rium zhotoveno bylo, rozhoduje. Patriarchální kříž pochází 
ovšem z času mnohem pozdějšího, přišel k tomu ciborium 
na místo předešlého snad ulomeného, a také musel pů- 
vodně k jinému účelu sloužiti, jak na to hořejší dírka 
v něm poukazuje. 

Rytí ornamentův jest dosti hrubé, kovová látka ne- 
drahá, na mnoha místech již pomačkaná, což ovšem o 
velkém stáří této památky svědčí. Jak se kostelu ve Vel- 
kém Ořechově dostala, nedá se ovšem vyšetřiti; teprv 
r. 1690 zmiňuje se matrika děkanátu Kounicko-Oslavan- 
ského a po ní kostelní inventář Ořechovský o ciboriu, 
mimo který ještě dva pozlacené kalichy a krucifix zde 
byly. Bylo-li to totéž ciborium, neví se, proto že zdejší 
fara od r. 1622 faráři Kounickému přikázána byla; ale že 
zde farář již v 13. století býval, nepodléhá žádné pochyb- 
nosti. 

Že konečně tato liturgická nádoba skutečně byla tak 
nazvané ciborium, v kterém se hostie k večeři Páně cho- 
valy, na to zřejmě ukazuji latinské texty na ní vyryté. 
Forma takových nádob několikkráte se měnila; před osmi 
sty lety a později mělo ciborium podobu holuba, který 
na řetízku nad oltářem visel a hostie v sobě choval, také 
mívalo podobu srdce 5 ). Může býti, že naše ciborium 
druhdy také utrakvistům a bratřím sloužilo, kteří večeři 
Páně pod obojí spůsobou přijímali, že ale náleží mezi nej- 
vzácnější památky svého druhu v našich zemích, každý zna- 
tel starokřesfanských posvátných nádob přisvědčí. 



*) Také se chovalo télo Páné v čtyrhraných neb kulatých, 
stříbrných anebo mosazných skřínkách (pixides) ; v pokladu hl. chrá- 
mu u sv. Víta v Prase chovají se jesle dvě takové skřínky, jiná 
stříbrná náleží posud mezi vzácností děkanského chrámu na Měl- 
níce v cechách. Z. 
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Neveklov, Tloskov, Herolticc, Zivhosf a Ostromeč. 



Neveklov, Tloskov, Heroltice, ŽivhošĚ a Ostromeč. 



Od kn. Ant. Norb. Vlasáka. 



Mezi Vltavou a Lineckou silnicí šest mil od Prahy 
kjihu leží v krajině pahorkaté a dosti příjemné málo zná- 
mé okresní městečko Neveklov, ú jen několik minut od 
něho skví se novověký, veliký zámek Tloskovský, stro- 
mořadím s městem spojený, při velikém, ohezděném parku. 

Neveklov náležel za starodávna slavnému rodu pánů 
* Rosenberka, jimž na jejich častých cestách z Krumlova 
do Prahy za odpočinek sloužíval, až pak r. 1285 Jindřich 
z Rosenberka Neveklov s několika vesnicemi i se vším 
příslušenstvím klášteru Zderazskému v Praze za 300 hři- 
ven stříbra prodal, z nichž ale 40 klášteru odpustil, vymí- 
niv sobě za to nocleh a stravu s 20 neb 24 lidmi třikrát 
za rok na cestách svých do Prahy l )- Avšak vládykové 
z Neveklova, zde usedlí, drželi Neveklov jak před tím, 
tak po tom stále v zástavě. Tito vládykové provozovali 
také podací při zdejším chrámu, který se roku 1350 mezi 
farními v děkanátu Benešovském uvádí *) , a prokazovali 
se k němu velmi štědrými, jakž to vysvítá z nadacích knih 
arcibiskupství Pražského. R. 1380 3. září volili na upráz- 
nénou faru Neveklovskou nového faráře: Jeniš, Ctibor a 
Jindřich bratří z Neveklova a Mikuláš ze Spole, panoši 
a kollatoři kostela Neveklovského a ). Když se pak jedna 
větev rodu Neveklovského v držení blízké tvrze Tloskov- 
ské dostala, a mezi těmi a Neveklovskými rozepře o po- 
dací při kostele Nevekiovském vznikla, bylo r. 1414 od 
Pražské konsistoře rozhodnulo, aby své podací střídavě 
provozovali ; totiž jednou vládyka Jindřich z T los ková, 
podruhé vládyka Jindřich příjmím Tákonin z Neveklova 4 ). 
R. 1386 Jindřich panoš z Tloskova odjinud z Neveklova 
daroval kostelu farnímu rybník a díl lesa, aby kněz stři— 
dník četl mši sv. o ranním svítání, a rektor večer okolo 
hodiny po completorium aby zpíval „Zdrávas Královno". — 
Roku 1399 zřídili kaplanství při kostele panoši Jindřich 
z Tloskova, Ctibor z Neveklova a Jakub příjmím Jenec 
z Řehovic ; a panoš Jesek příjmím Tlesk z Neveklova při- 
dal k tomu kaplanství 5 kop úroku 5 ). Ještě r. 1444 uvádí 
se Ctibor z Neveklova ; později se však větev Neveklov- 
ská více nepřipomíná, nýbrž toliko větev Tloskovská, která 
pod jménem rytířů Řepft z Neveklova vynikala mezi šlech- 
tou domácí. Za panování krále Jiřího byl r. 1460 rytíř 
Jan Řepa z Neveklova seděním v Tloskově přísedícím soudu 
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l ) Hammerschnríd Prodromus pag. 

a ) Památky I. str. 289. 

3 ) Libri confirmationum MS. 

•) Libri creetionum Vol. XIII. V. 7. a C. 5. 

s ) Tatnže Vol. V. M. 2. a XIII. K. 4. 



zemského 6 ). Jeho syn rytíř Jan Řepa z Neveklova byl 
(r. 1510) přísedícím soudu komorního, zemřel 4. dubna 
1524 a byl při kostele Nevekiovském pochován, kdežto 
se jeho náhrobek potud zachoval. Nástupce Janův byl Jan 
Arnošt Řepa z Neveklova a na Tloskově, a ten vyhotovil 
r. 1529 ve čtvrtek po sv. Tiburci závět, jímž odkázal sta- 
tek Tloskov synům Mikuláši a Janovi Adamovi, nad 
kterými ustanovil poručníky Jana Kozla z Kozle na Bez- 
tahově a Jana Beztahovského z Říčan 7 ). Jan Adam, nebo 
jak se psával, Adam, stal se potom samotným dědicem 
statku Tloskova *) ; byl ale poslední potomek rytířského 
rodu Řepův z Neveklova. Adam Řepa z Neveklova a na 
Tloskově míval s klášterem Zderazským dlouhé i prudké 
rozepře o zastavený zápisní statek Neveklovský, které ko- 
nečně 2. února 1550 urovnány byly tím spůsobem, že 
Adam s povolením krále Ferdinanda I. konventu 650 kop 
grošů Praž. vyplatil a Neveklov jako spupné dědictví se 
svým dědičným statkem Tloskovem spojil 9 ). Pro městečko 
Neveklov vymohl (r. 1564 12. ledna) u krále Ferdinanda I. 
právo, aby se mohly dva jarmarky, a týdně každý pon- 
dělek trh držeti. Adam z Neveklova byl r. 1569 na sněmu 
v Praze, a při té příležitosti vyvolen jest za dohližitele při 
popisu válečné hotovosti ze stavu rytířského a kraje Vltav- 
ského. Roku 1570 rozšířil obvod svého statku přikou- 
peným Ostromečem s příslušnými k němu vesnicemi l0 ) ; a 
vyhotovil konečně r. 1573 v den sv. Kateřiny poslední vůli, 
v níž mimo jiné praví: „Já Adam Řepa z Neveklova na 
Tloskově .... statek svůj movitý i nemovitý, tvrz Tloskov, 
tvrz Netvoříce, Ostromeč zámek pustý s městečky, vesni- 
cemi, s dvory poplužními, s pivovárem . . . odkazuju rytíři 
Bernardovi Hodějovskému z Hodějova na Chotěticích a Lčo- 
vicích, švagru svému milému. . . . Co se týče várky bílých 
a starých piv, piv vystavování v městečku mém Neveklově, 
poroučím a kšafluju, aby nynější i budoucí obyvatelé mě- 
stečka Neveklova svobodně beze vší překážky toho užívali 
a provozovali, čehož jim uděluju jako dědičný pán podda- 
ným svým, jsa již poslední předků svých toho rodu z Ne- 
veklova, aby tedy z rodu mého památku měli." n ) 

Rytíř Bernard starší Bodéjovský z Hodějova, dědic 
statku Tloskovského, byl muž bohatý a znamenitý. Řím- 



6 ) Paprocký o 
str. 266. 

7 ) Desky zemské kvat 2. B. 4. 
*) Tamže kvat. 48. G. 7. 

») Tarože kvat. 52. B. 3. 

*°) Tamie kvat. 17. G. 18. 

") Tarože kvat. 18. J. 12. 
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ských císařů Ferdinanda I., Maxmiliána II. a Rudolfa II. byl 
radou a soudcem v království Českém, a od posledního 
byl do stavu panského povýšen. Po otci svém Smilovi 
z Hodéjova (f 1567) zdědil statek Chotětický (u Smilkova), 
a po švagru statek Tloskovský, k němuž ještě Maršovice 
přikoupil; s manželkou Johankou roz. % Čestic obdržel 
statky Čestice a LČovice, konečně získal roku 1581 ještě 
zboží kláštera Milevského I2 ). Po strýci Janovi z Hodě- 
jova) známém českém mecenáši, dostala se mu bohatá 
knihovna, již, jakož i valný počet důležitých listin, na tvrzi 
Tloskovské choval, a z které Paprocký mnoho zpráv k své- 
mu dílu o stavích země České vyčerpal. Bernard starší Ho- 
dějovský z Hodějova vládl na Tloskově po 24 let, a od- 
kázal konečně závětem r. 1598 vyhotoveným veškeré statky 
svým synům Přechovi a Janovi, a dceři nevdané AneŠce, 
a sice: tvrz Tloskov, tvrz Netvoříce, pustý zámek Ostro- 
raeč, zámek Maršovice, tvrz Zahrádku, tvrz Chotětice a 
klášter Milevský 13 ). 

Přech Hodějovský z Hodějova získal po brzké smrti 
bratra Jana veškeré statky otcovské, zasnoubil se s Do- 
rotou roz. Hranovou z Harasova, paní na Týnci a Kono- 
pišti, zvolil sídlo s ní na zámku Konopištském a zemřel 
zde r. 1610 v 44. roce svého věku 14 ). Když se synové 
jeho o otcovské a mateřské dědictví dělili, dostaly se 
Tloskov, Maršovice a Vlksice (blíž Milevska) Smilovi Ho- 
dějovskému z Hodějova za podíl, který ale dlouho nad 
těmito statky nepanoval. Učastnilf se v plné míře zná- 
mých bouří stavů protestantských r. 1618 v Čechách po- 
vstalých, začež ku ztrátě veškerého jmění odsouzen byl. 
Následkem toho byli statkové jeho v plen vzati a od král. 
komory r. 1622 12. května Pavlovi Michnovi z Vacinova 
za 50.000 zl. prodány ,5 ). Jakž při popisu Konopiště ob- 
šírněji ukázáno, vládl Pavel Michna z Vacinova rozsáhlými 
statky v této krajině. Nejpřednější péče jeho byla, aby 
obyvatele těchto osad opět ku katolické víře přivedl ; pro- 
čež obstaral ihned pro kostel Neveklovský faráře katoli- 
ckého, neboť býval tento potud utrakvistickým farářem ob- 
sluhován ; Michna jakožto „kollator zadusí Neveklovského" 
r. 1627 farní příjmy ve zvláštní fasí pojistil, která se v ori- 
ginálu s vlastnoručním podpisem jeho ve farním archivu 
chová. Tomuto faráři odevzdány byly pro nedostatečný po- 
čet katolického duchovenstva ještě jiné okolní osady. Pavlův 
syn, hrabě Vácslav Michna z Vacinova na Konopišti a 
Tloskově, hejtman Starého města Pražského, odkázal zá- 
větem dne 23. května 1667 vyhotoveným panství Tloskov- 
ské i Konopištské po otci zděděné svému strýci Sigmun- 
dovi Norbertovi Michnovi z Vacinova ; poněvadž ale tento 
brzy na to ze světa vykročil, prodala pozůstalá vdova a 
poručnice syna Jiřího Vácslava Michny 8. listopadu 1669 



"J Desky zemské kvat. 65. H. 23. — Para. III. 217. 

") Tamie kvat 128. G. 16. 

*♦) Pam. I. 296. 

") Rieggen Statistik IX. str. 48. — Para. I. 293. 



nad míru zadlužený statek Tloskovský Vácslavovi Karlovi 
Čabelickému svob. pánu ze Soutic na Skrýšově 1B ). Pán 
ten byl JMC. skutečný komoří, soudů dvorského a krá- 
lovského, jakož i královské komory české rada a hejt- 
man Nového města Pražského, dal r. 1671 v kostele Ne- 
veklovském nový oltář vystavěti, skončil život v Praze 30. 
května 1687 a byl tam v kostele Týnském pochován 17 ). 
Po něm pozůstalý syn a dědic Jan Vácslav Čabelický ze 
Soutic prodal r. 1707 panství Tloskovské hraběti Jeroný- 
movi Kolloredovi z Walsee 18 ). 

Jeroným Kolloredo hrabě z Walsee na Opočně, Drach- 
kově a Tloskově byl JMC. rada a komoří (od r. 1708— 
1714), sudí dvorský, na to nejvyšší hejtman Moravský, 
konečně gubernator v Miláně, zemřel r. 1726. R. 1727 
přešel Tloskov týmž spůsobem na Jachima hraběte Pachtu 
z Rájová 19 ). 

Jachim hrabě Pach ta z Rájová zanechal na Tloskov- 
sku mnohou krásnou památku své krasophuti a mysli nábo- 
žné. R. 1730 opatřil osadu Maršovickou opět vlastním fará- 
řem, a přikoupil k svému panství dvůr a ves Hodětice. Avšak 
r. 1742 16. prosince byl od Francouzů spolu se čtyřiceti 
z nejpřednějších šlechticů, méšfanů a úředníků co rukojmě 
za bezpečnost zanechaných v Praze chorobných vojínů fran- 
couzských z Prahy odvezen, a zemřel nedaleko od Prahy, 
nemoha pro věk nehody cesty snésti. Zanechal panství 
svému synovi Arnoštu Karlu hraběti Pachtovi z Rájová, 
muži pamětihodnému. Pro svůj velmi mdlý zrak neuměl 
ani čísti ani psáti, a jen s obtíží svůj podpis udělati mohl. 
Nicméně naučil se z pouhého předčítáni předmětům škol 
humanitních, filosofických i právnických, ano hrál i na 
varhany dle uměleckých pravidel výtečně. Byl ostatně ná- 
božností, dobročinností a šlechetností příkladem šlechtě i 
svým poddaným. Dosáhl také neobyčejného věku 105 let. 
Oženil se ale, a sice již po páté, se slečnou z Malovic, 
která jej svou marnotratností a nádherností v takové dluhy 
uvedla, že statky jeho veřejně prodány býti musely. Smu- 
tně opouštěl prý Tloskov, kdežto přes 50 let panoval, a 
od hraběte z Vrtby přán jemu příbytek v Janovickém zámku. 

Tloskov koupil r. 1797 známý lidumil Jakub svob. pán 
Wimmer, c. k. plukovník ve vojště, který jej i s přikoupe- 
ným Leštncm r. 1805 prodal Janovi a Bedřichovi hraba- 
tům z Pourtalés. Nynější držitel Tloskova jest král. pruský 
vyslanec, Bedřich hrabě z Pourtalés ao ). 

Tak tedy již přes půl století hospodaří zde cizinci, a 
čistý výnos rozsáhlého panství vyváží se do Prus. 



") Desky zemské kvat. 318. C. 18. 

") Pamálky I. 105. 

") Desky zemské kvat. 411. N. 27. 

«) Tamie kvat. 500. C. 21. 

20 ) Tamie: hlavní kniha lit. T. tom. Y. fol. 41. 
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Neveklov. 

Městečko Neveklov získalo teprva v novějším čase umí- 
stěním v něm c. k. úřadů zvláště co do znamenitosti, živo- 
sti a výstavnosti. Náměstí jest nyní okrášleno několika je- 
dnopatrovými domy, v jednom o dvou patrech nově vysta- 
věném jsou c. k. okresní úřad a úřad berniční. V celku 
počítají se zde 102 domy a 900 obyvatelů, kteří se hla- 
vně polním hospodářstvím a obyčejnými řemesly živí. 

Děkanský chrám se. Havla opata stojí na pový- 
šeném místě v jihozápadní straně městečka uprostřed hřbi- 
tova; stavba to jednoduchá, původně gotická, mírné veli- 
kosti, skládající se z lodi a nižšího i užšího presbyteria, 
příční zdí a pravými úhly zavřeného. Z venku ji podporují 
pilíře, mezi nimiž se objevují prostá okna oblouku lomeného. 
Taktéž i vnitřek vypadá velmi jednoduše. Velký oltář zří- 
zen byl r. 1671 od tehdejšího patrona Vácslava Karla svob. 
pána Čabelického ze Soutic na Tloskově a Haršovicích 
ke cti sv. Vácslava, orodovníka jeho, jakž to nápis potud 
zachovalý dosvědčuje. Nyní jest okrášlen obrazem patrona 
chrámu sv. Havla. Z náhrobníkft stojí nejstarší při kostele 
na hřbitově, vytesaný z tvrdého pískovce; na něm jest 
představen znak rodu Řepu z Neveklova a po kraji tento 
nápis : , 

ltta 1524 n> ponbieli na btn f». %mbto$t 
vmtyl vto$tni a ftattl$ni ritíer$ pan (Bati X$itpa 
3 tttwtftowa. 

V kostele samém jest několik jiných náhrobních ka- 
menů na podlaze, ale úplně otřených ; v lodi pak spatřuje 
se zazděný malý náhrobník, jejž Jachim hrabě Pachta 
svému pradědovi, zatvrzelému prý nekatolíku, postavil. La- 
tinský nápis na něm svědčí, že tento Jan starší Pachta 
* Rájová, to co prý během 90 let svého života učiniti 
nemohl, tři hodiny před smrtí vykonal, navrátiv se totiž do 
lůna katolické církve fil )« R» 1790 po velikém ohni, který 
i zvony na věži v slitinu obrátil, dostal se kostelu Neve- 
klovskému za slitinu zvon z Kutné Hory z bývalého ko- 
stela sv. Bartoloměje, a druhý z někdejšího kostela P. Ma- 
rie na Louži v Starém městě Pražském. První váží asi 15 
centn. a má 3' 7%", druhý 2' 6 3 / 4 " v průměru. Oba visí 
ve věži dosti ozdobné, cibulovitou bání kryté a k severní 
straně presbyteria přistavěné. Její nynější podoba pochází 
ovšem také z časův po ohni r. 1790. 

Proti kostelu stojí děkanství po ohni r. 1814 v nynější 
stav uvedené, a farní škola r. 1859 nově a nákladně vy- 
stavěná. 



7I ) Nápis zní do slova takto : 

FiUale monumentům 
Joannis senioris Pachta a Reichova, qui quam 90 annorum cursu non 
potuii, tribus horis ob ultima nempe orthodoxae religionů, unaque aeler- 
nitatis, mefam attigit. Hinc quia non currentis, sed miserentit opus omni- 
pottnsis est, Viator ! dic requiem mortuo, ti ořu, ne devius, aut ti de- 
vius aut bivius es, remetire orbitám prius, quam dierum tuorum sol oc- 
cidat, FaUunt namque praevii, nulli occurrunt obvii, quin imo casus 
illorum multorum aeterni occasus causa šunt. 



Tvrz Neveklovská, původní sídlo rytířů Řepu z Neve- 
klova, vypínala se za starodávna na jihozápadním konci mě- 
stečka, tam kde stojí domek pod č. 13, kdežto se říká u 
věžníků. Viděti od ní ještě část příkopu a čtyrbrané ba- 
šty, v níž jest ještě zachovalý sklep. 

Tloskov. 

Tloskov leží na severní straně vedle Neveklova u paty 
protáhlé výšiny. Z městečka tam vede důkladná silnice po 
obou stranách stinným stromořadím posázená. Zámek jest 
slušné a veliké novomódní stavení o dvou patrech \ skládá 
se z prostředního dílu a dvou k východní straně ke vsi 
stojících křídel, nad vnitřní prostřední branou stojí věž 
s bicími hodinami, jejíž báně ovšem střechu zámku jen 
málo převyšuje, průčelí západní strany zámku jest celé 
obrácené do parku, jejž potok protéká, a který před zám- 
kem otevřené, trávnaté a vzácnými rostlinami okrášlené 
prostranství tvoří, v zadních částech ale zanedbán jest 
Stavba tohoto zámku byla teprv za hrabat Pourtalésův 
v třetím desítiletí nynějšího století podniknuta ; stavitelský 
sloh jest ostatně zcela střízlivý. V předešlém zámku Tlo- 
skovském narodil se r. 1761 Budějovický biskup Arnošt 
Konstantin Růžička (f 1845). Při zámku jest panský dvůr, 
ovčín, bažantnice, pivovár, vinopalna a hospoda. 

Bývalé panství Tloskovské, čítající před zrušením pa- 
trimonialních úřadů 10.305 obyv. v 71 místech, povstalo 
sloučením jednotlivých menších statků, a sice: Neveklova, 
Ostromeče, Maršovic, Heroltic, Křečovic, Bezejovic, Kr- 
chleb, Drachkova a Leštna 2a ). 

Na místě, kdežto nyní nedaleko Tloskova výstavný 
panský dvůr Heroutický se bělá, vypínala se od nepamět- 
ných časů rytířská tvrz 

Heroltice čili Heroutice, * 

po níž hrubě ani stopy nezůstaly. 

Na Herolticích seděl r. 1378 Dětřich panoš z Herol- 



") Popis Lestna a Drachkova podán v Památkách díla II. str. 
31 — 37. Zde stůjte některé opravy a doplňky. Na str. 34. Vdcslav 
a Otakar Holičtí ze Šternberka nebyli synové Oldřicha Holického, 
nýbrž jeho bratří, kteří se po jeho smrti r. 1566 o pozůstalost 
otcovu i bratrovu spusobem tam uvedeným podělili. Leštno se do- 
stalo Otakarovi a po něm jeho dceři Dorotě, provdané za KriŠtofa 
hraběte s Fúrstenberka* Závětem roku 1633 vyhotoveným připadlo 
Leštno její dceři Anně Albertině hrab. % Fúrstenberka, která podala 
ruku svob. pánu Kristiánovi s Ilcva, pověstnému to cis. polnímu 
maršálkovi a důvěrníkovi vojvody Frídlandského Albrechta z Wald- 
šteina, s nimi i on v Chebu zabit byl 25. února 1634. — Anna 
Albertina provdala se podruhé za Jana Pavla * Briamontu, barona 
belgického a c. k. plukovníka, a po jeho smrti potřetí za pana 
s Rtéan. Z prvního manželství zůstala dcera Dorota Viktoria ros. 
* llova, provdaná za Josefa Priama svob. pána * Rovoratu ; z dru- 
hého dcera Albertina Eusebia roz. baronka a Briamontu, manželka 
Jiřího Hádeckého z Radce ; z třetího manželství pošel ftfr Vilém 
t Říčan. R. 1653 bylo panství Lestenské na tři díly rozvrženo, a 
mezi tyto tři dědice rozděleno. R. 1713 koupila Leštno od Karla 
Šebestiána * Říčan, syna Petra Viléma, paní Marie Renata ovdo- 
vělá * Sattenhoffen roz. hraběnka a Qótsu, a ta je prodala r. 1 744 
Lucii hrab. s Kokořova. (D. Z. kvak pam. 4. stříbrné barvy A. 11. 
G. 5. — a 584. E. 21.) 
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ffc, který téhož roku jednu kopu gr. úroku kostelu ve 
Chvojenci na výroční mše odkázal. Nástupce jeho nazývá 
se voštinách r. 1404 panoš Čejchan % Herottic M ). —Bě- 
hem tohoto 15. století vešli v držení Heroltic rytíři z Vo- 



zerovic **), a ti se psávali „Heroltičti z, Poserocfc", se- 
díce 4ia Heroltictch až po bitvu Bělohorskou. R. 1556 uvá- 
dějí se bratří Jakub a Aleš Heroliičtí * Vozerooic, a roku 
1589 Jakub Heroltický a Vozerovic na Herolticích. 

Od Neveklova k východu vede okresní silnice ke vsi 

Živ hosti (nyní Živohoušť), 

která 1% hod. odtud na obou roklinatých březích Vltavy 
se rozprostírá; a na západním břehu řeky kyne na malé 
pláni mezi tmavými hvozdy stojící kostel Živhošfský, zo- 
vouc svým. libozvučným zvonkem osadníky k pobožné ná- 

r 

vštěvě. 

v 

O Zivhošti činí se zmínka již r. 1057 ve znamenité 
zakládací listině někdejšího proboštství Litoměřického, za- 
loženého toho roku Spitihněvcm II. sft ) Nalézala se tenkrát 
v obvodu župy Bozenské a náležela koruně České. Roku 
1141 strávil nově vyvolený kníže Vladislav II. se svým 
strýcem Vladislavem, bývalým sokem o stolici knížecí, na 
Zivhošti svátky vánoční ••). Roku 1271 14. října darovala 
královna Kunhuta, manželka krále Otakara II., kostely 
v Řevnicích, Vladislavicích (nyní Vácslavicích) a Zivhošti 
i s podacím kostelním řádu křižovnickému s červenou 
hvězdou konec mostu Pražského, jimž podnes přísluší * 7 ). 
Kostel, byv v třicetileté válce vlastního faráře zbaven a 
Dobříšským duchovním spravován, obdržel za panování 
císaře Josefa II. opět svého duchovního z řádu křižovni- 
ckého. Kostelíček jest ostatně nepatrný, obnovením staro- 
žitného rázu pozbavený. * 

Nedaleko Živhoště k jihu strměl nad ústím potoka 
Mastníka do Vltavy na nedobytné skále 

hrad Ostromeč, 

důležitý proto, že panoval veškerému dovozu z jižních Čech 
po Vltavě ku Praze plavenému. Na hradě tom seděli bě- 
hem 14. století bohatí rytíři Břekoeci, nazvaní odtud z Osiro- 
tneče. Největší znaménitosti nabyl hrad OstřOmeč ve válce 
husitské. Jeho tehdejší držitel byl, jak se zdá, horlivý ka- 
tolík a přívrženec krále Sigmanda; nebof r. 1424 v den 
sv. Markéty oblehli a dobyli Táboří vedeni hejtmany Ja- 
nem Hvězdou z Vícemilic a Podstavkem Hýbalem hradu 
Ostromeče, a obsadili jej svým lidem, davše jim hejtmana 
Zákona proslulého hojnými loupežemi. V sobotu před sv. 
Bartolomějem r. 1427 ale panoši z hradu Karlštejnského, 
Bolechovec, Sigmund a Buček, se svými spojentff přepadli 



* J ) Lib. erect.- - XII. A. 8. — XIII. N. 4. 

") Vozmvfce, dvůr na Smjlkovsku. 

"J Erben Regesla 53. 

**) ScripL rer. bohem. I. 334. 

"} Tomkův Dějepis rafcta Prahy I. 4*9. 



toho Zákona nedaleko Mnišku při drancování a zabili jej 
se šesti soudruhy, ano ostatních šest poraněných útěkem 
se zachránilo. Na to se uvádí Mikúláf z Padařoea co 
hejtman na Ostromeči, který r. 1429 s lidem měst- Písku, 
Sušice a Klatov spolu š panem Janem Blehem z Tědnice 
na Bechyni tříměsíčnému obležení pevného ' hradu Zvíkova 
byl přítomen * 8 ). Po něm dostal se Ostromeč okolo* roku 
1430 v ruce hejtmana Filipa z Padařova^ jenž byl* za- 
jisté nejznamenitějším držitelem jeho a prvním vůdcem 
vojska Táborského, které po velikonoci r. 1430 přes Mo- 
ravu do Rakous a Uher vytáhlo 89 ). Ještě tenkrát, když 
v rozhodné bitvě Lipanské (1434) síla Táborů byla zlo- 
mena, opevnil se na svém hradě Ostromeči, čině odtud 
mnohé zádavy na statcích pánů zvláště katolických. Naří- 
zením vlády obehnán byl r. 1435 dne 17. března nedo- 
bytný hrad Ostromeč od pánů Hynce Ptáčka .z Pirkšteina, 
Beneše z Dube seděním na Kozlí, Jakuba z Božejova, 
purkhrab! Konopištského, i jiných rytířův s mocí velikou 
a úzce sevřen. Šest neděl trvalo již obležení, ale Táboří 
odolali všem útokům četných vojů s pevného hradu, tak 
že tyto úsilným dobýváním nepořídily ničeho. Dne 26. du- 
bna přibyli ještě páni Aleš Holický ze Šternberka a Jan 
Jenec z Janovic a na Chlumci s 200 pěšími, 50 jízdnými 
a 11 vozy před obklíčený hrad a spojili se s oblehajícími, 
aniž by byly svou pomocí hrubé prospěli. Konečně obje- 
vil se proslavený hrdina pan Hanuš z Kolovrat se 125' 
jízdnými a 300 pěšími dne 15. května před hradem. Filip 
z Padařova chtěl siee hradu svého pod jistými výminkami 
postoupiti; oni však bez výminky jeho se zmocniti usilo- 
vali. Než museli konečně přece pod úmluvou dne 22. kvě- 
tna posádku do Tábora na svobodu propustiti, načež dů- 
ležitý hrad obořili a vypálili dokonce 80 ). Hrad zůstat na 
to v zříceninách, a zboží jeho připadlo panu Zdeňkovi Ko- 
nopiitskému ze Šternberka. Ale jen 15 let ležel Ostro- 
meč y Slitinách pohřben ; pan Zdeněk kázal r. 1450 zdi 
vyzdvihnouti, prkennými střechami pokryti, náspy, příkopy 
a záseky sdělati. V nepoctivé válce pak, kterou zdvihli 
pánové strany římské působením téhož pana Zdeňka Ko- 
nopištského, ze Šternberka proti výtečnému králi Jiřímu, 
činili Zdeňkovi lidé s toho hradu nové, veliké škody v ce- 
lém .okolním kraji, brali, loupili, jímali, šacovali, dobytek 
zajímali, dříví ku Praze plaviti nedali vybírajíce clo po 
dvou bílých groších z voru; a to trvalo za drahný čas, .že 
se již pánům i zemanům mnohým vtom kraji stýskalo 31 ). Tu 
již po smrti krále Jiřího r. 1471, an Zdeněk Konopištský proti 
straně národní nepřestával usilovati o uvedení uherského 
krále MatiHše do Čech, a škody z Ostromeče činěné jak 



2 *) Chronicon Bartossii de Drahónic ap. Dobner Honům. hist. 
Boeniae I. p. 148. 157. 160 et sequ. 

") ObSírnčji o tom viz Palackého Dějiny III. 2. Btr. 117 a sld. 

3D ) Staří Letopisové str. 91. 92 a Chronicon Bartossii ap. 
Dobner Mon. hist. pa£ 192. 

") Staří letopisové češti atov 203 a sld. 

6 
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Pražanům lak v všemu obyvatelstvu nesnesitelné se býti 
zdály: uzavřeno na obecném sněmu zemském proti vůli 
Matiášových stranniků v menšině zůstavších, aby Ostromeč 
byl obležen, dobyt a zkažen. Ostromeč, stojící na místě 
velmi nepřístupném, nemohl však obehnán býti; zemské 
vojsko obsadilo jen některá skalnatá místa a opodál bašty 
a příkopy zdělali, tak že strana Šternberkova, ač o to se 
pokoušela, pomoci hradu přinésti nemohla. Ostromeč ale 
vzdoroval stále ; sám nejvyšší purkhrabí Jan Jenec z Ja- 
novic a na Petersburce přivedl nového lidu před hrad a 
přikázal všem zemanům hned od Brandýsa až za dvě míle 
od Prahy, z okolí k Říčanům až k Jílovému, aby se k němu 
všickní sjeli v den určitý, že chce s nimi na Ostromeč 
útokem hnáti ; ale neučinil toho prý ani jeden z nich, ne- 
boř v tehdejším bezkráloví „nebylo svornosti a jednoty 
v České zemi, než zrádců yšudy dosti se našlo", dí starý 
letopisec as ). Ostromeč zůstal nedobyt ještě celých osm 
let, až se král Vladislav II. s Matiášem Uherským r. 1470 
srovnal a mír mezi stranami učiněn jest. Následkem toho 
byl Ostromeč zas opuštěn a pobořen ; zůstal ale v držení 
Šternberků až do r. 1542, kdež Adam ze Šternberka a 
na Konopišti ve čtvrtek před sv. Řehořem Ostromeč hrad 
pustý, vsi Sejice, Živhošf, Oboz, Hradnice, Žlíbek, Klouby, 
Ústí, se dvorem v Poličanech a mlýnem Borákovem se 
vším příslušenstvím Hanušovi % Řičan za 570 7 a kop gr. 
prodal s výminkou, že má on i dědicové jeho míti právo, 
toto zboží za onu cenu opět koupiti 33 ). To se skutečně 
brzy na to stalo za Jana ze Šternberka a na Konopišti, 
který ale statek dlouho nedržel, nebof již 11. října 1570 
jej se všemi vesnicemi rytíři Adamovi Řepoví z Neve- 
klova prodal 34 ), který jej navždy k svému panství Tlo- 
skovskému připojil. 

(Dodavek od redakce.) 

Kdy vlastně hrad Ostromeč podruhé sbořcn byl, není 
nám vědomo, zdá se však, že Se to "stalo brzo po r. 1479 
následkem smírných úmluv, aby se s něho pro budoucí 
časy jak celému okolí škoditi tak povltavské plavbě ku 
Praze překážeti nemohla. Ostromeč byl hradem spu- 
pným v pravém smyslu slova toho; jeho sláva proto ry- 
chlý konec vzala, a nyní z něho neleží téměř kámen na 
kameni více,, ba i kámen větším dílem zmizel, a český 
rolník přetrvav všecky ty návalné bouře, které vlasti za- 
sazovaly hluboké, ba smrtelné rány, nyní pokojně pluhem 
brázdy orá po místech, kde vzdorné hradby a věže str- 
měly, a kde na tisíce životův lidských, Čechův proti Ce- 
cilům, marně hynulo pro pýchu a podlou zradu leckterého 
možnovládce. Proto nicméně, ač tu všecko s půdou vy- 
rovnáno, velice zajímavé jest ohledání místa, kde Ostro- 
meč stával. 



") Staří letopisové čeití §tr. 203 a sld. 

n ) Desky zemské kvat. 1. E. 24. 

") Tamže kvat. 17. 6. 18 — a 60. D. 12. 



Známa jest povaha úžlabí Vltavského v těchto stra- 
nách ; hlavní žíla země České, Vltava, násilím si tuto dráhu 
klestí ostrými skalami, které vyčnívajíce v podobě str- 
mých vrchů téměř přístupu k řece nedávají. Podávajíce 
tuto popis polohy Ostromeče a toho co po něm zbylo, 
následujeme našeho důkladného starožitníka a zpytatele, 
p. prof. Ani. V. Molocha, kterýž výsledkem své návštěvy 
toho památného hradiště Hebrovo dílo: Bóhmens Burgen 
(V. 154—156) obohatil. 

Vyšel si na Otromeč od jižní strany z Radíce ; pěšina 
odtud vede severozápadně po stráni mírně vzhůru až k No- 
vému dvoru, a pak dále až na nejvyšší ploštinu na vrchu, 
s které se spatřují v levo samota Bačkora nazvaná, a dále 
ves Hrazany, kdežto vyhlídka k jihu velmi daleká jest a 
na obzoru Vysoký Chlumec se ukazuje. S té ploštiny běží 
pak cesta dolů lesem Březinou, který však od nepaměti 
z borovic se skládá, až do hlubokého údolí. U samoty Pa- 
seky oblací se cesta k horské stráni, na které stojí selský 
statek Hradnice, vystavěný z kamenů ze zřícenin Ostro- 
meče vybraných. Již jméno toho statku prozrazuje blízkost 
bývalého hradu. Za ním vystupuje zpraného pole ohromná, 
borovicemi a hustou chrastinou obrostlá skála Červenka, 
která se zvláště k Vltavě, na levé straně pod ní šumící, 
kolmo kloní, po pravé straně svým severovýqhodním sklo- 
nem neméně příkře svůj úpad má k potoku Afastiriku. 
K severní straně kloní se Červenka taktéž příkře, a vy- 
rovnává se tu s výškou celého nadvltavského pohorního 
pásma, měníc se v skalní hřeben na obou stranách pří- 
krými srágemi provázený. Tento hřeben táhne se k severu, 
snižuje se znenáhla, tvoří dva vrchole u mlýna Borakova, 
a dosahiye a£ nad místo, kde Mastník do Vltavy padá. 
Jak na Července tak i na dalším hřebene, který velkou 
prostoru zaujímá, spatřují se zbytky bývalých náspů a pří- 
kopů, které sotva k hradu náležely a bezpochyby z dol|y 
druhého obležení r. 1471 pocházejí, kdež vojsko zemské, 
nemohouc hrad celý obklíčiti, jen skalnatá místa před ním 
obsadilo a proti hradu na nich bašty a příkopy zdělalo. 
Ostatně bylo stanoviště obléhatelův také ve zmíněném lese 
Březině, a mohli ovšem všelikému přístupu ke hradu ne- 
příteli brániti Vystoupíce na týmě Červenky spatříme na- 
před příkop na sáh hluboký, od jednoho kraje propasti 
k druhému, od východu k západu , udělaný, který celé 
týmě skály od dalšího skalního hřebenu odděluje. Za tímto 
prvním ukáže se hned druhý příkop; ten se táhne do 
oválu okolo celé vrchní ploštiny, jest 9 stop hluboký, a 
vnitřní jebo objem obnáší 95 kroků. Takto ohrazená plo- 
ština nahoře jest celá borovicemi zarostlá, a není tu ani 
památky po nějakých stavbách. Lid praví, že tu jen dře- 
věné stavení stávalo (bezpochyby srub), které se prý 
Červeným zámkejn zvalo. Hájek bájí k r. 786 něco o ně- 
jakém zámku Střihově, který tu prý stával. Možná, že tu 
i před rokem 1471 nějaká hlídka hradu Ostromeče stávala, 
ana se tuto daleká vyhlídka na Vltavu a na běh potoka 
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Mastníka otvírala, již nyní ovšem vysoký les zaslání. Na 
Července, zvláště na srázu v tu stranu, kde selský statek 
Hradnioe pod ním leží a kde dílem orané pole jest, na- 
lézalo se často mnoho železných hrotů od šípů, a okolo 
r. 1847 vyskytnul se při žatvě hrot od kopí zdélí jednoho 
střevíce, jenž nynějšíma vlastníku statku Řadiče náleží. . 

Opouštějíce týmě Červenky obraťme se na skalní hře- 
ben před námi se klonící, na jehož severním konci nalézá 
se vlastní hradiště bývalého Ostromeče. Však ničeho z da- 
leka nevidíme; — všude jen orané pole. Mělká prohlubina, 
která se zdá jakoby se od jednoho kraje propasti k dru- 
hému táhla, prozrazuje místo, kde snad první hradní pří- 
kop býval. Tu, kde nyní vozová cesta přes tu prohlubinu 
běží, býval snad někdy hradní most. Y krátce na to opět 
taková prohlubina, bezpochyby vnitřní příkop, se ukazuje, 
a ta jest ramením z hradních zdí hustě posypána, což se 
jak *oby£ejně stalo, když lid kámen z gruntfiv hrjdif vy- 
bíral, aby místo v pole obrátiti mohl. V nahromaděných ka- 
menech, i také na blízkých polích, vyskytují se hojné že- 
lezné trusky a škváry, nevědomo odkud. .Za druhým do- 
mnělým příkopem mu&ly již pevné zdi státi, ale všecko* 
jest rozebráno, a zase jest jen orané pole ; — však na je- 
dnom místě zdvihá se země najednou příkře do výše de- 
víti stop, tak že se nahoru vydrápati musíme. Tam se ob- 
jevuje ploština asi 40 kroků dlouhá, ale jen 12 — 16 kroků 
široká, která leží uprostřed celého hradiště a aa které 
bezpochyby hlavní stavení hradu stálo. Můžeme na ní dva 
čtverce, jeden větší, druhý menší, rozeznati. Menši má 
uprostřed prohlubeň jako od nějakého zasypaného sklepu, 
a jest trnkami v hustě zarostlý; větší čtverec (25 kroků 
dlouhý, 12 kroků široký) ukazuje ještě patrné stopy zá- 
kladních zdí. Pak jdeme dále, zase po polích k třetímu ve 
skále vyhlubenému přikopu, kterýž chránil věž na nejvyš- 
ším místě hradu stávavší. Vylezeme tam přes sesuté ka- 
mení' a nalezneme jediné ještě dohromady držící zbytky 
tál celého hradu. Věž měla podobu podlouhlého čtver- 
hranu, délka její obnášela 19 kroků, šířka jen 9 kroků, 
základní zdi její jsou ale také hlínou a rumem pokryty. 
Ve vnitřní prohlubené prostoře spatřují se zbytky podzem- 
ního sklepa, totiž kus zdi na západní straně asi na člyry 
stopy vyčnívající se začátkem klenby. Před šedesáti lety 
vynikaly prý tyto zdi ještě na jeden i dva lokte nad. zem, 
také prý okolo těch míst, kde se ještě stopy bývalých 
stavení nalézají, sníh nikdy dlouho neležel, nýbrž rychle 
tál. lidé domnívajíce se, že tam musejí býti podzemní 
skrýše s* uzavřeným teplým vzduchem, kopali tam a našli 



ovšem co hledali, totiž skrýše, ale práziíé, bez pokladu, 
načež je zasypali. Však posud v těch místech sníh prý 
dříve taje než jinde. Zmíněný ve skále prohlubený příkop 
objímal věž na všech stranách, i nezdá se, že by se byl 
hrad tuto k severu ještě dále vztahoval. Jak daleko ale 
hrad vůbec had ústí Mastníka do Vltavy povystupoval, 
není možná již vyšetřiti, ano tu všecko již zoráno a do- 
čista vyhlazeno. Studně prý na hradě nebylo, voda vedla 
prý se z Mastníka nahoru měděnými troubami, a lidé tvrdí, 
že kusy těchto trub zde onde již vykopány byly. 

Přehlédneme-li polohu hradiště, musíme uznati, že 
byla velmi nedobytná, zvláště jestli na Července, která na 
jižní straně nad ní panuje, ještě hlídka stála s hradem 
spojená. Nicméně známe v Čechách jiných ještě nedobyt- 
nějších hradův, jelikož vzláště severozápadní ku Kloubům 
se klonící stráň snadný přístup* ke hradu připouštěla, ač- 
koliv mu s věže nahoře snadno bráněno býti mohlo. Ostat- 
ně mohly tu ještě jiné prostředky k obraně býti, kterých 
.více nevidíme. 

Vyhlídka z Ostromečského hradiště jest sice táhlými 
hřbety hor velmi obmezena, nicméně není všední. Na jižní 
straně strmí zarostlá Červenka jako obr nejvýše v celém 
okolí, a les Březina vypadá jako pokračování její; na 
východní straně zeje divoké, vysokým lesem obroubené 
údolí potoka Mastníka, jehožto rozpěněné vlny se mezi 
nesčíslnými balvany skal s velkým šumotem prodírají, a 
vysoko nad ním na protějším temeni bor červenají se 
střechy hospodářského, dvoru Žlibku. Na severní straně 
ozývá se z hlubiny klapání mlýna Borakova, kterýž stojí 
při Mastníku na místě, kde potok náhle svůj běh okolo 
hradního ostrohu k západu obraci a pak do Vltavy s a e 
vrhá. Na pravém břehu téhož potoka stojí pod vysokou 
skalou Nový mlýn, přes kterýž sousední dvůr Úif zvědavě 
houštinou vyhledá k chalupám na druhém břehu potoka 
stojícím, které majijineno Klouby. Na západě plyne vážná 
Vltava; na jejím protějším, levém břehu ukrývají se bídné • 
chaloupky, právem Nouze nazvané, bojácně za holé skály, 
které tam Vltavu svírají a jen na temeni hustým lesem 
pokryty jsou. Rozsáhlé lesy táhnou se po obzoru, a Žfoo- 
houihký kostelíček oživuje malou pláň před nimi. Dále 
k jihozápadu vystupují skály nad Vltavou neméně příkře a 
divoce, a na jejich temeni vedle lesa rozkládají se přívě- 
tivá stavení dvora Kobylníka. Pod ním jest uprostřed 
Vltavy ostrůvek, a s něho fřeskakuje zrak na svislé skály 
nám já známé Červenky, které jako Vyšehradské skály 
patu svou ve vlnáeh Vltavinýoh koupají. 



«♦ 
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Doplňky k historii města Nového Bydžova. — Vysazení vsi Řevnice dle práva purkrechlntho v 14. století. 



Doplňky k historii města Nového 

Bydžova. 

Podává M. L. 

Pojednání p. Jos. Smolíka v III. díla Památek str. 268 a sld. 
.pod lit- „Počátky kri vinného města Nového Bydžova" potřebuje 
zvláště tam, kde se o- starších dobách mluví, podstatných doplňků, 
ku kterým následujícími řádky pHspětí hodlám. 

Nejstarší svědectví o lidských sídlech na místě nynějšího No- 
vého Bydžova a v nejbližším okolí podávají rozličné zde se vy- 
skytlé starožitnosti, které do předkřesfanských času sahají. Tak byly 
v zahradě „na Otmárce" na Hradeckém předměstí, potom na blízké 
Metličanské výšině i pod ní popelnice *), taktéž na břehu Cidliny 
u Bydžova kruh bronzový a jiný z rohoviny nalezeny 2 ). 

První písemní zmínka o Bydžově nalézá se v listině knížete 
Fridricha od 23. dubna 1186, jíž tentýž kníže Johanitům rozličné 
statky, daroval. Praví se totiž ku konci této listiny : Et duas vittas 
QuasHá super Methuga et fíessov, quas frater meus Prímisl dědit 
eis pro parte de Buitssov, quam dederat Bogusca yro amma fUU 
sui Bogussa* 3 ). Nejstarší známý vlastník Bydžova, aspoň Části jeho, 
zval se tedy Bohuš, od něho přešel k rytířům sv. Jana č. Johanitům, 
kteří jej zase bratru knížete Fridricha, totiž potomnému králi Pře- 
myslu Otokaru I. směnou postoupili. 

V pradávném Čase mohla velmi snadno býti již Bydžovská Žnpa 
a Bydžovský děkanát, jakkoliv teprv pozdější listiny o tom zprávu 
dávají 4 ), a také se tomu podobá, že žnpni hrad v samém Bydžově 
stával *> 

Mnohé okolnosti také tomu nasvědčuje že již za času,, když 
se jmenovala první věnná města královen Českých (1307), Nový 
Bydžov také, aspoň na krátký čas, mezi nimi se nalézal 6 ). teh- 
dejším postavení města svědčí také významné místo u Dalimila, kde 
o vpádu císaře Albrechta I. do Čech r. 13Q7 vypravuje: 

Niemci když to znamenachu, 

na sva miesta ho pozvachu, 

HradČené la^zlé počechu, 

Mýtiené, Chrudimiené, Bydžoviené, Políčené aokončechu, 

Šváby na miesta vzpustichu, 

mnoho zlého učinichu 7 ). 

Pro starší historii Bydžovskou veledůležitá jest také městská 
kniha z r. 1311 v staré registratuře Bydžovské chovaná 8 ), jelikož 
nám o veřejných i soukromých poměrech tohoto města v 14. 
a dílem i v 1 5. 6toletí velmi aafímavé objasnění poskytuje. Tak a ní 
se dovídáme, že Bydžov r. 1311 bezprostředné králi Českému 
Janovi náležel, že v řečeném roce město novými příkopy obehnáno 
bylo, že tehdáŽ německý živel ve městě neobyčejně silně panoval; 
seznamujeme se také se všemi tehdáž ve městě vynikajícími oso- 
bami, pak s rozmanitými poměry a místnými příběhy. 

Kniha tato jest neméně vítaným jako nevyhnutelným pramenem 
dějin znamenité doby, a kdokoliv o starých osudech města Bydžova 
psáti chce, musí ji pilně prozpytovati. 

Nový Bydžov zůstal až do r. 1325 vlastností koruny České, 
a byl teprve v řečeném roce od krále Jana panu Benešovi .z Warten- 
berka darován 9 ). I 



*) Via Květy 1845 str. 104 

2 ) Tyto dva kruhy nalézají se nyní ve sbírkách čes. Musea. 
Viz Pam. n. 190. * 

*) Erb. Beg. 174, 175. — Pam. n. 269. Župy Čech sev. 
vých. od dra. H. Jirečka. 

♦) Srovn. Palackého Dějiny L 2. str. 386. 

5 ) Srovn. Tomka o starém rozdělení Čech. čas. čes. Mus. 
1858. 343. 

6 ) Srovn. Královská věnná města v Cechách od V. Křižka. 
Perly české 1855. Str. 242. -Tomek Dějep. města Prahy I. 467. 

7 ) Dalem. kron. vyd. od V. Hanky 1849. 164. 

8 ) Podrobnější zprávu o této pro dějepis městského práva 
v Čechách veledůležité, posud příliš málo oceněné knize podal jsem 
ve Květech 1645 str. 107. Srovn. také Hebers Burgen Ifl. 230. 

9 ) „Dilecto ftdelf irogtro Benessio de Wartenberg donamus 



Spisovatel „Počátků v kr. věn. města Nového Bydžova" podává 
zcela jiné zprávy o tom, jak se Bydžov Wartenberkům dostal, 
a též při uvádění pozdějších držitelův města nesrovnává se s tím, 
co posud v tom ohledu známo bylo. Měl tedy své zprávy na každý 
spůsob dokládáním se pramenů v svých dotvrditi. 

Při jmenování držitelův Bydžova mělo se též poznamenati, Že 
císař Sigmund r. 1426 statky pana Čeňka z Wartenberka, jež na 
císaře spadly (praeditione ejus ad se devoluta), a mezi nimiž také 
Bydžov byl, panu Oldřichovi z Rosenberka daroval ,0 ). Že ostatně 
pan Oldřich v držení toho daru nepřišel, muse jej vždy co vlast- 
nost „in partibus infidelium" považovati, vysvítá z další zjištěné 
historie města. 

Co se konečně týče bývalého kláštera Minorituv ve městě, 
musím poznamenati, Že nikoliv r. 1225 ale teprv r. 1232" Minoritě 
do Čech uvedeni byli u )< a že klášter podle Balbína r. 1421 od 
Husitov zbořen byl "). Zajímavé, jakkoliv přehnané podrobnosti o 
příbězích, které předcházely zkázu kláštera toho, podává potupná 
píseň z dob husitských: „Bydžovští ševci", od p. Hanky v Časop. 
Čes. Mus. 1858 str. 393 vytištěná. 



w 

Vysazp vsi Řevnice dle práva park- 

reebtního v 14. století. 

Jako na ukázku, jak se v 13. a na začátku 141 století ve 
vlasti naší při zakládání nových a vysaaování již tu stávajících 
obcí selských dle práva německého, purkrechtoího, dalo, a co 
pomůcku k místopisu našich' osad vesnických podáváme tuto 
zprávu o vysazení takovém vsi Řevnice, nyní městysu v okresu 
Zbraslavském. 

Majestátem, daným dne 5. listopadu r. 1335, vysadil král Jan 
svému věrnému milému PNbyslavovi a Scheder (sic) ves Řevnici 
právem purkrechtním takto: Ves ta aby držela 48 lánů v rovinách 
i po horách, v dědinách, pastvištích, lukách i hájích. Z těchto 48 
lánů aby bylo osm svobodných , z nichž aby drželi rychtář té vsi 
tři lány, a farář tamtéž dva lány *), a tři ostatní aby držela ves 
celá vůbec k'p*stvě. Aby obyvatelé více a vfce mohli se tu roz- 
máhati a osazovati, dána jim lhůta čili svoboda ode všech platů a 
úroků do 12 let pořád zběhlých, od datum majestátu toho počítajíc. 
>Po vyjití lhůty těchto 12 let aby sedláci vsi té t ostatních 40 lánů 
poplatných, z nichž každý 90 strychů obojího zrna ozimního i jar- 
ního v sobě držel, platili úroku z jednoho každého lánn jednu hři- 
vnu t j. 56 grošů Č.; a to. půl hřivny před sv. Jiřím a drahou 
polovici při sv. Havle, a nad to aby odváděli 6 strychů rži a 8 
strychů ovsa s osmi kurmi do komory královské každého roku. 
Svrchu psanému Přibyslavovi dána jest přitom dědičná rychta v té 
vsi s krčmou obecní, s pekařem, řezníkem, pastýřem, lazebníkem, 
mlynářem, zahradou po 6 strychů a loukou tolikéž po 6 strychů, 
s třemi lány dědin výše připomenutými a to beze všeho úroku. Mimo 
to vyměřeno, aby z soudů v příslušely dva peníze do komory krá- 
lovské, třetí ale rychtářovi. Konečně učiněna jmenovanému Přiby- 
slavovi milost, aby tou rychtou a příslušenstvím jejím svobodně 
mohl vládnouti a s ní jako svou vlastní učiniti. 

Všeliká tuto vypsaná práva a svobody zůstaly při rychtě ne- 
vnické po dlouhý čas, ano jesaě po 200 letech potvrdil a obnovil 
král Ferdinand I. majestátem, v Řezně ve středu před sv. Máří Mag- 
dalenou r. 1541 daným k žádosti tehdejšího rychtáře, jemuž byl 
prvotní majestát shořel a toliko vidimus listu toho se zachoval, vý- 
sady a práva výše vytčená 2 ). A. Rybička. 



oppidum nostrum Bydžov". Srovn. Hebers Burgen III. 230. Schaller 
Bidsch. Kr. str. 7. 

10 ) Archiv český III. 498. 

") Palackého Dějiny I. 2. str. 215. 

") Mise. dec I. lib. IV. 144. 

ft ) Fara tu sašla jak se podobá v bouřkách husitských; nyní 
tam jest toliko kostel filiální ke cti sv. Maurice. 

*) Majest. kr. Ferd. I. zr. 1541. 
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Obnova pomníku král. přísahy o Jihlavy. 

Pomník královské přísahy na hranicích Českých od r. 1527 
u tiíhlavy, 'jehož historie a popsání v III. dílu „Památek" str. 289 
podány byly, došel konečné potřebného obnoveni Podle dopisu, 
nízepsanému od si. městské rady Jihlavské 17. ledna t. r. posla- 
ného, byla tato obnova v měsíci záři 1859 pod dohledem Jihlav- 
ského c. k. okresního stavitelského úřadu nákladem 242 zl. Rak. č.«. 
smluvené ceny ze zemského moravsko-stavovského fondu vedením 
Jihlavského městského stavitele p. Alexandra Theurera důkladně 
provedena. 

Místo okolo pomníku bylo vyčištěno a vyrovnáno, a nahro- 
maděné stavivo s něho. odvezeno ; pomník sám byl rozebrán, oči- 
štěn, nově sestaven, aniž na jeho formě něco měněno, jen že ve- 
spod mu přidáno nový tři stopy vysoký sokl. ze žulových přiteea- 
ných kamenu, tak že se o tyto tři stopy vyšší stal. Na všecky 
čtyry rohy soklu postaveny jsou Čtyry silné patníky pró ochranu 
před , uškozením při povodních, ana blízká Jíhlavka z břehů svých 
často vystupuje. Kromě zvýšeni získal pomník ještě i tím velice, 
Že nesonmérný, hrubý ochranný pilíř za ním při nynějším opatření 
co zbytečný odstraněn byl. 

Na novém žulovém soklu byl s předu následující nápis vytesán : 

Jro Jahre 1859 wurde dieses Denkmal von dem hohen mahri- 
schen Landesauschuss mít Betbehalt der frůheren Form úberhaupt 
renovtrf, und mil dtiern 3 Schuh hohen Sochel versehen. 

Vysoká hráz bývalé staré Pražské silnice byla při té obnově 
pomníku na tolik odstraněna, že se pomník s nového mostu na Jí- 
falavce nyní dobře viděti může. 

Frant. Beneš. 



Kněze Krolmusa archaeologické výlety 

r. 1859. 

První výlet podnikl kn. Krolraus 25. dubna přes Hořelici do 
Drahetéic Tam měl již^před lety vypátrané veliké pohanské po- 
hřebiště mezi oběma místy, na poli „v Pískách" řečeném podle po- 
toka Vručky, který pod Rado línem do Mže padá. Přes toto pohře- 
biště na čtvrt hodiny dlouhé a šicoké byla v letech 1857 a 1858 
železná dráha z Kladna do Ručic stavěna, při kteréžto příležitosti 
část hrobů po pravé straně Vručky prokopána a odkryta byla. 
Dělníci počínali sobě jak obyčejné po vandalsku, jen jediný Jiří 
Drvota, bývalý Drahelčický představený, s jedním dělníkem všímali 
sobě starých věcí ze země vydobytých. Přišli prý na lidskou kostru, 
která při pravé ruce měla veliký, řezem zhlodaný meč železný, 
pak našli popelnici s popelem, černošedou, rukama hnětenou, kterou 
knéz Krolmus dostal a okresliti dal, ana, jak za to má, na sobě 
ukazuje litery prý runské a etrurské, s jichžto výkladem kn. Kr., 
jak známo, nebývá v nesnázích. Kn. Kr., nebyv spokojen a ohledá- 
ním vandalského díla železničních dělníkův, navštívil řečené pohře- 
biště ještě jednou 8. srpna. Všude, kde se železnice do pole vryla, 
objevovaly se mu odkryté kulaté a kotlinaté hroby a žarovjšté. 
Vypabérkoval z nich několik kamenných klínů, jeden bronzový 
pálstaf, dva obyčejné bronzové kroui^y, % které mívají jeden konec 
do podoby písmeny S přehnutý, ostatně mnoho zubů a kostí zvíře- 
cích, hliněné ráže, střepy od hliněných nádob a mnoho kusů železa 
rozličných forem, bezpochyby kování zbraní, a polních nástrojů, 
také malé kleštičky, malou lopatku a podivný přístroj železný, 
<iutý, s kroužkem na šňůrku k zavěšeni, jejž kn. Kr. drží za mírku 
náboje střelního prachu. * 

Z HořeLic. odebral se kn. Kr. S. srpna na KarUtein, a v strá- 
ních pod hradem našel tři železné hroty od šípů, veliký hrot od 
piky, železný nůž, starobyřý klič, dvě ostruhy, železný kroužek 
s háčkem a částky ohlodaných mečfi. 

Z Karlšteina putoval kn. Kr. do Utne, aby si tam- poodpočinul. 
Tamějši polohy již r. 1850 proskoumal, a zmiňuje se ve své 
zprávě ' též o domnělé fředpolfipni nádobě Vlenecké (v Pam. ID. 
236 popsané), o které napsal následující pozoruhodné mínění: „Po- 
lohy .v oicolí jsem zvláště r. 1850 dokonale ohledal, zvláště staro- 



žitnou *ves Korno a pustý hráo>k na hořejHm díla této vsi, nalé- 
zaje mnohé znamenité a důležité památné věci z bronzu jak 
nade vsí na pustém hrádku, tak pode vsí, pod zahradami, pod 
hájkem, na Frankově poli blíž louky a potůčku běžícího z Korná 
nad Vleneč hořejší, od Koma k nahromaděné pískovně, v níž se ta 
domnělá předpotopní nádoba VletfecJ&á převržená hluboko v nad- 
řečeném písku kopáči Vleneckému objevila, kteráž nepochybně 
z pohřebiště Korenského, před lety na poli Frankové pod hájkem 
u louky a potůčku rozloženém nad Vlenčem, pochází, kamž se ná- 
valem pískovým z podotknutého poh. pohřebiště dostala. u 

Na zpáteční cestě zavadil kn. Kr. na vinici Bulovce pod vy- 
sokou horou Vidovlí o pohanské pohřebiště a žaroviště v rokli a 
cihelny. Našel tu rohy a parohy mezi střepy hlin. nádob. 

Dne 28. srpna vyjel do Niměřic^ staviv se cestou u hradu 
Jensleina, okolo kterého zde onde zakopl a rozličné hrnečky, 4Žbá- 
nečky a pánve hliněné vydobyl, jež se mu zdály pocházeti z věků 
křesťanských. 

Z Niměřie, kdež byl od J. Jasn. knížete Rudolfa z Thurnu a Ta- 
xisu hoštěn, vycházel prokopávat některé od řečeného knížete mu 
poukázané mohyly v okolí. U Doubraviéky Prášivá, čtvrt hodiny za 
vsí, jest na hřebene lesním pustý hrádek, proti kterému jiný vrcho-r 
lek, Mucirna nazvaný, strmí. Pod tímto hrádkem, v místě n f>od lískami" 
zvaném v rokli Bezenské, stoji podle potůčku dvě z hlíny nanesené, 
lesním stromovím obrostlé mohyly, jedna vyšší druhá nižší, asi 50 
kroků od sebe vzdálené. Jedna jest zvýší 4 loket, druhá 3, proto 
ie potokem strhána. Vyšší jest tak nazvaná tříhorka, t. j. pyra- 
mida o třech stranách, z nichž každá u paty 1 kroků dlouhá jest 
Nánosem z potoka jest zpodek její na loket zakryt, tak že původně 
výška její 5 loket obnášela. Muselo se tedy hloub do ní kopati, 
nežli se objevily popel, uhlí a lidské kosti. V hořejší vrstvě po- 
pelnaté vyskytovaly se mimo jiné také lidské kostičky celé změklé, 
tak že se jako tvaroh rozkrajovaly a rozmazávaly, a vezpod našly 
se v každém rohu mohyly tři upálená těla lidská, v každém rohu 
jedno. Kn. Kr. .praví, že podobnou tří horku ještě nikdy neotvíral, 
i byli při tom kromě výš řeč. p. knížete a jeho rodiny také známý 
spisovatel p. Jan Slav. TomíČek, prof. Ant. Zeithammer a několik 
sousedů z okolních osad. — Druhá nižší mohyla jest kulatá, a od- 
počívala v ní jen jediná upálená mrtvola. Zvláštní starožitných 
věcí při tom nenalezeno. Třetí mohyla stojí v hájku Sienském, asi 
hodinu cesty od Niméřic, jest do 7 loket vysoká, a na jejím vrcholku 
byl vlaský topol zasazen. Vnitř se vyskytla pod kamenem roz- 
drobená popelnice s popelem z upálené mrtvoly kromě veliké směsi 
totřepův, popele, uhlí a kostiček. 

Potom se pustil kn. Kr. do prohledávání znamenitého poh. 
pohřebiště v Běsné, na 300 kroků na^Sedláčkově zahradě č. 52 
rozprostraněného. Kromě věcí 'obyčejně v takových pohřebištích se 
vyskytujících našel prý nejen zub, ale i celou kostru tigra, a myslí, 
že takoví tigři museli za pohanských časův také v Čechách bydleti 
Na zahradě Smilovské vykopal prý starou vojenskou zbraň 
Čili železnou radličku. Okolo rybníčka na návsí stojí Čtyry nane- 
sené mohyly, plné popele, pálených kostí, uhlí a rozdrobených po- 
pelnic, že ale na nich stojí sochy rozličných svatých a z jedné 
i hora Kalvárie udělána jest, nesměl se jich dotýkati. 



3prdott o sd)ů^6ácf) 

archaeologiekého sboru Musea kr. Českého. 

Schůzka dne ltf. prosince 1S5B* 

Pan předsedatel prof. Wocel oznámil, že účty sboru za r. 1858 
musejnímu výboru odevzdal,, a že podle, těch účtů příjem sboru 
v řečeném- roce obnášel 208 zl. 32 kr. stř., vydáni pak 150 zl. * 
40 kr., a že t*díž zůstalo ku konci r. 1858 .v záložní pokladnici 
sboru 57 zl. 52 kr. stř. — Též oznámil pan předseda, že za pro- 
dané seznamy, archaeologických sbírek musejních z „Památek" vy- 
ňaté a zvlášf vytištěné vletech 1858 a 1859 dohromady 32 zL 
40 kr. stř. stfženo bylo, a že, sbor, vynaloživ na tyto výtisky 
14 zl. 10. kr. nákladu, čistého užitku 18 zl. 30 kr. stř. docílil. — 
Dále oznámil, že 20 svazků archaeol. spisů oď sboru zakoupených 
musejní knihovně odevzdal. 
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Zprávy o schůzkách archaeologického sboru Musea kr. Českého. 



Předložena zpráva faráře* kn. Krolmvsa o výsledcích jeho 
archaeologických výletů r. 1859, a odevzdána p. redaktorovi „Pa- 
mátek" k oznámení obsahu u výtahu v řečeném časopise. 

Stala se zmínka, že se v „Památkách tt podávají příliš obšírné 
zprávy o pohanských hrobích, které prý jsou jednotvárné a proto 
nezajímavé. Redaktor podotknul, že takové zprávy jemu se napořád 
odevzdávají a zasýlají. Sbor se na tom usnesl, aby se budoucně 
pouze krátké výtahy i takových zpráv v „Památkách" podávaly, a 
jen popisy, ježto důležitostí obsahu svého vynikají, v plném znění 
svém do „Památek" se přijímaly. 

Stala se zmínka o nalezení Četných pohanských hrobů pod 
Kunětickou horou. Pan appellační rada Schmidt z Bergenholdu slíbil, 
že se obrátí ke správci panství Pardubického s žádostí, aby mu 
bližší vědomost o nálezu tomto podal. Týž p. appell. rada se pro- 
jevil, že se u p. Vojt. Lanny přimluví o to, aby dělníci a dozorci, 
při železných drahách zaměstnaní, šetrněji než posud s památkami 
starožitnými na drahách vykopanými nakládali, a aby tyto dle mož- 
nosti pro naše Museum zachovány byly. 

Pan konservatoř Beneš podal obšírnou zprávu o velmi zajíma- 
vých bronzových věcech roku 1853 a Maikovic v Litoméřicku na- 
lezených, jež nákladem svým získal, sboru předložil a Museu na- 
šemu daroval. Zpráva jeho zni následovně. „Mftj přítel pan 
Vdcslav Bacher, praktický lékař v Libéšicích, upozorněn zprávou, že 
se v Sobénici pod Sedlem bronzové starožitnosti nalezly, o jichžto 
získání pro Museum se pak zasazoval, pátral dále po okolí, a do- 
věděl se, že již před 6 lety u paty Zlatého vrchu (Goldberg, také 
od Němců Litsche zvaný, táhlý, holý čedičový pahorek nad Žíté- 
nicf) na poli Josefa Háringa v Maškovicích mnoho bronzových věcí 
bylo nalezeno. Maškovice jsou malá vesnička pod zmíněnou horou 
a náježely k panství Ploskovickému. Když jednou hospodář pole 
své vláčel, navlíkl se mu silný bronzový kruh na zub bran ; i vzal 
pak motyku a rozkopal to místo, a tu našel velkou hliněnou ná- 
dobu, jako mísu, a v té byl ostatek starožitných věcí, jež z Částí 
nálezce u sebe podržel, až nadřečený p. Bacher od něho je kou- 
pil za cenu srovnávající se s hodnotou kovu, a tuto mně je poslal*. 
Nalézají se mezi nimi dva celé pálstafy, jeden necelý, 6 bronzo- 
vých srpů s jednoduchým žlábkem a s dírkami od hřebíkŮv, tři 
necelé srpy, nWnzový jilec meče s kusem hlavně, velmi pěkný, 
formy prastaré, ^k bronzový kulatý plíšek mající 3 l / 2 " v průměru 
se 24 vytlačenými tečkami, 4 krásné, vinuté bronzové kruhy ma- 
jící 4" v průměru, 1 zcela hladký kruh 3" 8"' v průměru, bron- 
zový řetízek nalezený ve zmolu na témž poli; jest toho v celku 
20 celých kusů a 67 zlomků. Pan Beneš podotknul k tomu, že 
při tom ještě jiných vécí^ nalezeno, jmenovitě prý dvě bronzové 
přílbice, ale žo se octly v neznámých rukou. Na žádost sboru 
slíbil p. Beneš, že po těch věcech sám pátrati bude. 

Dále podal pan Beneš zprávu o nalezení starých bronzových 
věd ve vsi Soběnicich pod vrchem Sedlem, z nichž mu poslal výš 
podotknutý Libéšický lékař p. Bacher krásný, posud nevídaný pál- 
staf s ostrými žlábky. Také tento pálstaf předložil p. Beneš ve 
sboru co dar pro Museum, a podal fodle p. Bachera o tomto 
nálezu následující zprávu : Sobénice, také Sovinice (u taméjšich 
Němců Sobenitz neb dokonce Saubenz), leží v Litoméřicku půl ho- 
diny záp. od Libéšic u paty hory Sedla. Kromě pozdějšího, nyní 
filiálního kostela sv. Petra a Pavla nemá nic pamětihodného ; polo- 
vice náležela k statku Velko- Újezdskému, kterou cis; Ferdinand II. 
daroval Litoměřickým Dominikánům, nyní náleží celá ves k Plosko- 
vicům panství cis. Ferdinanda I. V srpnu 1859 skopával tam chas- 
ník z dolního mlýna malé polní přívrší na poli, k řečenému mlýna 
patřícím a u paty nepatrného „Mlýnského vrchu" (proto že na něm 
větrný mlýn stával) ležícím. Tu se mu objevilo asi na půl lokte 
vjílovité půdě množství bronzových věci, veliký počet pálstafn 
«a dva polokruhy; všecko vážilo dohromady 19 liber. Nálezce při- 
šel s tím do Litoměřic k taméjšímu kotláři, který to za mosaz 
držel a koupiti nechtěl. Ukázal mu k zvonaři. Nálezce ale vešel 
k taméjšímu trubaři mysle, že by i ten věcí těch potřebovati moM. 
Trubařova žena má ale hokynářský krámek a v tom tam vešel poli- 
cejní voják, chtě sobě jablek koupiti. Vida tyto neobyčejné kovové 
věci, pomyslil si, žeby moftly býti ukradeny, i oznámil to o sondu. 
Ze soudu poslali pro ně i pozvali kanovníka Jos. Ackermanna, 
konservátora kraje Litoměřického, aby o nich své zdání dal.' Dost. 
p. Ackermann zaplatil nájezci cenu kovu a vzal ty věci k sobi, 



jen některé pálstafy dnstařy se p. J. Punkoví, majetdlkn domu v Lito- 
měřicích, a jeden si podržel trubař. Nálezce vypravoval, Že ty věci 
v jakémsi koženém ale zpnkřelém pytli ležely, který prý se roz- 
drobil. Důst. kan. Ackermann žádal, aby mu zbytky ztftho pytle, 
vyhledal a přinesl, což tento učinil ; shledalo se ale, že to byly 
změklé střepy od hliněné nádoby. 

Sbor ustanovil přímo k důst. kan. Ackermannovi se obrátiti, 
aby tyto věci pro Museum získány byly. 

Prof. Zap předložil 35 výkresův českých zámkův a kostelův, 
od žákův e. k. České vyšli reální školy o posledních prázninách 
zhotovených, z nichž mnohé byly velmi podařené, jiné zas nové a 
zajímavé, tak že se jim velké pochvaly od sboru .dostalo. 

P. Hanka předložil památní knihu, tak nazvaný Stammbuch, 
z první polovice 17. stol., mnohými pěknými malbami ozdobenou, 
která byla z Rakovníka zaslána, aby se pro Museum koupila. Mu- 
seum má již několik takových knížek, a nabytím této stal by se 
velevítaný přírůstek, pročež sbor ochotně schválil, aby z musejního 
fondu koupena byla. 

P. předseda Wocel a p. Zap navrhli, aby se ze záložních peněz 
sboru ' zakoupila díla: Krieg von Hochfelden Geschichte der Militár- 
Architektur des frfiheren Mittelalters, potom Kheil's Kirchliche 
Archaeologie, konečné Overbeck's Geschichte der Plastik, k Čemuž 
sbor přivolil. — Z Bonnu zasláno dílo : Das Portál zu Remagen von 
Dr. Braun, a z Krakova od neznámého dárce pět na oceli rytých 
vyobrazení gotických portálů v Krakově a jednoho v Starém Sandči. 

K darům nahoře již uvedeným připojil p. konservatoř Beneš 
ještě malý kostěný kroužek a bronzové do kruhu zatočené hádě, 
nalezené u Ratboře. — Od kn. Krolmusa odevzdáno: bronzový pál- 
staf, 2 bronzové kroužky, několik kamenných klínů a zlomky 
mlatů, 8 hliněných hrnečků z poh. hrobů, zlomky od popelnic a 
mnoho železných věcí, ostruh, podkov, nožů atd. — Od p. JiHho 
Vrbenského % Opočnice pět starožitných kovových křfžkův v III. dílu 
Památek již popsaných a vyobrazených ; — od p. Josefu Poříčského 
dva železné" hroty z hradu Lichtenbnrka v Čáslavsku ; — od pana 
Mokrého, c. k. notára ve Vodňaneeh, 4 listiny od r. 1653—1699 
Budějovic se týkající, a od p. Frant. Špatného 19 papírových listin 
z 18. stol., nejvíce kvitance soukromých osob. 

■ 

Schůzka dne 98. ledna 1SGO. 

■ 

P. předseda, prof. Wocel, Četl dopis Husineckého měšíana 
p. Jilečka, litery oznamuje, že co vlastník domu, v kterém dle míst- 
ního podání Jan Hus narozen byl, an mn tento dům v minulém 
roce shořel, rád by o to dbal, aby světnice, v níž slavný kazatel 
Betlémský první světlo spatřil, ve své podstatě šachována bylá, 
nemaje ale. dostatečných prostředků v, že se ke sborn s žádostí 
obrací, aby nějakým spůsobem ^ vyvedení úmyslu jeho nápomocen 
byl. Sbor uzavřel, aby mu bylo za odpověd dáno, že sice jeho 
horlivost .o zachování historické památky schvaluje, ale že k udílení 
hmotných pomocí žádných prostředků nemá. 

Prof. Tomek četl výsledky svého mistopisního akonmání o 
Menším městě Pražském v 15. a 16. století, jmenovitě o- domích 
na náměstí, o poloze bývalého arcibiskupského domu a o klášteře 
Augustianův u sv. Tomáše. 

4P. appellační rada Schmidt % Bergenholdu Četl historii kláštera 
Augustianův u sv. Dobrotivé bliž Hořovic, kterou podle staré 
pamětní knihy téhož kláštera spracoval a redaktora „Památek * 
k uveřejnění odevzdal. 

P. předseda, prof. Wocel, předložil snímky miniatur udělané od 
pana Scheiwla z passionalu abatyše Kunhnty n sv. Jiří na hradě Praž- 
ském z r. 1312, nyní v Pražské cis. knihovně chovaného, kteréžto 
miniatury z počátku 14. atol. jsou tak týtečné, $e se jimi národ 
Český chlubiti muže, jako se Chlubí Kralodvorským a Zelenohorským 
rukopisem. Tyto snímky jsou pro „Památky" určeny, a p. Wocel 
chystá se o nich důkladné pojednáni napsati. 

Tentýž četl dopis důst kanovníka a konservátora, pana Jol 
Ackermanna z Litoměřic od 7. ledna t r., v němí oznamuje, ie 
důležitých a znamenitých bronzův u Sohémc nalezených jen v té 
mysli v od nálezce nabyl, aby je zachoval a tam kam náležejí, totiž 
do Českého Musea, odevzdal. Tyto bronzy byly již skutečné do 
Musea dodány a sboru předloženy. Bylo prý původně v celkn 40 
kusů; t těch se tnu podařilo nabyti 28 pálstaffi a 5 hmotných 
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kruhů v. PálstaCy jsou vesměs, jako onen již dříve žádanou pana 
Beneše do Musea dodaný, neobyčejně pěkné. Délka jejich mezi 
7" 2'" a 4" 9'", tí£e v průměru V 2 libry, ostří vesměs široká. 
Z kruhů v jest jeden otevřený a hladký, má formu eliptickou, 
6" 8'" v delším průměru, dva jiné jsou stejné, majíce 5" v pra- 
meni, jeden jest z tenšího bromového drátu, otevřený, eliptický, 
4" 3'" v delším průměru; pátý kruh jest necelý. Všecky tyto 
bronzy json uUechtHou rzí potaženy, ano na některých se i malachit 
usadil, což velikou pozornost přfrodozpytcův zbudilo. Kromě toho 
poslal dost p. kanovník také výkres symbolického kamene v Le~ 
vínském farním chrámě za velkým oltářem zazděného, který ve vy- 
puklé řezbě představuje Čerta ve zvířecí podobě a okolo něho 
písmena dle formy 13. století Afil ČRTE. P. zagylalel to drží za 
staré mystické Abrakadabra. K těmto důležitým darům připojil důst. 
p. kanovník Ackermann dvé broozové náručí u hradu Hasenburka 
vykopané, 

P. Banka předložil* staroraské mosazné trfptychon, které se 
Museu ku konpi navrhuje, coi od sboru přijato.* 
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Dějiny národu Českého w Čechách a w Morawé dle pů- 
wodnich pramenůw wyprawuje František Palacký. Díl IV. VVěk 
Jiřího z Poděbrad. Částka 2. Od r. 1457 do 1471 čili do smrti 
krále Jiřího. VY Praze 1860 nákladem knihkupce Fridricha Temp- 
ského. Str. 614 v 8. 

Učinil-li p. Palacký vylíčením doby bojův husitských národa 
Českému dar neocenitelný, pestavil-li si tím co dějepisec vůbec 
pomník věkostálý, což máme nyní říct o nejnovějším jeho díle, o 
Jeho obraze kralování Jiřího, v němž se moŽná-li takořka převýšil? 
Jaký ťb velkolepý, na nejvýš dojímavý obraz tu před námi zas 
rozvinuje, jaké zrcadlo dějů v našich předkův nám tuto odkrývá! 
Byla to ohromná úloha, chtíti Jiřího z Poděbrad důstojně a důkja- 
kladně vylíčiti ; znali jsme sice činy, znali jsme v hlavních obry- 
sech i morální pohnutky těchto činův, ale tajné prameny jejich, 
osoby skryté i veřejně do osnovy činů zasahující, kdož jich mohl 
posud jasně pojmouti? Domácí kronikáři z oné doby stojí vesměs 
na velmi nízkém stupni spůsobilosti, ač "poctiví, byli chudí duchem 
a obmesení obzorem ; musí se těžiti jen z archivů vzhledem této 
doby dosti chudých a ze spisů strannických nepřátel. Palacký mu- 
sel tuto z obrazu krále Jiřího, nejmoudřejšího panovníka věku svého 
a zároveň největšího vlastence českého, jako druhdy s obrazu Pře- 
mysla Otakara II., smýti všecku tu špínu, jakou jej byli současní 
protivnici jeho a pozdější nepoctiví pomluvači pokáleli, a v pravé 
světlo postaviti ušlechtilou postavu jeho. S trůnu Jiřího, píše vším 
právem Palacký (str. 1 a 2), prýštila se Čechům a národům sními 
jedním žezlem spojeným nejen moc a vůle k obecnému dobrémn, 
.ale i příklad a vzor Činnosti neunavitelné, moudrosti důmyslné, 
péče všeobsáhlé a důrazu neoblomného ; v jeho osobě soustředily 
se všecky veřejné události, a český stát vystoupil opět — a to na- 
posledy — na široké jeviště světa, stav se mocností evropejskou ; 
ukázalo se ještě jednou, jak důležité měl postavení národ Český 
uprostřed Evropy, jak jaré choval v sobř zárodky života státního i 
humanitního, a jak vážný podával hlas k rozhodnutí osudův Člo- 
věčenstva. — 

Král Jiří stal se snad mimo vědomí a vůfi zástupcem a háji* 
tělem nového věku, jehož příchod husitství v Čechách oznámilo, a 
Čechy byly první laický stát v Evropě, v kterém svrchovanost moct 
světské platnosti se domáhala naproti hierarchii duchovní. Krutý ale 
nevyhnutelný, poslední boj s mocí středověkosti musel nastati — ale 
osudové chtěli míti Čecha krále ne tak ví|ěze jako mučenníka, a 
v králi Jiřím zosobnil se celý osud národu Českého, který po sto 
let sám jediný nový vek křísil, ale jemu za obě* padl. 

Palacký vypravtfje děje tyto se zvyklou svou obratností a živosti 
nám dobře povědomou; však někde až příliš se drží stanoviska 
objetivDQsti, kde mohl směle přidáním vlastních dvah téci do ještě 
lepřÉfco světla postaviti. Vsak to vysoké ceně jeho díla nikterak na 



ujmu býti nemůže. — Ku konci přidal k tomuto dílu v příloze dialog 
Jana zRabšteina od r. 1469, v němí tento sebe samého v politické 
rozpravě o boji jednoty panské proti králi Jiřímu uvádí se zprone- 
věřilým Zdeňkem Konopišfským ze Šternberka, Vilémem z Rabí a 
Janem ze Švamberka. Písemnost tato, původně latinská, vrhá jasné 
světlo na snahy a činy tehdejších stran i samých rozmlouvajících 
osob, a jest to jeden z nejvděčnějších a nejvzácnějších politických 
spisův onoho času. 

Jako při prvním dílu v obou odděleních historie Palackého, 
pohřešujeme i zde k oběma oddělením čtvrtého dílu náležející rej- 
střík jmen osobních a místních. To jest zvláště tuto při takovém množ- 
ství na jeviště dějin vystupujících osob velmi citelný nedostatek, 
který hledání každé podrobnosti velmi znesnadňuje. Myslíme, £e by 
to bylo věcí nakladatele, aby tomu nedostatku donáškou těchto 
rejstříkův vyhověti se staral. Z. 

■i&nlsrsrrUm In der Vor melt und Ctesrenwart. Beschrie- 
ben von Dr. Johann Nep. Eiselt. Mít Abbildung des grossen 
Marktptatzes. Prag 1860. Dnick und Yerlag von Jaroši. Pospíšil. 
Str. 172 v 12. 

Tento spis přidružuje se k jiným podobným, již před lety od 
téhož spisovatele vydaným popsáním měst Českých. Hlubšího vni- 
kání* do historických pramenů v, které přece při spisování podob-' 
ných monografií zdá se býti nevyhnutelné, pak též speciálních 
nrchaeologických známosti u tohoto spisovatele nehledejme, pročež 
také historická a archaeologická stránka tohoto popisu Králové 
Hradce nemá velké ceny do sebe; bez historického ducha opako- 
vány zde zastaralé mylné náhledy a promíchány se zprávami, které 
bez vysvětlení temnými zůstájrají. Jen to, co jest pozdějšího datum, 
může se za spolehlivé pokládati, a jest dobře sestaveno. Celý spis 
jest velmi systematicky uložen a přihlíží hlavně k praktické po- 
třebě. Místní autority podaly k tomu jak se zdá hojných a dobrých 
látek. Spisovatel uvedl v předmluvě všecky spisy, z kterých čerpal, 
odřekl se všeho opravovaní chyb, které v nich nalezl, a kromě 
nemnohých případů nikde v textu se nedoklpdá spisovatelem neb 
dodavatelem a původcem zpráv od něho vypravovaných. Tento spů- 
sob má zlou stránku, nechávaje hloub do věci vnikajícího čtenáře 
na váhách, jak daleko,* co p. Eiselt tvrdí, může Irýti spolehlivé a 
zjištěné. V III. dílu „Památek" podali jsme sami monografii hlavního 
chrámu sv. Ducha ; p. Eiselt, moha z ni ostatně mnohem více vy- 
čerpati nežli v skutku učinil, v celku mnohých podrobností jen tak 
povrchné se dotknul, jiné pak šíře rozvádí a leckdes od našich 
udání se odchyluje. Nejsou v celku tyto odchylky tak důležité, jen 
o nápisech na zvonech musíme podotknouti, že panu Eiseltovi, 
vyjma nápis na zvoně „Orlu", v celku nesprávné sděleny byly. My 
všecky tyto nápisy podle Svendy uvedly, a jen na „Orla" zdá se, 
že Svenda chybně četl, pročež nápis toho zvonu, jak jej p. E. 
uvádí, tuto klademe, prosíce našich £tenářův, aby jej porovnali se 
Švendovým opisem na str. 182 v UL dílu Památek: 

Ver genie anno Jesti Chrisii ob incarnatione MCCCCXCVl, quem 
Hradecenses vocabani moles,tum ex corruptione atrii kujusce hontini- 
bus {pěstem ?} attulit maximě diebus sub cane, magna commitante 
inundalione urbis in árcuilu, dum prata minime visa mint< senáto- 
re* dietou urbis coram se vocatis canulatoribu* Andrea dieto Ža- 
aek et Wenceslao sibi comiti fmionem istius campanae admiserunt 
in konortm dei omnipotentis, beatae virginis, suique nominis pro 
decore. 

Ostatně Čte se spis tento velmi příjemné, a jelikož velmi mnoho 
rozmanitých* věcí obsahuje* zvláště snahy, pokroky a proměny v ny- 
nějších časích v Hradci Králové se objevivší živě a důkladně líčí, 
přikládáme mu trvalejší literární cenu. Že pak v českém jazyku 
tak těžko jest vyjíti spisu podobnémo! %. 

« 

Hfreblfche Toposjrazphle von HUhren meist nach Ur- 
kunden und Handschriften durch P. Gregor Wolnfa Dr. I. Ab- 
theilung, Olmúlzer Erzdidzese ni. Band. Brfinn 1859. Selbst- 
verlag. Str. 471 v 8. 

Neunavitelný stařec, ku. Volný, vysýlá napořád a hbitě po sobě 
nové svazky svého církevního místopisu do světa, jichžto objemu 
a bohatství skutečně .diviti se musíme. Tento díl obsahuje popis 15 
dekanatův, totiž Svítavského, Příborského , Valaško- Meziříčského, 
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Místeckého, Novo-JiČínského, Oderského a Bíloveckébo (v Rak. 
Slezsku), Holešovského, Uhersko-Brodského, Keleckého, Klobucké- 
ho, NapajedeUkého, Pozlovického, Vyzovického a Vsetínského. Kro- 
mě obšírných historických zpráv o mnohých duchovních ústavech 
nalézáme zde popisy následujících bud* v árchaeologickém ohledu, 
buď co do výstavnosti a velikosti znamenitějších kostelu: farního 
kqstela Býstřického pod Hostýnem, farního chrámu a Dominikán- 
ského kostela v Uherském Brodě, farního chrámu Příborského, Ful- 
neckého, Holešovského, poutnického chrámu na Hostýne, farního 
kostela Keleckého, Klinkovického, Ifovo-Jičínského, Moravsko- Ostrav- 
ského, Štípského, Bíloveckébo, Vsetínského a Zlínského. Z. 

Handbuch der mfthrlschen Vaterlaniliikiinde* Nach 
den neuesten Hilfsquellen bearbeitet von K. Brandl, Lehrer an 
• • der Communal-Realschule in Brúnn. Brunn 1860. Verlag von 
Nitsch und Grosse. Str. 142 ve vel. 12ce. 

Velmi vítaný spis, nikoliv suchopárná školní kniha, ale do po- 
drobná provedený ač stručný popis Moravy. Na Moravě se nyní 
o známosti vlasti v každém ohledu mnoho pracuje, ač na mnoze 
ne v duchu národním; skladatel té knížky pilně užil hojných nej- 
novějších spisuv k vyjauiéní a rozmnožení jeho předmětu přispfva- 
■ jících, a jen těmto před rukou stávajícím pracem připsali dlužno, 
když se i do jeho spisu leckteré nesrovnalé, germanistickou ten- 
denci zkřivené zprávy vloudily. Ostatně vysvitá z celku jakási upří- 
mná vůle k věrnému vylíčení věcí domácích, i přisel s tím něme- 
cky čtoucím Moravanům velmi vhod, ano se jak slyšíme první vy- 
dání rychle rozebralo. I nám se velice zavděčil tímto pokusem o 
soubor známostí o zemí Moravské, i doufáme, že druhé vydání 
bude vytříbenější, a jmenovitě přid#ním místních jmen slovanských, 
kde scházejí, doplněné. Bodejž by se i národní spisovatelé na Mo- 
ravě u větší míře než posud v tomto oboru pracovati odhodlali ! Z. 

Dle Wandsjeinfllde der *t, GeorftvLeareade ftn 
der Btirar zu leuhani von J. E. IVocel. Mit 4 Tafeln. 
(Besonderer Abdruck aus dem X. Bandě der Denkschríften der 
phil. hist. Klasse der kais. Akademie der Wissenschaften.) Wien 
1Q59. Sfptsdruckerei, in Commission bei K. Gcrolés Sohn. 

Str. 36 vs^ velkém 4ci. 

•» 

Předmětem této monografie jsou nedávno teprv odkryté, po- 
znané a oceněné malby, představující cyklus ze svatojiřské legendy, 
na stěnách jedné komnaty v nejstarší části hradu v Jindřichově 

• Hradci, pro které přede dvěma lety p. spisovatel s prof. Malochem 
pro rozcházející se mínění v „Lumíru 14 tuhý spor vedl. Jest to 
jedna z nejdůkladnějších Tironografií, jež kdy z péra prof. Wocela 
vyšly, která ve všech . archaeologirkých kruzích velmi čestného 

.uznáni dochází a také toho zasluhuje. Malby tyto byly r. 1338 
za panování pana Oldřicha Ifl. z Hradce snad od jakéhosi Vácslava 
malíře (jehož jméno v nápisu jest porušeno) zhotoveny a r. 1838 
pod vápenným nátěrem, pod kterým snad po několik století se 
tajily, objeveny; jsou snad nejstarší uměleckou památkou svého 
spfysobu v naši vlasti.- Jak p. YVocel ukazuje, vztahují se obzvláště 
k radu německých rytířův, k nhnž i sami' pánové z Hradce nále- 
feli, i spatřují se pod nimi v druhé polovici 14. stol. malované 

* eeby. pánov českých, kteří také údy toho řádu bývati. Proto bez- 
pochyby také jsou nad jednotlivými výjevy legendy staroněmecké 
nápisy, ač malíř některé výjevy vylíčil, které penze v Českém 
passíosjálu z polovice .14. stol. obsaženy jsou a v žádné jiné posud 
známé cizí legendě se nevyskytují. Kritické srovnání všech těchto 
legend o činech a mučenhictví sv. Jiří, jež p. W. celému poje- 
dnání za základ položil, jest velmi poučlivý výsledek důkladného 
zpytování; neméně důmyslné jest * ocenění umělecké stránky naší 
památky, která důležitó-místo zaujme v historii českého umění. Vydání 
jest skvostné a velmi správné, čtyry zachovalejší partie maleb samých 
podávají se tu Čtenáři u věrných barvotiakdvých snímcich. Z. 

Der Adel von Bfthmen, HMhren nad Sdtlesien. Ein 

alphabetisch geordnetes Verzefchniss der sfimmtlichen bfihmi- 
schen, roáhrischen und schlesischen Adelsfamilíen aller Grade, 



mit Daten ihrer ursprfinglichen Standesechebung, Befórderung 
in die httheren Adelsstufen, Charakteure, Wdrden u. Predikáte, 
dann sonstigen Auszeichnungen. Aus urkundlichen Daten gesam 
melt und herausgegeben von Anton Schimon, k. k. Statthalterei- 
offizial und Mitglied des bóhmisch-stándischen (sic !) Museums. 
Bflhmisch Leipa. Gedruckt von Phil. Geržabek. Str. 202 v 8. 

Co tato knížka obsahuje, již titul zcela důkladně oznamuje ; 
•jest to abecední seznam všech jmen šlechtických, z Čech, Moravy, 
celého Slezska a z obou Lužic, jak se' v aktách bývalé české 
dvorské kancelláře nalézají, s připojením letopočtů listia na udě- 
lení šlechlictví a povýšeni v něm se vztahujících, jinak zcela holý 
rejstřík, jakých mívají v úřadech pro snadnější vynajití akt v archi- 
vech, jen že scházejí signatury akt samých; sestavení zcela me- 
chanické, jemuž jedině přidané letopočty nějakou cenu dodávají, 
tak že zpytateli k něčemu se hodí. Data nesahají ovšem dále nazpět 
než až do první polovice 16. století; starších jest velmi málo. Co 
nás v té knize velmi nemile dojalo, jest barbarský spftsofc psaní 
jmen slovanských ; nešvára tato nás hyzdí před celým světem, ne- 
bo* každý národ píše svá místní a osobní jména pravopisem svého 
jazyRa právě běžným, od čehož se jen Němci uchylují, pravé 
z příčiny věčné neustálenosti svého pravopisu. Co však u nich 
platí, nemůže nikterak a naprosto u nás platnosti míti, ač tomu 
lidé jinak rozuměti chtějí. V ničem se nejeví nevážnost k našemu 
jazyku více, jako v barbarském znesváření jmen českých, a ta 
ostuda právě touto nahoře uvedenou knihou u lidí, mezi nimiž 
snad nejvíce pan Šimon (Schimon) odběratelův najíti doufá, ještě 
jakéhosi utvrzení nabývá. Z. 

Starožitnost! a Památky mezně České. Nákresy od 
Josefa HMcha a Viléma Kandlera. Popisuje Ferdinand B. Mi- 
kovec. Sešit 9. 10. a 11. V Praze 1860. Kober a Harkgraf. Od 
str. 137 do 188 v ležatém 4cL 

Ocelorytiny v těchto třech sešitech jsou, a sice od HeUicka : 
1 . vchod do staré Židovské školy v Praze, 2. kamenný d&ro* v Kutné 
Hoře, 3. kašna v královské zahradě Pražské a 4. kostel v Podvinci ; 
od Kandlera : 1. votivní obraz arcibiskupa Očka, 2. hrad Krakovec, 
3. Nelahozeves nad Vltavou, 4. hrad Fridlandský a 5. Libočanská 
branka v Žatci. Výkresy i rytiny jsou vesměs velmi úhledné, jen 
by bylo přáti, aby pan pořadatel pilněji k tomu přihlížel, aby ryt- 
cové v Lipsku České podpisy správněji než posud ryli, i není to 
tak těžko, jen když se jim zřetelné napsané podají a oni k bedli- 
vosti se pobídnou. V textu od p. Mikovce končí se předně popis 
hradu Fridlandtkého a jeho držitelův, látka již velmi často spraco- 
vaná, ale i tuto zajímavé podaná — následuje text k slibnímu obrazu 
arcibiskupa Očka z Vlašimi, pocházejícímu z Roudqjce a nyní v Praž- 
ské veřejné obrazárně chovanému* P. Mikovec o něm velmi zají- 
mavě rozpráví, myslí, že byl malován, r. 1371, a činí leckdes vše- 
lijaká pikantní poznamenání. — V popisu starogotického vchodu do 
staré židovské školy v Praze podává se celá historie téhož sUvenL 
Portál tento náleží do prvních dob gotického stavitelství v Čechách 
v 13. století, a jest dosti vkusné a ozdobné dílo patrně křesťan- 
ského stavitele. — Následuje historie a popis bývalého hraoičného 
hradu Chlumce čili Supí Hory (Geiersberg) blíž Teplice ; — popsání Ka- 
menného domu v Kutné Hoře n v kterém Horníci někdy utrakvistického 
biskupa Filipa ubytovali a jehož nyní městská rada užívá ; — popsání 
bronzové kašny v král. zahradě Pražské, v kterém p. M. dokládá, že byla 
ulita od znamenitého Tomáše Jaroše Brněnského ; — popsání Liboban- 
ské branky v Žatci ; — popis románské kaple Podvinecké ; — ocenění 
hlavního obrazu na velkém oltáři u sv. Vita v Praze ; — konečné za- ' 
čátek historie hradu Krakovce čili Červeného zámku. Z. 



Oprava. 

V Článku: Poříčí nnd Sázavou na str. 24 v 1. sloupci 
20. řádku zdola místo? „t. 1056 Spylihněv L a čti: r. 1055 Spy- 
tihnév II. 



Tisk Jaroslava Pospíšila. 
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Hrad Košumberk. 



Od Antonína Rybiéky. 



Kdož* putovali Chrudimským krajem, přisvědči nám, 
Že okolí městečka Luie s úhledným chrámem jtoutnickým , 
„Chlumkem" nad nim vynikajícím a se zříceninami neda- 
leko odtud ležícího hradu Košumberka náleží k nejzají- 
mavějšfm místům kraje toho, a to nejen v ohledu na krásy 
přírodní, alebrž i v ohledu na historickou důležitost Neboť 
hledíc k hradu Košumberku, sluší pokládati okolí toto k nej- 
památnějším nejen kraje toho, alebrž i celé země České, 
poněvadž hrad ten po několik století byl sídlem staro-* 
žitného a vzácného rodu, pánů Slavmtů s Chlumu a Ko- 
hmberka, a zároveň jevištěm mnohých pamětihodných pří- 
běhů, okázalých slavností, hlučných shromáždění rodinných 
a přátelských, četných sjezdů šlechty a měst kraje toho a 
důležitých jich porad u věcech politických a náboženských, 
jakož býval i pevnou záštitou a bezpečným útočištěm oby- 
vatelů okolních před nepřátelskými vpády a loupežnými, 
nájezdy. 

Litovali jsme, že se nám až dosavad nedostalo širšího 
historického vypsání toho znamenitého hradu a jeho býva- 
lých držitelů, jmenovitě že důležité dílo o hradech českých 
(Bohmens Burgen) pilným avšak bohužel záhy zemřelým 
F.fleberem nedospělo k vylíčení zajímavé krajiny této. 
Pročež podáváme tuto sami čtenářům domácích památek 
milovriým některé zprávy o něm *)• . 



*) Pomůcky; jicbi jsme přj vypisování tomto ožili, a jei pro 
uvarování Častého jich opakováni tato připomínáme, jsou tyto: Fr. 
Palackého Archiv Český a Historie Česká díl III.— Dsky zemské.— 
Registra stavo vak*.— Snesení «němovní.-~ Liber MifsivarumMtx.il. — 
Čas. Mus. r. 1827. — Jahrbiicher def bohm. Mus. 1800, — Archiv 
Chrudimský » Skutečský. — Archiv Slavatovtký v Jindř. Hradci cbo- 



.... Orlovými hledíme zraky 
V slavnou vlasti naší bývalost, 
Zdobme velebnými předka znaky , 
Probuzenou českou národnost! 

J. K Woctl 

Hrad Košumberk leží jižně asi půl hodiny cesty oď 
městečka Luée na návrší vápencovém a z části na. vrstvě če- 
dičové, ježto k starané západní příkře dolů spadá, v krajiné 
velmi příjemné, nebof na straně východní rozprostírá se 
rozkošná, půvabné zahradě se podobající planina až k ná- 
vrší Řepnickému a Domanickému, celým útvarem svým 
velmi zajímavému ; na straně jižní viděti ves Rabouň s je- 
jími polními hradbami (viz Památky III. 367), pak dvojí 
údolí, z nicbž jedno od Nových Hradů (druhdy Božího 
Domu), druhé ale od starožitného Richenburka velmi roz- 
manitě, tamto divokrásně a úžlabpvitě, tuto zas otevřeněji 
a utěšené se táhne, jsouc svlažováno dvěma potoky, Novo- 
hradským a Richenburským, ježto hned přes veliké bal- 
vany žulové v korytě jich ležící divoce bučí, hned buj- 
nými lučinami a zelenými hájky tiše dále se vinou. Obě 
údolí i potokové u vesnice »Doly" dohromady se sbíhají 
a pod hradem Košumberkem k městečku Luži velmi pů- 
vabné dále se táhnou. Na západ* otvítá se rozsáhlý pohled 
přes Roubovice, Chrast, Žumberk až k výšině Nasavršské, 
k severu pak zírá oko pozorovatelovo přes rovinu Rosi- 
ckou a Pardubickou až k hoře Kunětické a malebným je- 
jím zříceninám. . 

Ohlédnuvše se poněkud v okolí obrátíme se k hradu. 



váný, z něhož sdělil. s námi některé důležité výpisky p. min. sekr % 
J. Jireček. — Paprockého Zrcadlo mark. Mor. a Díadochus. ■*- Sixta' 
z Ofersoorfu Akta těch viech vétf. — Prjvilegíe mést Luie. — Hi- 
storie protivenství církve české. — fialbini Stemmatografia. — Fr. 
Švendy IH. měděný obraz. — AI. Brychty Poslední doba hradu Ko- 
sumberskébo (Praž. Nov. 1858). — Die Herren vou Neuhaus. Neu- 
haio 1854. — Staří letppísové čeští 1829, a naše očité ohledání 
zřícenin hradu Košumberka a celého okolí jeho.* 
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Hrad Košumberk. 



samému, Košumberk sklttdal se, jakaft k tomu poaůstelé 
zříceniny jeho ukazují, z dvou hlavních částí : z hradu star- 
šího a novějšího. Starší činil polokruh, jsa na čedičové 
skále vystavěn, náspy a pKkopy obehnán a baštami, před- 
kem pak pevnou věží čili hlásnicí nad hlavním vchodem 
do hradu na straně jihovýchodní chráněn. Novější dolní 
hrad tvořil obdélný čtverfaran, a jak se podobá, vystavěn 
byl teprv po shoření hradu toho (r. 1573) ku konci 16. 
a na začátku 17. století. Pod starým hradem byly obšírné 
a hluboké sklepy pivní, vinné a spížrrf, až posavad za- 
chovalé avšak již nepřístupné, z nichž, jak se povídá, 
šel východ až k Dtflňjn ; pod čtverhranem hradním ale byly 
rozsáhlé st^je koňské i dobytčí. V přízemí starého i nového 
hradu spatřovaly se 8 ) kuchyně, komory na věci hospo- 
dářské a sklepy spížní, pak světnice ěelední a kanceláře; 
v prvním i drahém poschodí byly pokqje panské a hostin- 
ské, jakož i frauncimor čili jizby komonstva ženského. Mezi 
starším polokruhem a novým čtverhranem rozprostíralo se 
nádvoří, nad nímž vznášely se dvoje chodby čili ambity, 
po nichž se šlo do komnat a síní prvního a druhého po- 
schodí, na straně východní vedla z něho fortnička na ná- 
spy a hradby. Hned pod hradem byl až posavad stojící 
tu pivovár s obšírným stavením pro sládka a čeleď jeho, 
mezi kterýmžto domem a čtverhranem hradním byla na 
straně jihovýchodní hlavní brána s pevnými vraty, z velké 
části ještě zachovalá s tímto nápisem : D. S. Z. C. Z. K. a 
W. S. Z. Ž. (t. j. Diviš Slavata z Chlumu a z Košumberka 
a Veronika Slavatová ze Žerotína), s dvěma erby, tamto 
s erbem Slavatovským — totiž štít modrý, v němž tři pruhy 
zlaté na přič položené — tuto pak s erbem Žerotinským, 
totiž štít modrý, v němž na třech pahrbcích lev žlutý sústy 
rozžavenými, dvojitým ocasem vyzdviženým a korunou 
na hlavě, k pravé straně obrácený a vzhůru se vypínající. 



Kdy a od koho hrad Košumberk byl vystavěn, o tom 
nepozůstává jistých zpráv písemných, a zachovala se toliko 
v rodině pánův Slavatův pověst, že jej vystavěl roku 1387 
Aleš s Chlumu, jehož bratr byl prý Dětřich z Chlumu 3 ).-~ 
Písemné památky k bradu tomu se vztahující sahají k za- 
čátku 15. století (r. 1410), kdež byl hrad Košumberk mimo 
jiná ještě zboží v Čáslavsku ležící v držení Jana, příjmím 
„Řepka", Viléma, Beneše a Diviše bratří s Chlumu, kteří 
byli synové Ješka a vnukové Diviše z Chlumu. — Držel-li 
již jmenovaný otec bratří těchto hrad Košumberk (k němuž 



2 ) Dle popsáni a taxy hradu a. zboží Koiumberského r. 1623 
VácsL Kolidiusem a r. 1057 Jiřím Vácsl. Albelem, komorníky <řesk 
zemských, zdělané. 

») Zprávy, kteréž Balbín podává o rodu pána Slavata, nejsou 
ovšem tu, kde sahají výše století 15., dosti jasné; že by ale byly 
naprosto tymyflenij jakož se v nejnovéjší dobé tvrdl, tomu nema- 
žeme přisvědčiti, jeito o Alešovi a Détřichovi z Chlumu, které 
Balbín v Stemmatografii přivádí, činí se toho času zmínka i v ptf- 
mélech kláštera Vilémovského, jichž též Paprocký užil k pracem svým. 



tebdá pfeUuSely méstys Luze a vsi Voletice, Zditlav, Jféř- 
kovice, Štěnice, Budislav, Domoradice, Horky a Brče), 

tom nemáme jistých zpráv. Zboží toto rozmnožil král 
Vácslav IV. ještě tím, že r. 1411 propůjčil bratřím Janovi 
a Vilémovi z Chlumu a Koiumberka některé statky man- 
ské po smrti Ješka z Wildšteimt aa krále spadlé, totf 
Pušice, Popovec, Svářej Sedlce, Martinky Mentoury, 
Janovice, Jenišovice a Ostrov. 

Jmenovaný Jan Kepka zCh. a K. pokládán byl času 
toho mezi nejslavnější pány země české, jsa, jak kronikář 
Přibík o něm připomíná, „pro svou obzvláštní správnost 
jak ve věcech rytířských tak i v obhajování obecného do- 
brého ode vší obce království Českého ctěn a milován*. 

1 král Vácslav oblíbil a vážil sobě velice p. Jana Kapky, 
jmenoval joj svým nejvyftttm komořím a učinil mu rozličné 
milosti 4 ). Když pak r. 1414 mistr Jan Hus odebral se do 
Kostnice, aby se spravil před otci tu shromážděnými bludů 
jemu za vínu kladených, přidán jest mu od krále Vácslaya 
a císaře Sigmunda pan Jan z Chlumu s příbuzným svým 
Jindřichem Laeembokem z Chlumu 5 ) a Vácslavem z Dube 
a na Leštně, aby bděli nad bezpečností mistra toho na 
cestě i na sněmu. Jak velice se p. Jan z Ch. při sněmu 
tom o to zasazoval, aby milený přítel jeho mistr Jan 
z Husi vazby své sproštěn a při živobytí zachován byl, 
tomu vyrozuměti jest z dějin koncjlia toho, pročež nebu- 
deme tuto slova o loni šířiti. Když však přes všeliké jeho 
a ostatních pánů českých . namáhání mistr Hus a potom i 
Jeroným v Kostnici upáleni byli a páni i rytířstvo české a 
moravské „pro hanu upálením tím národu Českému a Mo- 
ravskému učiněnou" r. 1415 listy stížné do Kostnice za- 
slali, přivěsili k nim své pečeti i páni Jan 9 Diviš a Vilém 
z Chlumu (ješto Beneš byl tehda ještě nezletilý), a stáli 
od té chvíle pevně a platně k novému učení milovaného 
mistra a přítele svého. Když na to nejmladší z bratří těch, 
Beneš, svých let došel, rozdělili se roku 1417 o dědictví 
otcovské, jež obsahovalo v sobě hrady Chlum a Košům- 
berk, tvrze Smrcany, Podmokly, Okřesanec, Radoáov a 
Podhořany, městečka Luíi a Jenikov a ještě asi 30 ves- 
nic celých i společných. Při rozdílu tomto dostalo se bra- 
třím Vilémovi a Divišovi pospolu zboii Košumberské, to- 



4 ) Mimo jiné milostí zapsal král Vácslav p. Janovi Kepkovi 
též 100 kop gr. Č. na zboží kláštera Vilémovského do živnosti jeho, 
kjerýž zápis i císař Sigmund listem v Budíne v úterý před naros. 
P. Marie r. 1412 daným potvrdil. 

s ) Pan Jindřich Lacemboh s Chlumu pocházel z větve pána 
s Chlumu, která povodně držela hrad Laceinbok (někdy v Čáslavsku 
v okresu Ledeéském blíž vesnice Soubore ležící); p. Jindřich po- 
kládán byt tak jako příbuzný jeho p. Jan Kepka mezi nejvzácnější 
pány české času svého, byl soudcem zemským a mél tehda plat- 
ného účastenství ve všelikých příbězích a jednáních politických i 
náboženských (ku př. v jednáních r. 1423 proti císaři Sigmundovi). 
Držel též Svidnici s kostelem sv. Jakuba i jiné vesnice klášteru 
PodUHKckéma náležité, jesto zboží to bylo nadáním rodu jeho; 
taktéž držel zápisné od biskupa Olemuckého zboží Jabořické v Chru- 
dintsku, kteréž po jeho smrti V 1442 biskup Pavel zastavil Miku- 
lášovi Bochovcorl. * 
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tiš : hrad Košumberk, městečko táže a vesnice celé Men- 
tonry, Martinioe, Voletice, Svařen, Budislav, Ostrov, Pě- 
šice, Domoradice, Sedlce a Brče, pak vsi společné Zdi- 
slav, Miřkovice, Štěnice, Popovec, Horky a Srbec 6 ). 

Pan Jan Kepka, jemuž připadl hrad Chlum s příslu- 
šenstvím, zemřel bezdětek okolo r. 1437. Diviš a Viíém, 
bratři jeho, zůstali v držení zboží Košumberskéha na to je- 
ště asi po 20 let, z nichž Vilém zapsal r. 1493 manželce 
své Markétě se Strá&e 400 kop gr. Praž. na hradě Ko- 
šombcrce, a míval účastenství ve všelikých jednáních ve- 
tejných £asu toho, byv ještě 1454 na živě. Taktéž spa- 
třujeme bratra jeho Diviie na všelikých sjezdech veřej- 
ných a výpravách válečných času toho podnikaných, ku př. 
r. 1440 na sněmu Pražském, a na sjezdu čtyř krajů v Čá- 
slavi, kdež přidán jest hejtmanu kraje Chrudimského Bo- 
hušovi Kostkovi k radě u věcecA lantfridu krajů těch se 
takajících; roku 1448 v jednotě Poděbradské a při dobytí 
nést Pražských Skrze Jiřího z Pbděbrad, a r. 1452 při vo- 
leni jeho za gubernatora král. Českého. — Asi dvě léta na 
to zemřeli oba výše jmenovaní bratří, jež i nejmladší, Be- 
nei, který držel Podbořany, Okřesanec a Jeníkov, ne- 
dlouho na to následoval. 

Dědicové veškerého zboží po nich zůstalého byli bra- 
tři Stovata a Jan, synové Divišovi, a pozůstalá vdova Be- 
nešova paní Dorota % Tloskova. Tato postoupila r. 1461 
právo své zástavní na tvrzích v Okřesanci a Podbořanech, 
na městečku Jeníkově a vesnicích k zboží tomu náležitých, 
právě řečeným bratřím, kteréžto postoupení král Jiří téhož 
roku potvrdil. — Starší z bratří těchto, Slavata, jehož man- 
želka byla paní Dorota Hlaváčova zNemoiic, vzal sobě 
na díl svňj zboží v Čáslavsko ležící (Chlum, Podbořany, 
Okřesanec, Jeníkov a j.) a rozhojnil je velice, zakoupiv 
od r. 1460 až do r. 1487 mnoho jiných příležících tam 
vesnic, dvorů, dědin, podacích a platů; taktéž obdržel od 
krále Jiřího, jehož byl nejvyšším hofmistrem, i od krále 
Vladislava některé statky manské a jmenovitě r. 1494 roz- 
sáhlé zboží lenní Kostelec nad Černými lesy. — ■■ Mladší 
jeho bratr Jan, jenž měl za manželku paní Annu, dceru 
Havla s Dřevěnic, vzal sobě hrad Košumberk s příslušen- 
stvím (okolo r. 1466) a rozmnožil zboží to několika dvory 
kmetcínrí v Mentourech, od Mikše z Koloděj a Ostrova roku 
14f2 koupenými, načež prodal zase 4 dvory v Přihice obci 
města Litomyšle. — Jan Koiumbershý byl pán velmi roz- 
šafný a rázný, i míval účastenství ve všelikých důležito- 
stech veřejných času svého; bojoval statečně ve vojště 



*) Že by v bouřích husitských ŽiŽka nebo nástupcové jeho 
byli dobývali hrad a KoSumberka, jakož se někteří domnívají, máme 
docela ta nepodstatné, ježto se o tom nezachovalo žádných zpráv 
souvěkýcb, kdežto přece o dobývání jiných hradu a tvrzi Žižkou 
nebo vojskem jeho došly nás zprávy obšírné ; také ani neměli „tito 
boží bojovníci a zákona jeho u nižáiM příčiny k takovému nepřá- 
telskému počínání, poněvadž, jakož připomenuto, pánové z Chlumu 
a Košomberka byli ochráncové a přátelé m. Jana Holi 'a napototti 
stáli vánic k novému učení kalúuiickému. 



krále Jiřího proti zpronevěřilým pánům a městům českým 
i moravským (byv i v jedné takovéto výpravě válečné roku 
1467 jat a nějaký čas v Brně u vězení držán), sedával na 
soudu zemském, býval přítomen při soěmích obecních i 
sjezdech krajských a ujímal se horlivě a platně vdov a 
sirotků 7 ). Jtdyž r. 1470 zřízena byla hotovost zemská za 
příčinou války s králem Matiášem Uherským, a kraj Chru- 
dimský ktomu konci vypraviti měl do pole 450 pěších a 
50 jízdných, jmenován byl p. Jan Košumberský s hejtma- 
nem kraje toho panem Kostkou a ještě několika pány za 
komisaře k zřízení a vedení pole toho. — Ješto pan Jan 
zemřel bezdětek (okolo r. 1495), připadlo zboží Košum- 
berské třem synům bratra jeho Slavaty, Michalovi, Al- 
brechtovi a Slavatovi. Starší jich sestra paní Antika 
& Chlumu provdána byla za pana Viléma Pardusa z Horky 
na Richenburce, po němž zdědila (r. 1490) zboží toto a 
provdala se podruhé za p. Šťastného z Waldšteina, kterýž 
byl v nezletilosti bratří jmenovaných nějaký čas též správ- 
cem poručnického zboží Košumberského. 

Když nejstarší z výše jmenovaných tří bratfí, Michal, 
přišel k svým letům právním, uvázal se v správu zboží Hr- 
dinného i v poručenství bifeth svých, koupil od pana 
Viléma Kostky Litomyšlského několik vesnic a dvorů za 
3500 kop gr. č., prodal však vsi Ostřešany, Bylany a j. 
panu Vilémovi zPerašleina na Pardubicích. — Albrecht a 
Slavata mladit, jeho bratři, došedše zletilosti své, schvár- 
lili trhy výše připomenuté a rozdělili se (asi r. 1495) o 
zboží zděděné, při kterémž rozdilu vzal Albrecht sobě 
Košumberk s příslušenstvím, jejž pak držel asi 15 let (od 
r. 1495—1510?), zemřev na to bezdětek. 

Tuto vidi se nám také připomenouti, že počínajíc 
s bratřími těmito jméno Slavata, jehož potřebováno až 
potud toliko co jména křestného, přešlo v stálé jméno ro T 
dinné, tak že se ho potom užívalo nejen co jména, nýbrž 
i co příjmení, a dosavadní pánové z Chlumu neb z Košům- 
berka nazývány jsou pány Slavaty s Chlumu a Šlapaly 
zKoiúmberka aneb Slavaty Koiumberskýmú 

Páni z Chlumu a z Košumberka, jakož již připome- 
nuto, stáli hned od počátku hnutí náboženských, na za- 
čátku 15. století v Čechách vzešlých, k novému učení hu- 
sitskému, a přičiněním i za přikladeni jejich přistoupili té- 
měř všickni obyvatelé a poddaní na rozsáhlých statcích 
jejich v Cáslavsku a Chrudimsku záhy k vyznání pod obojí. 
Avšak ješto v druhé polovici století toho povstalo v Če- 
chách ještě jiné učení nové, totiž bratří českých, a rozší- 
řilo se přes všeliká pronásledování a těžká protivenství vy- 
znavačům jeho činěná předkem na panstvích pánův Kostků 
Litamyšlských a Novohradských i jtánův Pardusův a Wald- 



7 ) Pan Jan Košumberský byl mimo jiné také porodníkem Ber- 
narda * Csrneaic, v jehož nezletUoati prodal a přivolením krále Ji- 
řího abožf jeho Průsetinské r. 1460 obci média Skatce k ruce ta- 
mního špitálu, kterýž trh p. Bernard, dosed let dospělosti, r. 1484 
potvrdil. 

7* 
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šteinňv Ricbenburských : obeznámili se s učením tím i obyw 
vatelé příležícího k panstvím těmto zboží Košumberského, 
a nedlouho na to, již ku konci 15. a na začátku 16. sto- 
letí, počítala jednota 'bratří českých hojných přívrženců 
v městečku Luži a vesnicích ku panství Košumberskému 
náležitých. 

Zboží toto připadlo po smrti p. Albrechta Košumber- 
ského mladšímu bratru jeho Sldvatovi, jenž měl za man- 
želku paní Jitku, dceru pana Jence * Janovic, nejvyššího 
purkhrabí Pražského, s kterou zplodil syny Jetřicha a Di- 
tPiée a několik dcer, z nichž nejstarší Magdalena se provdala' 
za Viléma Šťastného %Walditcina na Richenburce. Pan 
Slavata zemřel r. 1539, zřídiv kšaftem svým za poručníka 
syna svého Diviše a dcer nezletilých švagra jich, jmeno- 
vaného p. Viléma Šťastného z Waldšteina. (Syn Jetřich, je- 
muž připadly po matce Janovice, byl jej předemřel.) Avšak 
kšaftu tomu odpíral Diviš Slavata, poněvadž měl svá léta 
spravedlivá, když mu otec jeho p. Slavata zřídil poručníka, 
kterémuž odporu nálezem panským a rytířským ve středu 
před sv. Kalixtem r„ 1540 místa dáno, načež se p. Diviš 
Slavata uvázal v zboží Košumberské. 

Poněvadž právě toho času p. Michal Slavata *), strýc 
Divišův, jenž držel Kostelec nad Černými lesy v Kouřim- 
sku , Chlum, Podbořany a jiné statky v Čáslavsku ležící, 
smrtí sešel bezdčtek, připadlo i zboží toto panu Divišovi 
Slavatovi, jenž se takto stal jedním z nejbohatších velmo- 
žův českých, neboť byl pánem na Košumberce, Chlumu, 
Kostelci nad Černými lesy, Hradišti a Čestin-Kostele. Roku 
1542 přikoupil k tomu ještě od pana Bohuše Kostky zboží 
Podlažické a Chrastecké za 6048 kop gr. č.; za to však 
prodal Podhořany a některé jiné statky v Čáslavsku Jan- 
kovi z Gersdorfu a jiným vládykám českým. — Pan Diviš 
Slavata, byv již r. 1541 zasnouben k sňatku manželskému 
s Eli&bětou dcerou pana Adama I. % Bradce Jindřichova^ 
slavil sňatek ten dne 7. ledna r. 1543 v Milčíné s velikou 
okázalostí u přítomnosti mnoha vzácných hostí obojího po- 
hlaví. S manželkou touto zplodil potom několik synů a dcer, 
z nichž čtyři synové a tři dcery jej přečkali. 

Páni Košumberští přidržovali se až dosaváde víry pod 
obojí. Přimlouváním však a za příkladem přátel svých pánů 
Ricbenburských, Litomyšlských, Boleslavských a j., jižto 
se přiznávali k jednotě bratří českých, přistoupil nyní i p. 



• 8 ) Pan Michal Slavata na Chlumu, Kostelci Černém, Hradišti, 
Podbořanech atd. náležel času svého nejen k nejbohatším, ale i 
k nejvzácnějším pánům českým ; neboř nebylo tehda sněmu ani 
jednáni důležitého, jehož by pan Michal nebýval účasten, maje 
při tom vždy slova platného, ano vedle pana Pernsteinského, Kostky 
a Šternberka nejrozhodnějšího, kn př. při jednání o přátelství mesi 
stranou pod jednou a pod obojí r. 1483, mezi pány a rytířstvem 
sjedná a městy s strany drahé r. 1515 a t. p., pročež i častokráte 
vysýlán ke králi Vladislavovi II. a Ludvíkovi do Uher (roku 1498, 
1512, 1521 a j.), kteří nejednou v důležitých potřebách svých 
k osobé jeho se obraceli ; taktéž potřebován v předních úřadech 
zemských (lak r. 1517 zvolen za jednoho z Šesti hejtmana zem- 
ských, r. 1523 povolán do soudu zemského a t. p.). 



Diviš Slavata k učení tomu, kteréž (jakož jsme výše po- 
véděli) na statcích jeho i sousedních panstvích již od mnoha 
let bylo rozšířeno, a vychovati dal v něm i děti své, ač- 
koliv matka jejich paní Eližběta se přiznávala k římské víře 
katolické. V bouřích r. 1546 a 1547 v Čeeháth vzeglých, 
jichž počátky předkem stavům k jednotě bratrské se při- 
znávajícím za vinu byly pokládány, měl též p. Diviš Sla- 
vata Košutnberský platného účastenství, byv mimo jiné i 
zvolen za jednoho z 12 direktorů a plnomocniků, jež teWá 
páni, rytířstvo a města ze sebe zvolili, aby jménem všech 
* tří stavů vše to vyjednávali a předsebrali, čeho by k ochraně 
starobylých práv země České a obecného dobrého potřebí 
bylo. Pročež na tak zvaném sněmu krvavém v srpnu roka 
1547 na hradě Pražském vedle jiných pánů a vlády k kraje 
Chrudimského, Hradeckého a Boleslavského vynesen pří- 
sný soud nad ním. Neboť ačkoli chtěl vinu svou spraviti 
tím, že byl příliš mladý a nezkušený, že toliko k při- 
mlouvání přátel svých k stavům odbojným přistoupil a jo* 
nom dvakráte přítomen byl jich poradám : nicméně propadl 
své panství Kostelecké v Kouřimsku naprosto ku komoře 
královské, ostatní ale zboží své přijmouti musel od krátě 
toliko co statek manský. Po několika letech však k pří- 
mluvám osob zvácných a pro služby jeho věrně potom 
domu panujícímu činěné propuštěno bylo zboží to opět ze 
závazku lenního a co statek spupný p. Divišovi navráceno. 
Nebof byl on muž velmi rozšafný, rázný, vzdělaný, zřízení 
zemských i obyčejů a spůsobů soudních velmi znalý, pro- 
čež užíváno služeb a rady jeho ve všelikých důležitějších 
věcech veřejných i soukromých. Tak spravoval roku 1545, 
1558, 1560, 1572 a 1573 úřad hejtmana kraje Chrudim- 
ského, r. 1566 povolán jest do soudu zemského, r. 1564 
byl spoluporučníkem p. Adama II. z Hradce, téhož r. 1564 
nařízen jest s p. Vácslavem Haugvicem za komisaře k při- 
jímání panství Pardubického, tehdáž od pánů z Pernšteina 
k ruce cis. Maxmiliána II. koupeného, r. 1565 jmenován za 
komisaře a smírce v rozepři mezní mezi několika pány 
kraje Hradeckého a hrabství Kladského vzešlé, roku 1567 
přijímal panství Litomyšlské k ruce p. Vratislava z Pern- 
šteina, r. 1568 byl nařízen s Vilémem biskupem Olomú- 
ckým, Vilémem z Rosenberka a Perchtoldem z Lipého za 
prostředníka k srovnání různic mezi starými a novými rody 
panskými na Moravě vzešlých atd. Že p. Diviš Slavata znal 
se též ve věcech hospodářství domácího i polního, vychází 
z toho, že byl častokráte od krále i za komisaře a dozorce 
u věcech hospodářských na panství Pardubickém potřebován. 
Poněvadž ale za příčinou svěřených sobě úřadů veřejných 
a jiných k tomu podobných jednání věoi hospodářské a 
soudní na statcích svých nemohl sám spravovati, zřídil 
k tomu konci vyššího úředníka čili hejtmana, kterýž býval 
obyčejně osoba stavu vládyckého (ku př. r. 1565 Jiřík 
Puczhard z Voděrad, r. 1573 Jan Všejanský ze Sinčan a j. v.), 
k ruce své ještě několik písařů obročních, sirotčích, po- 
rybních a polesních míval, a v nebytí tu p. Diviše též na 
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soudu selském sedával. — Za pana Divife Slavaty potkalo 
ale městečko jeho Luži veliké neštěstí, ježto r. 1564 v pon- 
dělí po provodní nedělí docela až na málo .domků vyho- 
řelo. Taktéž vyhořel r. 1573 dne 18. července hrad Ko- 
šumberk, hláskem byv zapálen pK veliké a krajině té velmi 
záhnbné bouřce; nedlouho na to byl ale brad teta zase a 
to důkladněji vystavěn a rozšířen obdélným ětverhraným 
stavením dvoupatrovým s ambity a velikými pokoji a ko- 
morami. — Toho fara, a to v sobotu po sv. Havlu r. 1 574, 
propustil císař Maxmilián II. zboží Cblumské 9 ), p. Divi- 
šovi náležité, ze závazku manského, a v úterý po sv. Mi- 
kuláši t. r. 1574 propůjčil jemu pro věrné a platné služby 
už dosavad JMC. konané manské zboží Chroustovické s tvrzí 
pustou, dvorem poplužním, podacím kostelním a všelikým 
příslušenstvím. Brzo na to zemřel však p. Diviš, zftstaviv 
po sobě čtvero synů, Adama, Hendricha, Albrechta a 
Zachariáse, a tré dcer 10 ). Kšaftem svým již r. 1571 uči- 
něným a po smrti jeho dskami utvrzeným odkázal veške- 
rou statek svůj jmenovaným synům v rovný díl, dcerám 
pak výpravu a věno peněžité, konečně manželce své £/tž- 
béié mimo 7500 kop. gr. č. věna jejího ještě 5000 kop 
gr. č. na zboží Podlažickém, pak .svobodné obydlí na hradě 
Koštnnberce, polovici veškerých svršků a dobytka, též ji 
jmenoval poručnicí dětí svých nezletilých, přidada jí k ruce 
za spoluporučuiky pány Viléma z Rosenberka, Adama 
z Hfadce, Jiřího z Waldštoina a Jana Trinala z Toušic. 
Když bratří vyje jmenovaní dospěli k letům, rozdělili se o 
dědictví otcovské takto: Adam vzal sobě Čestin-Kostel, 
Jindřich Košumberk, Albrecht Podlažice a Chrast, a Zo- 
chariái Ghroustovice. 

Pan Jindřich Slavata Košumberský oženil se na to 
s paní Kuňkou Černčickou % Kacoea, s níž obdržel Chro- 
pín na Moravě a zplodil syna Diviše Lacemboka a tré 
dcer: Rozinu, Mandalenu a Eliibětu. Byltě to, jakož Pa- 
procký praví, pán cností plný, v jehož srdci dolus et fraus 
nebyla, pročež byl i také pro takovou svou správnost a 
rozšafnost vůbec vážen, spravoval úřad * nejv. soudce zem- 
ského markhrabství Moravského, byl JMC. radou a v lé- 
tech 1580, 1582, 1585 a 1596 též hejtmanem kraje Chru- 
dimského, nad to i potřebován v jiných důležitých jedná- 



9 ) K zboží Chluinskému náležely tehdáž: hrad a městečko 
Chlum s dvorem poplužním a vesnice : Roznotín, Kynice, CihoŠt, 
Tunochody, Voriovice, Čejkovice, Dětice, Petro vice, Újezdec, Pa- 
běnice, Třebonín, Hrabéšín, Senetín, Damirova Lhota, Opatovice, 
Svrčany, Chvalovice, Lhota Jaborova, Vlkanec, Janovice, Řadoňov, 
Riraovice, Pod mok, Hostovlice, Okřesanec, Horka, Gbrastice a Zbejšov. 

*°) Diviš Slavata * Eližbéta z Hradce 
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HndHch Vilém, 
na KoSumbérce. 



Meh a komisích. U néhfe vychován jttt na hradě Ko- 
šmnberském ve víře bratří českých i nejstarší syn bratra 
jeho Adama Slavaty, Vilém, jenž vyhozením svým z oken 
hradu Pražského roka 1618 se stal pověstným v dějinách 
vlasti naší, i byl potom prvním hrabětem z rodu Slavatóv- 
ského ")-—Za p. Jindřicha Slavaty vyhořelo opět měste- 
čko Luze, tak že toliko kostel a fara a za kostelem k Vo- 
leticům několik domů pozůstalo. — Nedlouho polom zemřel 
p. Jindřich Slavata, načež manželka jeho paní Kuňka z Ka- 
cova spravovala v nezletilosti syna svého Dhiáe Lacem- 
boka zboží Košumbefské, majíc sobě přidaného za spolu- 
poručníka p. Albrechta Slavata na • Chrasti a Podlažicích. 
Paní tato koupila r. 1601 k ruce jmenovaného syna svého 
statek Chroustovický po p. Zachariáiovi Slavatovi pozůstalý 
a odevzdala jej r. 1603 synovi tomuto. — Toho času zdr- 
žoval se na hradě Košumberském též mjadý Albrecht 
z Waldšteina (n*r. dne 15. září r. 1583), napotomní slavný 
vojevůdce, byv tam po smrti otce svého p. Viléma z Wald- 
šteina působením ujce a jak se podobá i kmotra svého p. 
Albrechta Slavaty 1S ) poslán, aby tu společně s několika 
ještě mladými šlechtici vychován byl ve víře bratří ěe- 

é 

ských a vycvičil se v umění literním a věcech i spůsobech 
rytířských. Po nějakém čase vzal jej však odtud p. Jan 
Kaokar * Řičan, taktéž ujec jeho, a dal jej do Olomúce 
do školy jesuitské. 

* Diviš Lacembok Slavata došed let svých uvázal se 
v zboží Košumberské, pojal za manželku pannu Veroniku 
a Žerotina a prodal na to roka 1606 statek Chroustovický 
švagru svému p. Janovi Divišovi z Žerotina, za to ale do- 
stavěl, opevnil a ozdobil hrad Košumberk v té míře, že 
pokládán byl tehda mezi nejnákladnější, nejrozsáhlejší i 
nejpevnější hrady kraje Chrudimského ; pročež také šlechta 



*') Tehda přiznávala se, jakož již několikráte připomenuto, 
větší část poddajných na panatvi Košumberském, Podlažickém a 
Chroastovickém, jakož i obyvatelů v městě Skutči a okolních ves- 
nicích k jednotě bratří Českých. V městečku Chrasti byl hlavní sbor 
a sídlo storfich čili správců všech bratří k sborn tomu náležitých. 
Byliť to mužové velmi správní, nábožní a vzdělaní, meči nimiž vy- 
nikal času toho zvláště starší bratr Jakub, jemuž dopisoval i sám 
slavný někdy Karel z Žerotina. Z Chrasti přicházel každou neděli 
jeden ze starších bratří na Košumberk, al>y tu řídil cvičení boho- 
služební, k Čemuž určen byl tu. na hradě zvláštní obšírný „pokoj 
bratrský". Taktéž přicházel za touž příčinou jeden bratr starší z Chra- 
sti na tvrz Chroustovickdu. — Bratří tito, jakož o nich sám p. Vi- 
lém Slavata seznává, vedli život mravný a příkladný, vyslHhajíce se 
předkem všeliké tehda panující rozmařilostí a rozpustilosti, Jsouce 
střídmé živi a chodíce v šatech sprostých s obojedfcy prostýmPbez 
všelikých ozdob a promování" ; pročež i vyvrhovali z jednoty své 
každého, jenž byl oddán pokleskům řečeným, zvláště ale ty, jižto 
se přečinili proti šestému přikázání božímu, leč se byli opét úplně 
polepšili a přísné pokání učinili, při čemž jim bylo státi pod .veli- 
kým svícnem uprostřed sboru se stropu visícím. Z toho vzešlo známé 
tam času toho pořekadlo: Stál pod svícnem, t. j. prohřešil se proti 
čistotě mravů. 

") Pan Albrecht Slavata na Podlažicích a Chrasti měl za 
manželku paní Annu Smiřickou, ježto byla sestra- paní Markéty 
Smfrfcké, matky Albrechta z Waldšteina. Paní Markéta Smiřická ze- 
mřela již r. 1593, manžel její a otec Albrechtův ale dne 24. února 
roku 1595. 
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i jiní obyvatelé okolní v bouřlivých letech 1609, 1610, pak 
1617 — 1620 schovávali tam listy a jiné své drahocenné 
věci. — Diviš Lacembok Siavata byl za příkladem otce i 
děda svého horlivý vyznavač učení bratrského, při tom 
pán šlechetný a dobrého svých poddaných upřímně žádo- 
stivý, jenž předkem obyvatelům městečka Luíe (kteréž 
nehodami živelními za předků jeho bylo ochuzelo), aby 
opět k nějakému vzrůstu a zvelebení přijíti mohlo, veli- 
kých milostí učinil, potvrdiv listem svým, na Košumberce 
v pondělí den sv. Antonína r. 1605 daným, nejen všeliké 
jich privilegie a dosavadní práva, alebrž propůjčil jim i 
velikých nových milostí a výsad, darovav obci tamní dům 
obecní čili radnici se vším příslušenstvím, krámy pekařské 
na rynku vystavěné, obchod v soli a železe, šank vína a 
plat z něho, kdyby jiný šenkoval, plat z váhy, od chalup- 
níkův a z rytin t. j. rytých polí a j. v. — Nad to byl pan 
Diviš Lacembok i muž obezřelý, výmluvný, spůsobů a věcí 
válečných, jakož i řádů politických a soudních znalý, pro- 
čež také Ve všelikých důležitostech krajských i zemských 
času toho (od roku 1606-1621) na slovo braný 13 ). Po 
osudné bitvě Bělohorské, když přísný a krvavý soud byl 
držán nad stavy odbojnými, pohnán i Diviš Lacembok Sia- 
vata před soud ten pro účastenství, kteréž měl ve všeli- 
kých sneseních a opatřeních od stavů těchto proti králi 
Ferdinandovi II. učiněných. Snažil se sice ukázati v listu 
místodržícímu královskému, knížeti Karlovi z Lichtenšteina 
poslaném — jehož datum v Praze v pondělí po B. Vstou- 
pení r. 1622 — že ke všemu, co v letech právě minulých 
učinil, násilně donucen byl, což i vysvědčovali příbuzní 
jeho, Vilém a Jáchim Slavatové a Kašpar zŽerotína. Nic- 
méně k žalobě ob crimen laesae majestatis etptrduelHonis 
od král. prokurátora PKbíka Jeníška z Újezda dne 25. února 
r. 1623 proti němu podané, vynesen nad ním soud, „že 
propadl čest i zboží své", načež vyslán Vácslav Kolidius 
z Dobrovičan, úředník desk zemských, aby prošacoval zboží 
jeho. P. Diviš Lacembok Siavata nedočkal se však přísného 
soudu toho, neboť předemřel dne 23. února r. 1623 a po- 
hřben jest ve farním chrámě v Luži, kdež se náhrobník 
jeho až podnes spatřuje. 

K zboží Košumberskému náležely tehdáž — dle taxy 
dne 4. března r. 1623 jmenovaným Vács. Kolidiusem zdě- 
lané: Zámek Koiumberk „dobře a nákladně vystavěný" 14 ) 



") Pan Diviš Lacembok Siavata byl r. 1608, 1610, 1612, 
1614, 1616 a 1617 hejtmanem kraje Chrudimského; r. 1609 byl 
mezi osobami od sněmu zemského k pánům moravským vyslanými ; 
r. 1613 byl zvolen za jednoho z komisařů k sjezdům a opatření 
země v ca* "nastalých potřeb nařízených, r. 1617 při korunování 
krále Ferdinanda II. zastával službu truksaskou, r. 1618 vzat jest 
do výboru, jenž rokovati mel s vyslanci moravskými; r. 1618 a 
1619, poněvadž nebylo tehda hejtmanů krajských, zvolen byl od 
direktorů za předního komisaře vojenského v kraji Chrudimském. 

* 4 ) Že zámek Košumberský za „dobře a nákladně" vystavený 
jmfn a pokládán býti mohl, vychází z proSacování samého ; neboť 
v zámku tom bylo mnoho pokojů a síní panských a hostinských, mezi 
nimi též pokoj slově „škola" a pokoj „bratrský", více komor pev- 



s dvěma štěpnicemi, zahoadou kořennou, chmelnicí a pivo- 
várem (v němž se ročně dělalo 62 varů po 27 věrteUch, 
tudíž se ročně vařilo 1674 věrtelů piva), s dvěma dvory 
poplužními, jedním tu pH zámku a druhým v Lozících, mě- 
sty s Luze s podacím kostelním, vsi celé: Jenéoeice s po- 
dacím kostelním, Zdislav, Louce, Mravtn, Popoeice, Um- 
toury a Štěnice, pak vsi společné : Voletice s kostelem fi- 
liálním, Bělá, Srbce, Martinice, Pěiiee a Hluboká, v nichž 
bylo lidí osedlých s potahy 94 a chulupníků 109. K zboží 
tomu náležely též dva mlýny, jeden v Luži na Podolí o 4 
kolách moučných a jednom stupníku s pilou a olejnou, a 
druhý v Jenšovicích o 2 kolách moučných a stupníku ; pa- 
tero rybníků (Jenšovický, Mirkovský, Mentourský, horní 
na Koutech a Zdislavský), pak lesů černých po 28 léčí 
na 24 tenat a postranních po 18 léčí na 24 tenat. — Suma 
celého prosacování zboží toho činila 62.659 kop 17 gr. 1 d. 

Když byla taxa ta knížeti Karlovi z Lichtenšteina před- 
ložena, nařídil Hendricha Libšteinského z Kolovrat, Fridri- 
cha z Talmberka a Humprechta Černína z Chudenic za ko- 
misaře, kteří by strany prodeje zboží toho s p. Vilémem 
Slavatoú, nebo kdož by je sic koupiti chtěli, jednali. Ne- 
boť p. Vilém Siavata neřád by to byl viděl, aby toto sta- 
rodávné panství rodu jeho přišlo do rukou cizích, a ocná- 



ných a sklepfi obšírných ; v jednom z nich, v sklepe „sirotčím", 
choval v se majestáty Stavatovské a véci sirotkům poddaných páně 
Slavatových náležité, a v 7 truhlách véci lidské před vpády nepřá- 
telskými sem uložené ; v jedné komoře zazděné bylo ale „nemálo 
truhel" panf Slavatové a okolním pánům a rytířům náležejících. — 
Pokoje a síně panské a hostinské byly ozdobeny pestrými koberci 
vlněnými a figurami v rámcích, a v pokoji Třebovském byly podo- 
bizny pánův Slavatův; taktéž bylo ostatní nářadí úpravné ano nád- 
herné ; v komorách ložních stály lože pod nebesy, kteréž v pan- 
ském sklepu ložním byly tupltykytové ; jen v pokoji bratrském byly 
lože i nábytek ostatní dle spusobn bratrského toliko jednoduchý a 
sprostý. — I v jiných všelikých věcech panovala nádhera a okáza- 
lost na zámku Kosumbecskem ; bylyf tu almary se skvostnými iaty 
chodécími a jiným náčiním, ku pr. plást červený aksamitový, kabát 
karmazínový, kožichy sobolem a kunami podšité s rukávy aksami- 
tovými, kalioty aksamitové s pasameny stříbrnými, kabátky zlato- 
hlavové, sedlo aksamitové modré s pasameny, deka z čajku zlato- 
hlavového, palandrana aksamitová černá, dvoje černé „rystunky" 
aksamitové, dva páry třmenu pozlacených, praporce bílý a žlutý a 
přes něj kříž červený (byltě to praporec, pod nimž táhl a bojoval 
v době právě minulé lid stavovský kraje Chrudimského) a j. v. — 
Jak četné bylo tehda komonstvo a služebnictvo na hradě, vychází 
z toho, že se za p. Diviše Lacemboka v kuchyni panské vařívalo 
na šesti velikých a 6 menších kotlích mimo kotel veliký na řetéxi 
nad ohněiri visící, při hostinách ale pečeno i smaženo nad to též 
na 10 rožních, 3 pánvích větších a 3 pánvích na dorty. — V stáji 
panské stálo 6 koní panských a klisna paní Slavatové, 7 koní ko- 
čovských, dva vozy komorní a kočárek. — Na zámku byla též ve- 
liká zbrojnice, v níž mimo jiné potřeby válečné bylo : „zbroje rej- 
tharské" na 18 bsob, 16 „sturmhaub", 16 plechovnic, 21 „surcu", 
15 plechů zadních, 3 celé kyrysy, zbroj na 20 osob pěších, 10 
oštěpu, mnoho „špiců k turnaj ím, toulců, kordeléřů, stecherft, lancí tt 
a t p., 17 hakovnic, 1 1 párů pistol, 5 pufarek, sedla kordovanská 
bílým aksamitem premovaná, pak jiná sprostší sedla kordovanská, čer- 
vené „rystunky" safianové, černé „rystunky** sprosté, „rystunky" 
kozácké s mosazí, „holstry" na pistole a na „pufarky" plechem 
pobité i bez plechu, Žíněná pouta s pobočnicemi na 15 koní, sou- 
kenné přikrývky a houně barev rozličných na koně, okované kůly 
dubové na stany a příkrov pohřební černý aksamitový s křížem bílým. 



Efd Kofonbert* 



55 



mil, že by přede vším on sám ctyfel je koupiti takto: že 
chce po srážce 10.000 kop gr. m., kteréž dskami k ruce 
paní Veroniky Slavatové jakožto věno její na statku tom 
byly pojištěny, na zůstávající polovičku ceny té, totiž 26.329 
kop 48 gr. 4 d., komoře královské připadlých, 5000 kop 
gr. hned, ostatek .ale po ratifikaci té smlouvy položiti ; dru- 
hou polovičku, ježto Jindřichovi Vilémovi, jedinému synu a 
dědici Diviše Lacemboka, připadla, že chce na statku tom 
pojistiti, a kdyby let spravedlivých došel., statkem koupe- 
ným spravovati. Když na to císař Ferdinand II. majestátem 
dne 24. května 1623 trh ten, jejž byli jmenovaní komi- 
saři s p. Vilémem Slavatou učinili, schválil, smlouvá ta vlo- 
žena jest do desk zemských a zboží Košumberské p. Vi- 
lémovi Slavatovi k jmění, držení a užívání odevzdáno. 

Poněvadž všiekni obyvatelé panství Košumberského 
přiznávali se tehda bud k učení bratři českých, bud k víře 
evangelické, prohlížel p. Vilém Slavata, jak mile se ve 
zboží to uvázal, přede vším k tomu, aby tito noví jeho 
poddaní „náboženství bludné a zatratitelné, v kteréž od dáv- 
ných let skrze lstivé podvodníky a nepořádné učitele při- 
vedeni byli, opustili a k samospasitelné víře římské a ka- 
tolické přistoupili". Když však poddaní tito danému od p. 
Viléma Slavaty u věci té nařízení a mandátu po dobrém 
nechtěli zadost učiniti, přikročeno k prostředkům přísným 
a násilným. Městečku Luži odejmuty jsou všeliké prívile- 
gie a nadání od předešlých vrchností mu propůjčené, a 
obyvatelům zastaveny jich živnosti městské, pokud by se 
nestaly katolíky, i vloženi jim vojáci do obydlí; ti pak 
obyvatelé a poddaní, jižto přes to prese všechno nepři- 
stoupili k víře katolické, vzati jsou na hrad do žaláře, a 
kteří potom ještě zůstávali věrni učení bratrskému, vypo- 
vězeni jsou ze země, načež se odebrali do Polsky za ji- 
nými spolubratry svými. — Když pak obnovení víry kato- 
lické spůsobem tímto na panství Košumberském bylo pro- 
vedeno, navrátil a potvrdil p. Vilém Slavata' obyvatelům 
městečka Luze jich privilegie a jmenovitě i nadání, kteréž 
byli od pana Diviše Lacemboka Slavaty r. 1605 obdrželi, 
a vymohl jim potom také r. 1631 u cis. Ferdinanda II. pri- 
vilegium na clo a mýto; taktéž učinil i vesnickým pod- 
daným některá polehčení a pomáhal jim v živnostech je- 
jich, zakládaje je penězi hotovými, obilím a jinými věcmi 
potřebnými. Avšak přes to prese všechno nemohlo se ani 
městečko ani obyvatelé vesničtí poněkud zotaviti a k ně- 
jakému vzrůstu přijíti, a to za příčinou neustálých těžkých 
běhů vojenských a spojených s tím nesmírných nákladů na 
vychovávání vojákův a jiných z toho vzešlých těžkostí, běd 
a neřestí válečných lft ). 



1S ) Jak sobě tehda soldateska císařská na panství a v okolí 
lom počínala, tomu zřejmé vyrozuměti z listu, jejž sám Vilém Sla- 
vata 7. února 1632 p. Hendriebovi z Kolovrat poslal, v němí píše 
takto: „Na statku Košumberském z přinucení vojákftv tak veliké 
kontribuce peněžité, obilné a jiné musely se až posud odnésti, že 
není možná víceji odevzdati! Web cokoliv penéz vdftchodích mých 



Pan Vilém Slavata chtól ovšem zboží Košumberské 
jakožto starodávní panství rodu Slavatovského dědicům 
svým zanechati, aby je po něm vždy nejstarší z linie té 
před jinými držel. Avšak nemoha za příčinou výše dotče- 
ných těžkostí válečných věřitelům .svým, na statku toto i 
jiných jeho panstvích pojištěným, úroky spláceti, a nechtěje 
se více dlužiti, postoupil r. 1634 zboží Košumberské za 
sumu 81.104 zl. r. 49 gr. panu Hendriůkovi Vilémovi, 
pozůstalému synovi po Diviši Lacemboku Slavatovi, jenž 
se právě toho času oženil s Annou Polixenou Michnovou 
% Vaeinova. 

Panu Hendricbu Vilému Slavatovi náležel též statek 
Divický a Roubovický, a později byl JMC. radou, komo- 
řím a přísedícím soudu zemského, i spravoval nějaký čas 
úřad hejtmana Chrudimského, a byl v držení zboží Ko- 
šumberského od r. 1634 až do r. 1654. Ješto ale panství 
Košumberské, jakož právě připomenuto, mnohými dluhy 
bylo zavazeno a válka záhubná napořád trvala, nemohl ani 
on, tak jako předchůdce jeho, zboží to vyzdvihnouti a 
zvelebili, anobrž dvacítiletí to, kteréž je držel, sluší po* 
Uádati mezi nejsmutnější doby hradu a panství toho. Ne- 
bot neustálými pochody a ubytováním vojska císařského 
bylo panství Košumberské již za p. Viléma Slavaty zcela 
ochuzelé ; v letech na to jdoucích přišly ještě na ten . sta* 
tek rozUčné nehody živelní, bouřky, krupobití, nemoci a 
podobné neřesti, a — co bylo všeho toho horší a záhub- 
nější — vpadlo několikráte do krajiny té vojsko švédské, 
k němuž se byla tehda přidala i rozličná nekázaná a zou- 
falá sběř domácí (totiž r. 1639, 1643, 1645 a 1648). Ač- 
koliv se nezdá, že by se byli Švédové zmocnili hradu Ko- 
šumberka a jej spustošili, hubili za to, šacovali, pálili a 
mordovali v městečku i vesnicích k panství Košumberskému 
náležitých vše, co jim do rukou přišlo aneb na odpor se 
stavělo. Což pak ještě po Švédích zůstalo, to jakož sou- 
věká zápiska praví, „vyšumovala, vypejtovala a odnesla 
soldateska císařská" po nich do krajiny té přišlá, tak že 
zboží Košumberské ku konci války třicetileté téměř v pouět 
bylo obráceno a p. Hendrich Slavata s nemalým nák\adem 
pivovár a dvory stavěti a potřeby hospodářské ^jednati a 
pročež i statek Roubovický r. 1650 p. Heřmanovi Černí- 
novi prodati musel. — R. 1650 zemřela v 50. roce stáří 
svého paní Anna Polizena Slavatová, nezůstayivši manželu 
svému žádných dědiců, avšak odkázavši mu celé věno své 
na statku Košumberském pojištěné. P. Hendrich Slavata ože- 
nil se nedlouho na to s Marií Maxmilianou Evou Teresii, 
tehda teprv 15tiletou dcerou p. Floriana Jetřicha Žďárského 



a obilí na sýpce sámecké bylo, poddaní tím založeni jsou na věcné 
oplacení. Já jsem psal úředníku téhož statku, aby vydával dále, 
dokud co stačí, potorarfé aby svůj život salvíroval a odtud jel. Neb 
raději chci vojákům k dokonalé záhubě toho statku nechati, nežli 
bych měl jinde se dlužiti (a není od koho a kde), aneb to málo, 
co ještě pro vyživení mé a mých před rukama jest, račí do toho 
statku vložiti, a skrze to větší nouzi trpěti!" 
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svob. pán* ze Ždáru, a Alžběty z Martinic, s niž zplodil 
dcera Johanku Barboru. Avšak již r. 1654 sešel sám smrtí 
časnou, odkázav brad i panství Košumberské jmenované 
jediné dceři své Johance Barboře Slavatové, kteráž ale 
nedlouho na to 15. srpna r. 1657 v Praze na morovou ránu 
zemřela. Zboží Košumberské připadlo tudiž pozůstalé matce 
její, tenkráte sotva 20tileté paní Marii Maxmiliáne Evě, 
ježto se byla již před tím r. 1656 podruhé provdala za 
Františka Rriitofa svob. pána Hieserle % Chodů, JMC. 
komorníka nad stříbry. 

Po smrti jmenované Johanky Barbory Slavatové bylo 
panství Košumberské Jiřím Vácsl. Albelem, vyslaným k tomu 
komorníkem desk zemských, popsáno, a paní Marie Max- 
miliána Eva byla r. 1657 ve čtvrtek po Narození P. Marie 
u přítomnosti p. Rud. V. Záruby z Hustiřan a p. Ad. Jindř. 
Talacky z Ještětic, jakožto nařízených k tomu komisařů, 
výše řečeným komorníkem ve zboží to uvedena a slib 
dědičné poddanosti a pravého člověčenství od poddaných 
panství toho k její ruce učiněn. 1S ). — Paní Marie Maxm. 
Eva Hieserlová porodila manželu svému syna Ferdinanda, 
který však v prvním roce věku svého zemřel, a dceru 
Františku Teresii, k jejíž ruce, když manžel a otec jich 
p. Frant. Kr. sv. p. Hieserle r. 1666 ve Vídni, kde u cis. 
dvora v povinnosti své se zdržoval, smrtí sešel, pozůstalý 
po něm statek s takovou opatrností spravovala, že jí při 
došlé zletilosti roku 1674 kromě klenotů znamenitých 
54.500 zl. r. na hotovosti odevzdala. Dcera tato provdala 
se na to r. 1675 za Kristo fa hrab. % Lamberka na Kun- 
štatě atd., jemuž porodila dva syny a dvě dcery. 

Po smrti manžela svého přistěhovala se paní Hieser- 
lová z Vídně opět na hrad Košumberk, a odřeknuvŠi se 
všelikých světských rozkoší, oddala se tuto docela životu 
nábožnému a kajícímu. K tomu konci založila na návrší 
nad městečkem Luží, „Chlumek* řečeném, r. 1668 kapli, 
a v té vystavěla k obecné úctě obraz Panny Marie Pa- 
sového, jejž byla od bratra svého Frant. Adama Ždárského 
ze Ždáru na Kladně darem obdržela. Kaple tato byla roku 
na to příštího, 8. září 1669, s velkou slavností vysvěcena, 
a povoláni jsou z kolleje Hradecké dva otcové z řádu je- 
suitského, aby při kapli té vykonávali služby boží a missie. 
Slavnost tato jest i poněkud tím důležitá v dějinách hradu 
Košumberka, že toho dne opět jednou avšak již naposledy 
na hradě tom bylo živo a hlučno, jak to před padesáti 



*•) Z tohoto popsání hradu Kotutiiberka, porovnávajíc je s po- 
psáním r. 1623 učiněným, zřejmě vyrozuměti jest, jak velice ně- 
kdejií jeho sláva a okázalost v minulém pravé třicetiletí zanikla. 
Za celý ten čas nepodniknuto důležitějších oprav nebo staveb na 
něm, kromě skrovné kapličky hraflní, nářadí v síních a pokojích, 
jeito bylo před tím naskn úpravné ano nádherné, vypisuje se nyní 
jakožto naskrz svetselé; chovaná tu před tím hojná zásoba zbraní 
a vécí k potřebám válečným a kratochvílím rytířským zmizela na- 
prosto, i sednice čelední, kuchyně, sklepy spíiní, konice a t p. 
ukazují zjevně k tomu, že na Košnmberce nepanoval více hlučný 
život a nádherný spusob, jenž se tam ozýval a spatřoval za časft 
pana Divize Lacemboka a předku jeho. 



lety za p. Divize Lacemboka Slavaty bývalo. Nebofk slav- 
nosti té sjelo se na hrad mnoho hostí všelikého stava, 
řádu a pohlaví; totiž páni Hartinicové a jiní příbuzní paní 
zakladatelkyně, páni krajští hejtmane Puczhart a Haugwic 
a jiní šlechticové a šlechtičny okolní se svým mužským a 
ženským komonstvem, též mnoha knčží světských a klá- 
šterních; nad to přišlo sem nesčíslné množství nábožného 
lidu městského i selského na několik mil z okolí. — Od té 
chvíle zůstávali jmenovaní dva knězi Jesuité na hradě Ko- 
šumberku a konali missie při kapli té i v místech okolních. 
Později založila paní Hieserlová zvláštní residenci s kaplí 
sv. Jana Krt. pro čtyry kněze Jesuity tu při kapli Chlu- 
mecké, odevzdavši k stálému jich vychování statek Rou- 
bovický od Wolfa Hafnera r. 1669 za 5150 zl. r. koupený, 
a ves Bělou, co jí tehSá k panství Košumberakérau nále- 
želo, pak hlavní sumu 10.000 zl. r. na panství tom poji- 
štěných, a to listinou dne 17. listopadu r. 1678 do desk 
vloženou, načež nadání a založení to dne 24. ledna roku 
1679 též od konsistoře Pražské jest schváleno. Roku 1682 
byla residence na Chlumku dostavěna a roku na to pří- 
štího 1683 Jesuitům od paní Hieserlové odevzdána, kteráž 
téhož roku vystavěla .kněžím těmto též tvrzku a pivovár 
v Roubovicích, dala jim. právo podací v Luži, Jenšovicích 
a Voleticích, a pojistila na zboží Košumberském 1000 zl. r. 
na vychování učitele a ředitele hudby při kapli Chlumecké 
a 5000 zl. na vychování žáků a zpěváků tamtéž. Na to 
vystavěla i sobě domek při též kapli pod Chlumkem a 
přestěhovala se tam 11. února r. 1684, opustivši naprosto 
dosavadní sídlo své na hradě Košumberku. Když pak té- 
hož roku (14. března) jediná dcera její pani Františka Te- 
resie hraběnka Lamberková v Brně zemřela, povolala k sobě 
paní Hieserlová úředníka desk zemských, jímž sepsati dala 
novou listinu nadací, kterouž po své smrti darovala a moc- 
ně postoupila založené od ní residencí jesuitské na Chlumku 
na místě statku Roubovického a výše odkázaných 19.000 zl. r., 
hrad Košumberk s pivovárem a dvorem, městečko Luži 
s dvěma hospodami, mlýn Podolský a jiné čtyry mlýny, 
vsi Voletice, Zdislav, Štěnice, Srbce, Hlubokou a dvůr 
Domanický se vším k tomu náležitým příslušenstvím, a to 
tak, aby se oněch 19.000 zl. r. na zboží tom pojistilo a 
residence Chlumecká po její smrti kolleji Hradecké 10.000 
zl. r. na vychování mládeže vyplatila. — Téhož roku listem 
na Chlumku dne 16. července daným potvrdila paní Hie- 
serlová i městečku Luži všeliké privilegie od předešlých 
držitelů panství Košumberského mu ulělené, a to proto, 
„aby obyvatelé jeho, jakožto praví katolíci Rodičku Boží 
Pannu Marii obzvláště na Chlumku náležitě a vroucně ctili 
a v též pobožnosti pak skrze Ni na Chlumku pomocnici 
Pannu Marii ve všem dobrém rostli a poutníkům na Chlu- 
mek přicházejícím potřebné věci v mírné ceně dodávati 
mohli, k nim se přívětivě chovali a rádi do příbytků svých 
je přijímali". — Když toto nadání zboží Košumberského re- 
sidenci Chlumecké svědčící vešlo v známost poručníkům 
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zákonních dědiců pani Hieserlové, nebyli oni ovsem s tím 
spokojeni a naříkali je co nepořádné; avšak přes to vše- 
chno byla listina nadací dne 19. září r. 1684 do desk vlo- 
žena a nadání to reskriptem císaře Leopolda I., dne 19. 
července r. 1685 daným, tolikéž schváleno. — Později od- 
kázala paní Hieserlová kšaftem svým na Chlumku dne 6. 
Hjna r. 1690 učiněným panství své Kladenské, kteréž byla 
po bratru svém p. Františkovi Adamovi Žďárském ze Zdaru 
zdědila, a zbývající ještě část zboží Košumberského (ve- 
snice Mentoury, Losice, Mravín, Sedlice, Jenišovice) a sta- 
tek Roubovický nezletilým vnukům svým Karlovi Benedik- 
tovi a Baltazarovi, pak vnučkám Anně Aloisii a Františce 
Antonii Lamberkovým, však ale aby Františka za služby jí, 
paní Hieserlové, prokázané 20.000 zl. r. napřed měla ; na to 
potvrdila též 13. října t. r. zvláštním listem všeliké před tím 
již jesuitské residenci Chlumecké učiněné nadání a odká- 
zala jí ještě všechny peníze a věci své v residenci té, 
v domku jejím na Chlumku i na hradě Košumberku se na- 
cházející. Zemřevši na to dne 17. října t. r. (1690) na dnu 
plícní, pochována jest v kapli sv. Jana Křt. při residencí 
Chlumecké; po dostavení nového velikého chrámu pak, 
jejž byla nedlouho před smrtí svou na místo kaple dosa- 
vadní tu na Chlumku — pod titulem Navštívení P. Marie — 
stavěti dala, přeneseny jsou tělesné ostatky její do chrámu 
toho a uloženy v sklípku před hlavním oltářem. 

Jmenovaní vnukové paní Hieserlové prodali připadlé 
jim vesnice a statek Roubovický p. Norbertovi Libštein- 
skému z Kolovrat, držiteli příležícího panství Chroustovi- 
ckého ,7 ), v hrad Košumberk, městečko Luze a ostatní ještě 
část statku Košumberského uvázali se však, dle nadání 
výše připomenutého, otcové Jesuité r. 1691. (Tak se octnul 
Košumberk, rodní sídlo slavného rodu českého, v rukou 
Jesuitův, což pan Vilém Slavata, který řádu tomu v Če- 



lr ) R. 1694 prodal Jindřich hrabe z Lamberka statek Roubo- 
vický p. Norbertovi Libšfeinskému z Kolovrat, kterýž byl již před 
tím od drahých dédicfi odkázané jim vesnice KoSumberské zakoupil. 



chách tak horlivě k moci pomáhal, v duchu asi sotva kdy 
tušil. Red.) — Rok 1691 byl osudným městečku Luži 
též tím, že ono roku toho v sobotu před květnou ne- 
dělí, téměř docela vyhořelo. Jesuité, přebývajíce napotom 
toliko v residenci své na Chlumku, užívali hradu 1 Košům- 
berka téměř jenom za schránku svých potřeb hospodář- 
ských a polních úrod; a poněvadž kromě nuzného krytu 
nedávali naň jiných potřebných oprav, scházel více a více, 
a r. 1769 byla starší hořejší část jeho již tak sešlá a nc- 
bylelná, že se musela docela opustiti. 

Když roku 1773 řád jesuitský zrušen byl, vyzdvižena 
jest i residence na Chlumku, v níž tehda žilo 7 duchovních 
řádu toho. Statek Košumberský vzat k fondu náboženskému, 
dvory Domanický a Košumberský jsou rozpuštěny a v zá- 
kup dány; do residence na Chlumku vložen krajský úřad 
Chrudimský, avšak nedlouho na to přenesen zas do Chru- 
dimi a z residenci této učiněn vojenský ústav vychovací.— 
R. 1807 koupil statek Košumberský belgický vystěho válec 
a c. k. rada dvorský Leopold svob. pán de Laing, a pře- 
býval y residenci té, r. 1826 prodal však zboží to Karlovi 
Max. knížeti z> Thurnu a Taxisu, jehož rodině s příleží- 
cím panstvím Chroustovickým a Richenburským až podnes 
náleží. 

Hrad Košumberk, toto starožitné a slavné někdy sídlo 
vzácného druhdy rodu Slavatovského, byl nyní zůstaven 
docela osudu svému, vichřicí a bouřemi dosavadní jeho 
bez toho již velmi chatrný kryt zničen jest docela, načež 
pozůstalé bole zdi a ostatní části jeho deštěm, mrazem a 
vedrem slunečním jakož i úmyslnou bořivostí lidskou ze 
dne do dne více se rozpadávají, tak že kromě hlavního 
vchodu ještě jenom skrovné zříceniny některých zdí a bašt, 
pak pozůstatky náspů a příkopů se spatřují 18 > 



") Vyobrazeni bývalého hradu KoSamberka chová se na faře 
Lužské na obraze mariánském a v Chrudimi u p. A. Č. na jednom 
obraze volivním. % 



Německý Brod 



až do prohlášení jeho za královské město r. 1637. 

Vypravuje kn. Jeroným Solař. 



Černý prales pokrýval na začátku 12. století nejenom 
údolí, kde Německý Brod 1320 stop Pařížských nad mořem 
po obou březích Sázavy se rozkládá, ale i jeho šíroširé 
okolí, kdež nyní dosti požehnané dědiny ze stínu ovoc- 
ných sadů vyhlídají. Teskno bylo poutníkovi, musel-li teh- 
dáž samoten nějaké důležité poselství z Moravy do Čech 
aneb nazpět tudy nésti, a za jiné příčiny se zajisté nikdo 
tak lehce neodhodlal, aby se svěřil tak velikému lesu, 
jenž od pomezí Moravského až k Habrům se rozprostíral. 



Hrobové ticho oživoval zde jenom bud vrzot stromů zkou- 
šejících sílu svých mohutných větví,' mocným zaduněním 
proniklého větru rozklácených, buď hukot bystřiny rozrá- 
žející své kalné vody o skaliska omšená — buď zavytí ně- 
kterého dravce žíznícího po krvi. Ano zřídka kdy asi krá- 
čel naší krajinou osamotnělý poutník, ale skoro vždy hou- 
fec buď zbrojnošů, aby rozmnožili posádku některého stí- 
sněného hradu, buď kupců, kteří své zboží z jedné sou- 
sední země do drahé převáželi. A tu býval hluboký šum 

8 



58 



Německý Brod. 



zdejšího pralesa přehlušen někdy voláním opozdilého zbroj- 
noše na své druhy napřed pokročilé, někdy pokřikováním 
těch, kteříž popoháněli soumary cestujících kupců. A po- 
dobně, jak v onom dávném čase hustý les pokrýval zdejší 
krajinu: tak pokrývá dnes hustý závoj prameny dějepisné, 
že nemožno udati, v které asi době Německý Brod se 
počal. Ačkoliv ale nemáme jistých zpráv o původu mě- 
sta našeho, přece nelze pochybovati, že již ku sklonku 
12. století první jeho počátky stávaly, protože nevyhnu- 
telně museli lidé bydleti při brodě, kterýž zde byl na 
hlavní česko-moravské silnici. Z osady této povstalo pak 
po odkrytí stříbrných rud a po zaražení okolních dolů 
město Brod, kteréž nepochybně proto Německým jmeno- 
váno bylo, že první zdejší zámožnější obyvatelé, nejvíce 
horníci, Němci byli *)• — 

Nejstarší listina, kteráž o Brodě svědčí, jest od roku 
1234 měsíce září, kteroužto Přemysl, markhrabě Morav- 
ský, panu Ratiborovi % Deblina díl stříbrných dolů u De- 
blína (na Moravě) postupuje. V této listině uvádí se jistý 
L., urburéř v Brodě *). Slavný pán, Smil % Lichtenburka, 
jest první známý vlastník zdejších dolů a města samého. 
On rozdělil 5. listopadu r. 1257 třem klášterům, Sedlické- 
mu, Hradišťskému a Ždárskému, desátky ze svých stříbr- 
ných dolů v Brodě, v Bělé, Šlapanově a v Přibislavi 3 ). 
Příhodná poloha a bohaté hory zdejší mocně působily 
k brzkému vzniku a rozkvětu nového města. Ano již v 13. 
století byl Brod náš městem, které již znamenitý ob- 
chod vedlo a s Jihlavou závodilo, jak patrno jest z listu 
v Brně 4. července 1269 vydaného. Tímto listem totiž na- 
řizuje Přemysl Otakar II., aby se v Brodě, kteréž „město* 
dosaváde v zaviněné pokutě 4 ) stojí, nedržely více sklady 
suken, olova, slanečků a jiného tržebního zboží, an právo 
k takovým skladům uděluje městu Jihlavě, jemužto král 
se zvláštní milostí nakloněna se býti osvědčuje 5 ). Ne- 
strádal však Brod dlouho této ztráty. Otík Braniborský roku 
1278 za poručníka osmiletého Vácslava, syna* Otakarova, 
a za správce země České na pět let ustanovený, udělil a 
na pět let vladařství svého potvrdil téhož roku 7. prosince 
panu Hynkovi % Lichtenburka pro jeho zásluhy právo : aby 
své město Brod ohraditi a vněm sklady všeho zboží 
tržebního, jež tudy se dováželo, držeti směl. Spolu po- 
tvrzuje panu Hynkovi všechny jeho statky a všechna prá- 
va, kteráž jeho otci Smilovi král Otakar II. prý beze vší 
příčiny a proti spravedlnosti byl odňal 6 ). 

Od tohoto pana Hynka a Lichtenburka chová se 
v městském archivu dobře zachovaná listina latinská, v níž 



ft ) Srovn. Pam. II. 65. 68. 

2 ) Boček Codex diplom. II. 266. — Urburéř (urburýř) vybíral 
z hor královský podfl. 

3 ) Tamže III. 248. 

*> 

4 ) Čím by bylo město tuto pokutu zavinilo a v čem by byla 
záležela, nemohl jsem vypátrati. 

*) Boček Codex diplom. IV. 27. 
•) Tamie V. 269. 270. 



mimo horní právo 7 ) obsaženy jsou články obecného řádu, 
jedna z nejstarších památek toho druhu vnáší vlasti, pro- 
čež pro historii městských obcu v Čechách vůbec vele- 
důležitá. To nám jest pohnutkou, že tyto články tuto u 
věrném překladu podáváme. 

Porušeni mohou trpěti jednání čili úmluvy lidské, neutvrdf-li 
se pevně pomocí listu a svědků. My tedy Hynek, Smil a (Hdřich % 
též Rajmund, vlastní bratří * Lácklenburka, na vědomí dáváme ny- 
nějším i budoucím v tento list neblednoucím, že my, prokládajíce 
k pilným a ustavičným prosbám našich milých měštanů Brodských, 
následující svobody a práva, jichž oni od starodávna s povolením 
pána a otce našeho milého Smila blahé pamětí a jiných předka 
našich požívali a jimiž i my obecné jich dobré na vždy opatřiti 
jsme ustanovili, dle našeho uznáni rozmnožená a opravená jim a 
jejich potomkům ze své náklonnosti k nim udělujeme a tímto listem 
v spis uvedená i pečetí naší utvrzená dáváme. 

Bude-li kdo z násilí obviněn a- usvědčen, sfat hade. Tímto 
však spůsobem se jeho vina prokáže: Byla-li panna zlehčena aneb 
bylo-li ženě násilí učiněno v poli, potřeba jest jednoho svědka; 
v městě dvou. Žalovala-li by však panna neb žena pro násilí, 
svědků nemajíc, než pokrvácena a na šatě potrhána jsouc: obvi- 
něný očistí se dvěma hodnými svědky; pakli by nebyla zkrvácena 
ani šat neměla potrhaný: on sám se očistí přísahou na kříži. Byl-li 
vsak usvědčen, učiní sudímu zadost pěti hřivnami stříbra, spokojiv 
napřed své žalobníky. 

Item. Kdokoli obviněn a usvědčen bude z výboje domu, sfat 
bude. Tímto pak spfisobem se jeho vina provede: dvěma hodnými 
svědky s obou stran domu sousedícími ; jichžto kdyby žalobník míti 
nemohl za příčinou hodnou a důležitou, at má jednoho z protéjska, 
aneb jiné počestné sousedy městské, jednojio však přísežného. Tito 
svědkové pak budou přísahati na kříži ; napřed ten, komuž se 'výboj 
stal, pak svědkové každý zvláště bet ujmy práva přísežního. Kdyby 
však výbojník byl v domě zabit, ačkoli již mrtvý, stát bude. Pakli 
bude usvědčen, spokojív své odpůrce, povinen bude sudímu jak 
výš řečeno. 

Item. Kdoby obviněn byl z vraždy položeného před sond za* 
bitého ; stalo-li se to v souboji, šesti svědky se očistí aneb jedním 
přísežným ; pakli obžalován jest přísežným, vinen bude. Když však 
ani přísežným ani soubojem není obžalován, přisáhna sám jediný 
na kříž, číst bude. 

Item. Kdoby se se sudím spraviti chtěl, za zabitého za* 
plat tři hřivny, spokojiv napřed přátele zabitého. Pakli by kdo 
pro pýchu chtěl se vymluviti soubojem a vesel by v šranky k po- 
týkání se, čtyry hřivny ; počavší se bíti pět hřiven sudímu dej, 
odpůrce své napřed spokojiv. 

Item. Kdoby někoho poranil aneb poraniti chtěl, a onen na* 
proti tomu se bráně někoho by zabil, maje svědka hodného bud 
hospodáře městského aneb jiné dva měšťany, muže hodné, nebude 
souzen. Pakli by onen hrdý ho zranil, bude-li usvědčen svědky 
dotčenými, o ruku přijde; a jestli zabil, sfat bude, napřed ale aí 
své nepřátele spokojí. Sudímu právo jak nahoře. 

Item. Kdoby někoho pohnal k soudu pro zmrhání panny aneb 
pro násilí ženě učiněné aneb pro výboj domu aneb pro vraždu 
aneb pro jiný podobný výstupek, to, z čeho jej viní, provésti ne- 
moha svědectvím dříve řečeným: ten upadne v pokutu sudímu 
jedné kopy grošů, odporujícímu půl kopy, každému přísežnému 15 
grošů, bez milosti. Pakli by kdo bez svědků na někoho pro nad- 
řečené článkv žalobu vedl, obviněný jednou rukou se očistí a 
žádnou pokutu neponese. 

Item. Kdoby někoho zranil aneb zabil a utekl, a pak od pří- 
slušného soudce byv předvolán před soud se postaviti nechtěl : 
vypovězen buď, avšak statek jeho ani sudí ani mincmistr nevezme ; 
alebrž, nechtél-li by se vypovézenec vrátiti, žena a déU jeho pro* 
dajíce ten statek af za ním jdou. Kdyby pak ženn a děti neměl, 
tehdy jeho nejbližší dědicové uváží se v jeho statek beze vši pře- 



7 ) Brodských horách jsem podal pojednání v Živě r. 1859 
svaz. I. — Listinu pana Hynka z Lichtenburka, jakož i jiné pomůcky 
mně ochotné sdělil p. Jan Hulakovsbf, začež mu zde svou vděč- 
nost projevuji. 
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Miky. Pakli by nemel dědiců, naloženo bud s tím statkem dle 
unesení přísežných. 

Item. Nikdo nemůže někoho vinili ze souboje, leda by pří- 
sežní Tidéli mrtvého aneb ránu. 

Item. Kdyby kdo jiného zraniv utekl se do nějakého domu, 
přátelé zraněného nevejdou v dům beze soudce a přísežných, ný- 
brž stojíce před domem pošlou pro sudího a žádají rukojraů ; ne- 
má-li jich, sudímu vydán buď. Pakli by nepřátelé ho ▼ dome po* 
ranili svévolné, vinni budou jako z výboje domu. Sudímu jako na- 
hoře. A kdyby ten, ▼ jehož dům on se utekl, jej mocné aneb ja- 
kýmkoli jiným chytrým spůsobem před sudím chránil dotud, až by 
uprchl, překonán třemi svědky hodnými na místo ného zodpovídati 
se má. Avšak on lépe bude moci dokázati svou nevinu sám třetí 

* nežli býti usvědčen. 

Item. Zranil-li by kdo koho pěti anebo sesli ranami, toliko za 
souboj odpovídati bude ; pro jiné rány jedině přísahou práv bude. 
Když však z těch samých ran jiné osoby jsou obviněny, kolik jich 
jest osob, za tolik soubojů budou odpovědny. 

Item. Pro vraždu kdyby kdo žaloval, první den af obžalova- 
ného prohlásí ; druhého dne soudního, kdyby se nedostavil, opět ho 
provolá, a prohlášený, kdyby třetího dne soudního se nedostavil, 
vypovězen buď. 

Item. Stěžoval- li by si kdo pro zraněného přítele svého : ob- 
žalovaný obdrží lhůtu tří dní, a kdyby třetího dne se nedostavil, 
vypovězen buď. 

Item. Byl-li by kdo vypovězen, za rok se nespraví. Než kdyby 
spokojtv své nepřátele po roce sudímu se spraviti chtěl: dá za 
vraždu tři hřivny; za rána, kteráž slově ochromení (lemde), dvě 
hřivny ; za ránu v souboji jednu hřivnu ; přísežným jednu hřivnu. 

Item. Kdyby kdo za vraždu rukojmím býti měl, musí dědinu 
míti třicet hřiven ve zdech městských. Kdyby pak ten, za něhož ruko- 
jemství dáno jest, uprchl: rukojmě spokojí přátele zavražděného třiceti 
hřivnami, sudího pěti ; určený pak se strany rukojmě af vypovězen jest. 

Item. Ručil-li by kdo za ránu soubojnou a úročený by ntekl : 
rukojmě spokojí žalobníky desíti hřivnami, sudího ale třemi hřiv- 
nami. Chtél-li by pak psanec (vypověsenec) se navrátiti v určitém 
čase, spokojiv své nepřátelé a svého rukojmě, bez porušení práva 
měšťanů nechť zdráv se navrátí. 

Item. Kdokoli by zrušil pokoj v den tržní, byv usvědčen vý- 
povědí dvou neb tří svědku, tomu ruka bude uťata, aneb on v po- 
kuta desíti hřiven upadne, z kteréžto pokuty připadnou dva díly 
sudímu, třetí díl ale přísežným. 

Item. Byl-li by kdo obviněn z krádeže, a žalobník jeho žalobu 
svou provésti by nechtěl, aniž za krk čím uvázaného před soud by 
potáhl, než prosté žaloval: poprvé obviněn jsa bude se moci je- 
dnou rukou očistiti ; podruhé z podobné příčiny obviněný sám třetí, 
přísahna, svou nevinu dokáže; bude-li potřetí v podobném pří- 
padku obžalován, sám sedmý se očisti ; počtvrté ale beze všeho 
ohledu af co zloděj jest odsouzen. 

Item. Každý člověk viry hodný a bezúhonný bude-li Y vraždy 
obviněn, aneb z jiné příčiny obžalován, snadněji se lidmi dobrými 

• očistí, nežli překonán bude ; kromě žhářů a falešných mincířů a 
cizoložníka a těch, kteříž mužům ženy odvádějí a unášejí: takoví 
spise svou při ztratí, nežli vysoudí. 

Item. Kdokoli by usvědčen byl o nějakém zločinu, za nějž 
náleží odsouzení hrdla, usnesením však sudího a měšťanů propuštěn 
by byl za peníze: ten dále vší právní cti zbaven bude, a napotom 
z nějakého zločinu obviněn jsa oběšen buď. 

Item. Jestli by kdo obžalován byl pro přechovávání zlodějů: 
poprvé očistí se jednou rukou ; . podruhé obviněný sám třetí se 
očistí ; potřetí pak obviněn jsa co zloděj odsouzen buď. 

Item. Ani mincmistr, ani sudí ať nestihá bez přísežných falešné 
mincéře neb zloděje, ani na polích, ani po domích. 

Item. Kdoby prodával stříbro smíšené s mědí aneb s cínem, 
v pokutu podvodníka upadne ; z té ale falše připadnou dva díly su- 
dimu, třetí díl přísežným. Kdokoli by ve falešné minci postižen 
byl, slušně beze všeho ohledu pokutou upálení bude pokutován. 

Hem. Každý přespolní, jenžto by v domě měšťanském uhoatěn 
byl, a u něhož by se zlato aneb stříbro aneb falešné peníze našly 
v městě anebo v poli : v pokutu ohně upadne. Když by však takový 
podvodník $ návodu někoho jiného vyznal, že hospodář jeho, v je- 
hož donfě on z&stal, z téže falše nějakou časť podržel a uschoval : 



I sudí, přivezma k sobě přísežné, af vejdi 
šfana, a povolav toho měšťana af rce, 



le v dům nadřeČenóho me- 
ze nadřečený podvodník se 
přiznal, že mu čásf té zfalšované věci odevzdal. Přizná-li se pak 
měšťan ten o nadřeČených věcech slušné požádaný, Že ten díl pe- 
něz ve schování má, bude vší pokuty prost. Když by však zapíral 
a čásf těch peněz hledaná u něho by se našla: bude on co pod- 
vodník potrestán, když totiž byla táž čásf peněz falešná; když 
však čistá, tehdy .v pokutu jedné kopy upadne. Byla-li by pak 
v nepřítomnosti měšťana toho hospodyně (jeho) tázána a zapřela 
by: bez ujmy práva hospodářova v pokoji (ona) zůstane. 

Item. Za ránu soubojnou náleží právem sudímu jedna hřivna; 
za ránu, kteráž slově ochromení (lemde)^ dvě hřivny, když přísežní 
soubojníka nějakým spůsobem propustili. 

Item. Měl-li by kdo váhu těžší aneb lehčí než v mincovním 
domě, o ruku přijde aneb 10 hřiven pokutou propadne. 

Item. Bude-li kdo usvědčen, že má falešný loket aneb falešnou 
míru, kteráž slově strych: utětím ruky aneb pokutou 10 hřiven po- 
trestán buď, z nichžto dva díly sudímu, třetí přísežným náležeti bude. 

Item. Kdoby meě před přísežnými vytasil, af zaplatí sudímu 
půl hřivny bez odporu. 

Item. Ze všech mečů, ježto by obdržel sudí, slušně vždy třetí 
náleží městu. 

Item. Který by z přísežných. provinil se, nějakým výstupkem, 
jako jiný člověk bude trestán. 

Item. Když by dva spěchali sudímu Žalovat, obdrží ten, kdož 
dříve u domu rodiny soudcovy volal, přednosf k žalobě, třebas by 
druhý na horách hormistru byl Žaloval; anebo když by sudího na 
trhu, na cestě, aneb v kterémkoli jiném domě, nežli v jeho vlast- 
ním nalezl, přece obdrží přednost dle práva nadtečeného. 

item. Kdo by pro nějakou žalobu před sudího postaven byl, 
rukojmů nemaje, u vězeni na jiné žaloby nikomu odpovídati nebude. 

Item. Kdoby koho z vraždy, aneb z poranění v souboji obvinil, 
žalobu pak svou provésti by nemohl: učiní sudímu zadost jednou 
kopou a každému přísežnému patnácti groši, a propuštěn bude. 

Item. Za každou kopu grošů spokojí se sudí půl věrdunkem 
v menších příčinách, a když ten, kdož zadost učiniti má, jistý jest, 
propuštěn buď; jinak af postaví za sebe rukojmě. Když by však po 
Čtrnácti dnech sudímu nebylo ' zaplaceno : pokuta nadřečené viny 
nemá býti zdvoj násobněna ani ztrojnásobněna, než přivzatými s se- 
bou přísežnými af obviněný neb jeho rukojmě dán jest do zástavy. 
Kdokoli by pak v nadřečených článcích se protivil, sudímu pokutou 
kopu grošů zaplať, každému přísežnému Čtvrt kopy, bez milosti. 
Pakli by onen odbojník meč vytasil aneb ránu dal, ne penězi po- 
kutován, ale sfat bude. 

Item. Všecky články, ježto se mají přísahou na kříži utvrditi, 
obdrží hojeroství (hohtnge). 

Item. Kdoby žaloval před sudím nepravým jménem žalobníka 
neb obviněného, odpovídající proto nemůže býti propuštěn ; jeho 
řečník ale V menší pokutu, totiž čtrnácti penízů (denárů) upadne. 
Kdyby však řečník Čili advokát mluvil z úst žalobníka, žalobník 
nadřečené pokutě podlehne, bez ujmy však práva svého. 

Item. Pod jakýmkoli jménem odpovídající odpor klásti by chtěl, 
pod týmž jménem pře af se skončí. 

Item. Pohnal-li by kdo koho pro dluhy malé neb veliké před 
soudce, a obžalovaný by se k nim znal, obdrží lhůtu čtrnácti dní 
k zaplacení těch dluhů ; když by pak nezaplatil, ještě tři dni pří- 
ročí mu dáno bude, a když by ani potom nezaplatil, beze všeho 
dalšího ohledu čtvrtý den af u přítomnosti sudího věřiteli svému 
dluhy své zaplatí a sudímu pokutu, totiž půl věrdunku. 

Item. Kdokoli by pohrdaje sudím naším a soudem města na- 
šeho před námi žaloval, povinen bude za to nám, sudímu a pří- 
sežným dáti deset liber. Pakli by sudí a přísežní naši někomu 
spravedlnost učiniti nechtěli, tak že on před námi žalovati musí: 
týž sudí s přísežnými nám deset liber dáti povinni budou. 

Item. Kdokoli by buď pro množství příchozích, aneb za ja- 
koukoli příčinu míra na píci, aneb na vino, aneb na jakoukoli ji- 
nou věc prodajnou porušil : usvědčen jsa sudímu desíti librami po- 
vinen bude. 

Item. Byl-li by kdo odevzdán biřicovi, a u ného by přenocoval, 
dá biřici Čtrnáct penízů (denárů), začež tento nic více z jeho věci 
nevezme. Kdyby však nepfenocoval, dá toliko šest penísů(denárů). 

Item. Vo žhářství kdyby kdo postižen byl, ohněm af zahyne. 

8* 
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Kdyby víak zapálil a odeiedií potom jat byl, a činil-li napřed vý- 
hrůžky zapálením : sedmi maži usvědčen bude ; kdyby se vsak před 
sond postavil, sám sedmý se očisti. Pakli by utíkaje chycen byl, 
svědectvím sedmi mulu jeho vina se dokáže. 

Item. Kdoby při požáru se dopustil krádeže v ceně šedesáti 
denáru, oběšen bud*. A když by kdo zapáliv někoho zranil, usvěd- 
čen třemi svědky stát bude. Pakli by kdo vytaseným mečem v tu 
dobu, au hoři, někoho poraniti chtěl, překonán jsa dvěma svědky 
o ruku přijde. 

llem. Kdo druhému hrozi vypálením před muži počestnými, 
ani to slyŠI, ten, komu bylo vyhrožováno, chce-li, maže ho pře- 
konati sám třetí; nechce-li ale proto, že snad neslyšel, jinými 
třemi muži, jižto slyšeli, překoná ho. 

Item. Kdoby komu v hněvu pohlavek aneb poliček dal, usvěd- 
čen jsa třemi svědky dá žalobníku hřivnu, sudímu hřivnu, pří- 
sežným pul hřivny. 

Item. Jestli by kdo maje ženu řádně s ním oddanou v jiné 
zemi jinou ženu pojal, usvědčen jsa stát bude. 

Item. Vstoupil-li by čí syn aneb dcera do nějakého řádu du- 
chovního, a tam slib by učinili: po smrti svých rodičů z jejich 
statku ničeho děditi nebudou. 

Item. Žádný syn, služebník aneb přítel, kterýž ze svého živ 
jest, nemůže hrou v kostky více pTohratí, než co se v jeho opasku 
nachází ; a kdoby více nějakou hrou vyhrál, ničeho neobdrží. 

Item. Kdoby na někom falešnými kostkami aneb jinou hrou 
falešnou něčeho vyhrál, a usvědčen byl dvěma svědky : ten, kdož 
prohrál, ničím mu povinen nebude ; než on af dále pokládán jest 
za podvodníka, a sudímu deset grošů dáti povinen bude. 

Item. Kdyby kdo koně svého u někoho zadržel právem, ježto 
slově přivlastnění (anevanc):* sudímu dá třicet denárů. Když však 
onen řekne, že toho koně u jiného koupil a k němu že ho chce 
dovésti, což obecně svod (shiebtn) slově: tak dlouho jej má vo- 
diti, až se pravý prodavač (soukup) nalezne, načež toho koně 
právem obdrží. A kdoby tak koně svého dostati chtěl , sám s dvě- 
ma sousedy svými přísahu nad koněm vykonav, obdrží ho. Byl-li 
by měšCan, s jediným svým spoluměštanem a jiným mužem hodným 
sám třetí obdrží podobnou přísahu. 

Item. Obdržel-li by kdo při soudu právo proti někomu pro 
zranění, ježto slově zkrvácení (6/iiJmfisQ: obviněný zraněnému pul 
hřivny, sudímu kopu a každému přísežnému patnáct grošů dáti bude 
povinen. 

Item. Kdyby někdo ze spoluviny na nějakém zabitém byl ob- 
žalován, sám se na kříži očistí; pakli by přísahu zmátl, žalobníku 
hřivnou, sudímu a přísežným pul břivnou práv bude. 

Item. Kdyby kdo za dne snopy jakéhokoli obilí z cizích polí 
mocí neb kradmo bral, a chycen byl : ten tomu, či pole jsou, věr- 
dunkem a sudímu pul vérdnnkem povinen bude. Pakli by nočního 
Času v podobném přestupku postižen byl, jakožto zloděj bude odsouzen. 

Item. Byl-li by kdo na louce ve dne aneb v n#ci postižen : 
před sudího aneb před soud veden buď, a hned z města vyhnán 
bez bití a kamenování, aniž se za rok návrat. A byl-li polapen, 
maje na koni trávu naloženou r sudímu práv bude lotem, a ukřiv- 
děnému polovicí věrdunku. 

Item. Nikdo z pánu aneb vládyk čí rytířů, buď zemanů aneb 
dvořenínů, neopovaŽ se nějaké násilí aneb svévolnost v témž městě 
našem na někom provozovati bez vědomí našeho sudího a přísežných. 

Item. Každý člověk, kterýž sám sobě práv jest, může statkem 
svým svobodné vládnouti; třebas by žena jeho tomu odporovala a 
synové k němu co k svému by se hlásili. 

Item. Pro zachováni svornosti a pokoje bude v témž městě 
našem toliko jeden sudí a ne více jich. 

Item. Když by přísežní obžalovali někoho v ranní poradě, a 
sudí s nimi souditi nechtěl : přísežní budou právi a sudí křiv. 

Item. ZadlužuVli by se kdo příliš, nemaje věcí movitých, jimiž 
by zaplatil, a má-li dědinu, kterouž věřiteli v dluhu zastaví: ten, 
komu tak bude zapsána, v šesti nedělích dědinu tuto před soudem 
provolá, a kdyby pak po třetím prohlášení nebyla vyvážena: tehdy 
mu ji sudí na rok a* den k držení podá (odevzdá) ; po kterémž 
čase, kdyby žádného užitku z ní neměl , sudí mu ji k vlastnictví 
zaváže; když by však nějaký požitek z ní bral, tehdy tak dlouho 
ji držeti bude, dokavad ji dlužník nevyplatí. 

Item. Komu by dlužník jeho za ruku od sudího vydán byl : 



ten držeti ho bude pouty na rukou spjatého v mírnosti, aby mu ani 
příliš zima ani horko nebylo, a krmiti ho bude čtvrtinou chleba za 
denár koupeného a džbánem vody. Kdyby pak z takového vězení 
utekl, kdekoli by ho našel, prostředkováuím loudu u vazbě ho 
podrží. Utekl-li by však z té vazby s jeho přivolením : dále 
dlužník ten, leda nařízením soudu, nechce-li, nebude jemu za ty 
dluhy odpovídati, nýbrž přísahou, chce-li, napotom toho dluhu 
prázna se učiní. 

Item. Kdoby úmyslně do nějaké krčmy vešel za příčinou svá- 
dy, a tu nějakou svévolnost by provedl dříve, nežli by se přine- 
seného mu nápoje jednou napil: usvědčen jsa pro výboj doma 
souzen bude. Kdyby však vešed požádaného uápoje jednou se byl 
napil, a potom svévolně sobě počínal , nebude souzen pro výboj 
domu. 

Item. Ustanovujeme, aby nám ze všech přiměřených polí, pří- 
slušejících k našemu městu, -z každého lánu půl hřivny stříbra či- 
stého platem dáváno bylo. Tato pak jsou pole, kteráž k tomu mě- 
stu patří, totiž: Shenkelsdorf (Schenkelsdorf= Senklify), Hrusshen- 
stein (Hrušenstein), dvůr Vernerův taraže, dvůr Hammana (Hynka s 
Jindřicha) Ryšavého, dvůr Hynka Bohuše (Bihusthen), dvůr Pabův (?) 
(pabonis = kotouče ?), jeden lán Ekartův {Eccckardi), půl druhého 
lánu Arnolda Ganhofera, čtyry lány Vernera Etcha (Ježe ?), dvůr 
Konráda Bílého, pole pana Eberharta Starého, dvůr Konráda Her- 
stula a ves jménem Pojva (poywa = Podébaby ?), dvůr Vernerův 
ve Veselé a dvůr Bérův tamže, Gobelstorf s polemi Klaricia, totiž 
půl pátá lánu a půl věrlele, dvory Ulmana a vdovy po Vilémovi, 
a jeden lán Lešerův (Lesskers) a dvůr Reinoldův v Gerungesdorfě. 
Tato a .všechna pole měřená k našemu městu náležející při všech 
sbírkách a jiných službách obecných trpěti budou s městem. Nad 
to ustanovujeme, aby všechno lovení ryb bylo svobodné a kdokoliv 
by je uvedl pod plat, ať zaplatí tři libry. Mimo to všechny jiné 
dědiny buď v městě anebo vně města, ježto drží titíž měšťané naši, 
na domech, mlýnech, krámích masných aneb chlebných i kupcův i 
kramářův a v zahradách, svobodné buďtež všeho platu, leda když 
obecná potřeba města nastane ; tehdy, dle uznání přísežných, mají 
městu k berní a k jiným službám náležitě přispívati 

Item. Kdyby kdo z rytířů aneb z rodu našeho nějakého vý- 
stupku se dopustil : budiž zatknut až k naší přítomnosti ; poněvadž 
takové přestupky, bez ujmy práva soudce našeho, chceme osobné 
s pomocí přísežných našich souditi. A kdyby sudí aneb přísežní 
naši aneb někdo z naší rodiny uražen, poraněn aneb zabit byl : 
chceme sami osobně bez ublížení práva soudcova s pomocí pří- 
sežných tuto při slušně souditi. 

Item. Chceme, aby nikdo dědinu nějakou neodkazoval někte- 
rému kostelu pro spasení duše své ; nýbrž jen v hotových a movi- 
tých věcech svých má každý za svou duši poslední vůli říditi tak, 
jak mu od Boha bylo vytknuto. 

Item. Kdokoliv by svou ženu, s kterouž řádně oddán jest, 
spurné a lehkomyslně beze vší slušné příčiny poranil, aneb jí ja- 
kýmkoli jiným spůsobem těžce ublížil, aneb ji zabil: souzen buď 
od soudu světského. Pakli by kdo nějakého těžkého výstupku a 
zřejmého neřádu se dopustil, jakož jest smilství, cizoložství a těm 

podobné : souzen buď soudem duchovním (Následují dále 

Články týkající se řádu hornického.) 

Čehož svědkové jsou : Havel z LipolUc. Bohuslav se Sobttuck. 
Jiřík % Jeníkova. Petr z Háje. VinHř z MaUjova. Budislav z Kromě- 
sin. Beneda z Markvartic. Benek z Dluiína. Nacavej z Tupadl. — 
Stalo se toto léta milosti 1278 dne 8. června. — 

Ku konci privéšeny jsou na hedbávných svazcích čer- 
vené a fialové barvy dvé pečeti z bílého vosku. Na jedné 
jest znak a následující nápis Hynka Liehtenburského : 
S . HENRICI DE . LVCHTINB VR. . Na druhé pečeti jest 
nápis zcela nečitelný. 

Z této listiny jest patrno, jak bedlivě pánové Lichten- 
burští o blaho svých měšťanů pečovali, vydávajíce jim řád 
obecní, jakýmž se málo které město české z oněch časů 
vykázati může. Šťastni byli Brodští, že tehdy tak mocné 
pány měli, kteříž je obzvláště v čase zpupného řádění Bra- 
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niborskýcli pochopů proti všem útokům hájiti mohli. Zdá 
se, že pánové z Lichtenburka zde ve městě měli svůj hrad, 
ačkoliv po něm. žádné stopy není; neboť jsou dvě listiny 

* 

zachovány, kteréž pan Rajmund % Lichtenburka r. 1306 
a 1307 v Brodě byl zhotovil 8 ). Že ale tehdy nebylo mě- 
sto ještě celé ohrazeno, vysvítá ze dvou listin, z nichžto 
první, 25. března 1310 vydanou, pánové: Rajmund, Vác- 
slav, Smil a Čeněk % Lichtenburka osvobodili Brodské 
měšťanstvo na deset let ode vší služby, daně a sbírky 
ohledem na ohrazení města 9 ) ; a druhým listem, 1 3. říjná 
r. 1314, prodloužili Rajmund z Lichtenburka , Mathilda, 
Aneika a Aneika po pánech dobré paměti Hynkovi, Vác- 
lavovi a Čeňkovi pozůstalé vdovy a Hynek dotčeného 
Vácslava syn — tuto lhůtu ještě o jeden rok, aby za to 
Brodští „vystavěli onu část městské zdi, kterouž zdejší ře- 
holní bratří Němečtí vystavěti měli 10 ). Ještě r. 1318 při- 
chází Rajmund % Lichtenburka v jedné listině druhou ne- 
děli postní vydané n ), a od něho připadl Brodjránům Lip- 
nickým. Již r. 1320 o ss. Dominice a,Osvaldě potvrzuje 
totiž na Lipnici Jindřich * Lipé, nejvyšší maršálek český, 
městu Brodu všechna práva a výsady, kteréž od jeho před- 
chůdců bylo obdrželo 12 ). Na prosby Jindřicha * Lipé, 
slavného nástupce předešlého Jindřicha, učinil mu král Jan, 
listem daným v Řezně na den sv. Matěje apoštola, 1. P. 
1333 „tuto milost, aby město jeho, Brod Německý, všech 
práv, kterýchž města království Českého a královská po- 
žívají a požívala, nižádných obyčejův v této straně nevy- 
jímajíce aniž odlučujíce, užívalo" ,3 J. 

R. 1335 byl Brod tak šťasten, že ve svém lůně ho- 
stil krále Jana a jeho syna, markhraběte Moravského 
Karla, napotomního „Otce vlasti" 14 ). Oblažující upomínka 
na tyto dva vznešené hosty byla bohužel brzo přerušena 
velikým neštěstím, kteréž r. 1340 Brod zasáhlo : nebof tu 
lehlo celé město požárem tak, že velmi mnoho obyvatelů 
v nenahraditelnou škodu vešlo. Aby však aspoň v něčem 
bylo městu ulehčeno, tehdejší pán, Bertold z Lipé, pro- 
bošt na Vyšehradě, kanclíř a nejvyšší maršálek království 
Českého, s přivolením svého bratra Čeňka a dědicův svých 
zemřelých bratří, odpustil listem 15. října t. r. stísněným 
měšťanům všechny dávky, daně a činže od příštího Naro- 
zení Páně na deset let 15 ). 

Dne 13. října r. 1372 císař Karel IV. udělil Brod- 
ským měšťanům milost, že směli každá a všechna zboží 
movitá i nemovitá před svou smrtí svým příbuzným od- 



*) Monnmenta historica. Dobner. YI. 392. 
*) Codex diplom. Chytil. VI. 27. 

I0 ) Tamie VL 99. 
' u > Tarože. 

"). Tamže 127. 

1J ) Bečko vského Poselkyně str. 508. 

14 ) Die Regesten der Archive im M. Mahren v. P. R. v. Chlu- 
mecký. I. Bd. I. Abth. pag. 103. — Dvě listiny pro město Třebíč 
29. srpna r. 1335 vydané, jedna od kr. lana, drahá od Karla. 

") Chytil Codex diplom. VQ. 212. 



kazovati **). Na snažnou žádost Jindřicha Škopkh z Duté, 
nejvyššího hofmistra, přikázal v červnu r. 1386 král Vác- 
slav IV., „aby nikdo nižádného měšťana Brodského, aneb 
jeho lidí před kterým soudem královským nehyndroval, 
ale* jestli že by komu právo nebylo učiněno, aneb výpo- 
věď se nelíbila, tu aby jeden z královských úředníků zem- 
ských v Brodě na stolici soudnou sedl, při soudu tak 
dlouho seděl, až by se žalobníkovi spravedlnost stala" 17 ). 

Těmito právy a výsadami opatřen postupoval Brod * 
výše a výše i v materiálním i v duševním vývinu, až se 
•přiblížil 10. leden r. 1422, kteréhož dne naše mésto mohlo 
ve svých sutinách pohřbeno býti. 

Znsjtmo jest z dějin naší vlasti, kterak na Žižkové 
(14. července 1420) a u Vyšehradu (1. listop. 1420) byl 
král Sigmund od Husitů poražen a druhou touto porážkou 
přinucen s velikými ztrátami opustiti Cechy, do nichž po 
smrti krále Vácslava IV. (f 16. srpna 1419) co d8dic' 
trůnu Českého, již dávno uznaný, teprv na počátku měsíce 
května r. 1420 poprvé a sice vojensky proti Husitům vstou- 
pil. Podruhé přitáhl v prosinci r. 1421 s vojskem dobře 
ozbrojeným a schopným, aby přemohl a své vládě pod- 
manil ty, kteříž ho neuznávali. Kutná Hora byla tentokráte 
prvním jeho stanovištěm. Ale tu, v úterý den sv. tří krá- 
lův, 6. ledna 1422, dorazili Husité, se všech stran tuto se 
spojivše, podřízením svého cele osleplého vůdce Ži&ky 
z Trocnova z nenadání na královské vojsko, že, pobivše x 
v prvním útoku část jeho, tak náhlý a veliký strach v něm 
způsobili, že i sám Sigmund se uleknuv, aby neupadl v za- 
jetí, ještě téhož dne z Hory prchl. Ve čtvrtek, dne 8. ledna, 
ráno zastavil nejvyšší vůdce královský, Pťpa, prchající voj- . 
sko své na jakémsi prívrší u Habrů, a sešikovav je k bi- 
tvě chtěl se Žilkou potýkati se: ale jakmile Čechové jej 
dohonili a naň dorazili, Uhři hned v prvním útoku dali se 
opět na útěk. Teprv u Brodu, města hrazeného a' králi 
oddaného, postavili se Uhři pod večer zase k odporu, snad 
jen proto, aby králi, kterýž vždy dále utíkal, volnější zje- 
dnali oddech, a také potřebovaly ochrany vozy královské, 
kteréž s velikým nákladem tak rychle skrze brány do mě- 
sta vniknouti nemohly. Žižka přihnav se u samý večer ke 
Brodu tu dorazil na královské bojovníky a po krátkém 
boji mnoho jich pobil a zjímal, jiné buď do města vtlačil, 
buď dále na útěk obrátil, při čemž mnozí bídně tu i s koňmi 
zahynuli, když přes zmrzlou řeku se hnali a led pod je- 
jich tíží se prolomil. Když byli noc u Brodu přeleželi, jali . 
se Husité hned na zejtří ráno dobývati města; i stříleno 
z děl a z prakův celý ten den (9. ledna) jak z městských 
zdí do husitského táboru, tak i z táboru do města, s obou 
stran ale bez patrného účinku. Druhý den na to, v sobotu 
dne 10. ledna, začaly obě strany mezi sebou rokovati; ale 
jakož souvěký letopisec český vypravuje, „jedni 'rokují, a 



") Bečkovského Poaelkyně 585. 
»?) Tamie 609. 
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druzí do města lezou; a tak vpadnouce v město ztepou 
lidu na několik set ls ), smetavše mnohé s radního domu 
na meče, na oštěpy a na sudlice; a posud toho znamení 
jest, ježto krev stříkala na zeď. Sedm let stálo to město 
pusté ; vlci a psi jedli mrtvá těla na rynku, a některé po- 
chovávali sedlati". Ale Žižka sám velice byl nespokojen 
stím, co se tu bylo stalo. Že město ztečeno a obyvatel- 
stvo povražděno, když se již do rokování bylo dalo, sku- 

* tek takový tak velice se příčil netoliko cti bojovnické, 
ale i „zákonu Božímu", že Žižka sám z něho výčitky cítil 
v svědomí svém, a proto svolával svých bojovníků k Brodu 
zvláštním listem, jejž v pátek po Zvěstování P. Marie (totiž 
27. března) ,9 ) t. r. „Slovutným statečným bratřím v na- 
ději Boži Bartošovi Bernardovi z Menšího Tábora na Va- 
lečově" poslal z Vilémova, když byl tamější r. 1150 zalo- 
žený klášter Benediktinský pobořil. Vlastní slova „Jana 

Žižíy z Kalichu" zní : „posýlám do vašich měst afby 

všickm věrní byli nyní s veliké noci v středu neb konečně 
ve čtvrtek u Brodu Německého abychom se pokáli tu kdež 
jsme zhřešili' *°). 

Potom zase 21 ) někteří věrní cechové, nemohouce se 
dívati na tak velkou zkázu toho někdy dosti slavného mě- 
sta, v něm se osazovati začali ; což vidouce Jihlavští Mora- 
vané a že skrze vyzdvižení toho města v jejich obchodech 
překážka se stane znamenavše, veliké příkoří, těm novým 
obyvatelům Německobrodským činiti začali, i také léta 
1472 s jinými městy okolními se spuntovavše na to město 
útok učiniti, v něm všechny Cechy zmordovati a město 
opanovati chtěli, majíce k tomu za zrádce jednoho mě- 
šfana Hnát nazvaného, kterýž vida, že Jihlavští s pomoc- 
níky svými v svých zálohách již tajně leží a měšťané Ně- 
meckobrodští nic o nepříteli nevědouce pokojně spějí, na 
Dolni bráně, jinak Jihlavské, na zvonec zazvonil a tím 
zvoněním Jihlavským znamení dal. Obyvatelé Německo- 
brodští zvoi\ění slyšíce, a že v městě hoří se domnívajíce, 
z domňv vyběhli, a ohně žádného v městě nevidíce, k zdem 
městským i také k Dolní bráně klopotně pospíchali, chtě- 
jíce věděti, zdaliž někde v předměstí, aneb v některé bliž 
ležící vesnici hoří. Když pak s městských zdí dívati se za- 
čali, velké množství zbrojného lidu k městu pospíchati 
uzřeli, kterýžto . lid ke zdem městským přistoupiv ihned 
města mocně dobývati začal, jemuž Německobrodští velmi 
mužně odpírali a jej od města s velkou jeho škodou v úterý 

. po smrtelné neděli šťastně odehnali. Ženy pak dostávše 
toho zrádce Hnáta jej ukamenovaly a s městské zdi do 
pfíkopftv uvrhly, kdež dosavád toho jeho vyhození památka 



") Beckovský praví ve ave Poseíkyni (71 OJ, ze zde bylo 
okolo tří tisíců obyvatelův poroordováno. 

") Das am 25. Márz gefeierte Fest der Verkundigung Ma- 
riens fiel im Jahre 1422 auf einen Mittwoch. (Diplom. -histor. Anf- 
afitze uber J. Žižka von Trocnov. Von N. Millauer. 39.) 

*°) Originál tohoto listu jest v archivu nár. musea v Praze. 

2I ) Vypravuje Beckovský, rodilý Broďan, ve své Poeelkyni 
(str. 710). 



se spatřuje **). Potom měšťané Německobrodští obávajíce 
se nového obležení, kterým Jihlavští vždy jim vyhrožovali, 
druhou, ačkoliv menší, ale mnohem pevnější zeď, než první 
byla, okolo města s mnohými baštami stavěti začali, i také 
ji dostavěli. Po dvou stoletích se potom Švédové marně o 
to pokoušeli, aby tuto zeď rozkopali, dali proto velké ná- 
stroje, které se presy jmenovaly, z Jihlavy přivézti a jimi, 
ač velmi pracně na několika místech okolo města, zvlášf 
při branách, kusy té zdi rozváleli 33 ). 

Žádné zajisté město české neutrpělo tak velikou zá- 
hubu ve válce husitské, jako Německý Brod, žádné ale 
se poměrně tak rychle nezotavovalo, jako p/ávě on. Ač 
sedm plných let naše město stálo pusté, přece bylo již 
r. 1438 tak dalece vystavěno, že v něm t. r. dne 10. června 
král český, Albrecht, na své cestě z Vídně ku své koru- 
novací do Prahy noclehem býti mohl 94 ). K novému vzniku 
a zotavení města přispívali nejvíce pánové Trčkové na 
Lipnici, a v skutku již v pondělí před sv. Řehořem 148S 
na prosbu Mikuláše Trčky mladšího z Lípy a na Lipnici, 
pána města N. Brodu, potvrdil král Vladislav II. městu vše- 
chna práva a všechny výsady jeho, udíleje mu spolu právo 
červeným voskem pečetiti 85 ). Taktéž na snažnou a po- 



32 ) Jest to p r ý památný kámen, kterýž nyní v levo u mostu 
hned před mostním zábradlím k městu obrácený stojí, a kterýž 
před vystavěním nynějšího mostu venku u bývalé Dolní brány stá- 
val Jest 2' 6" vysoký, V 6" široký a 6" silný; jest na něm 
vytesán kříž a sekyra , z nápisu lze přečísti jenom : jjm forn jjj° xHJ. 

Jiná pověst vypravuje, že prý Jihlavští Hnáta, hlásného na 
Dolejší bráně uplatili, aby na poplach nezvonil, až tajné k měst- 
ským zdem přitáhnou, a on prý v skutku při jejich nájezdu po- 
kojné se choval. Nepřátelé byli prý přece nějakým sp&sobem od 
Brodských zpozorováni a s krvavými lebkami zahnáni. Zrádce byt 
prozrazen, usmrcen a kosti, jeho byly vyvařeny, v kostru spojeny a 
na radním domě vystaveny. Zde byl kostlivci do levice dán zvo- 
nec, by zrádce za pokutu po smrti zvonil, že za živa r povinnosti 
toho neučinil. Do pravice obdržel kosu s nápisem : „Qua hora ne- 
9cis u (kterou hodinu nevíš). A od toho času byl kostlivec zvláštním 
strojem nucen, každou hodinu před bitím čtvrti hodin zazvoniti a 
při bití celých hodin ústa otvírati. Nynější smrt jest sice dřevěná, 
ale to vykladači toho podáni vysvětlují tím, že zrádce Hnát při 
některém požáru zakusil ještě třetí pokutu za svůj zločin a že 
kostra jeho upálena byla, načež nynější dřevěná prý vystavena jest 
na věčnou výstrahu každému před ohavnou zradou vlasti. — Prav- 
divost celého toho podání ničím není zaručena, a myslíme, že 
městská rada při vystavení této smrti nic jiného nezamýšlela, než 
aby obraz ten každého pamatoval na nejistotu poslední hodinky. 
Ostatně «tal se zdejší kostlivec i příslovím ; „tys tlustý, jako Brod- 
ská smrt u — říká se ironicky hubenému člověku. 

2> ) Poselkyné od J. Bečhovského 710 a 711. 

") Dějiny Palackého III. 2. str. 421. 

") Šfastnou náhodou dostal jsem dne 4. srpna 1858 v je- 
dnom zdejším kupeckém krámě listinu na pergamene, kteroužto „purk- 
mistr a rada města Brodu N. v pátek den Nanebevzetí P. Maric 
r. 1544 s přiložením pečeti města tohoto potvrdili zřízení a pořád- 
k&v mistru řemesla kloboučnického, kteréž jsou sobě zvolili, jimiž 
by se na časy budoucí spolu s tovaryši svými téhož řemesla spra- 
vovali". — Pečeť visutá nese starý inak zdejšího města, totiž : dvě 
ostrvi v šesti sucích křížem přeložené (znak Hronovcuv, pánův 
z Lichtenburka, zakladatelův města), a kolem znaku čte se následu- 
jící nápis v gotickém písmé : 

g : srasto : rimo in ; brolrn ; tlieutunirali :•: 
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kornou prosbu Jindřicha Trčky z Lipy a na Lipnici potvrdil 
ve čtvrtek po sv. Zuzaně r. 1544 král Ferdinand I. městu 
všechna obdarování, svobody a výsady, kteréž od jeho 
předchůdců, počnouce od krále Jana, císaře Karla, krále 
Vácslava, králů Ladislava a Vladislava, městu dány byly S6 ). 
Od první polovice 15. století (okolo r. 1443) až do 
r. 1561 náležel tedy Německý Brod mocným Trčkům z Lípy 
na Lipnici-, dotčeného roku 1561 v pátek po přenesení 
sv. Vácslava stala se ale smlouva dobrovolná a trh celý, 
jímžto rytíř Burian Trčka a Lipy a na Lipnici Franti- 
škovi hraběti a svobodnému pánu * Thurnu za 16.100 
kop gr. č. prodal dědictví své, totiž: zámek Lipnici, dvůr 
poplužni s poplužím a město Lipnici při témž zámku, domy, 
krčmy, město Německý Brod i s předměstím té- 
hož města, což ktémuž městu náleží, a domy, 
krČQiy, dvory kmetcí s platem, ves Vítonín a dvůr 
kmetcí s poplužím, ves Vilímovec a dv. km. s pl., ves 
Volichov a dv. km. s pl., ves- Pelhřimovec (?) a dv. km. 
s pl., Kojkovice a dv. km. s pl., vesnice celé ; ves pustou 
Slavětín, dvůr Orlov, . . . s lojem z masných krámů, . . . s ob- 
novením rady, . . . s podacími kostelními v městě Lipnici a 
v městě N. Brodě, s špitálem při Brodě N., a 
s dvěma dvory při téinž městě Brodě N., kte- 
říž šlovou Kliiqšovi 27 ). Tento nový pán, hrabě 
z Thurnu, udělil našemu městu velikou milost, neboť dne 
16. května 1565 vydal na Lipnici list, jímž Brodské na 
věčné časy osvobodil od dědičného poddanství a pravého 
člověčenství 28 ) ; a po jeho smrti potvrdili 8. července 1588 
Martin, Jeroným Vácslav, Jan Jakub a Jindřich Matiái, 
vlastní bratří, hrabata a svobodní pánové * Thurnu na 
Krajcu, Lipnici, Vlasatici a Cvrčovici, na prosbu purk- 
mistra, městské rady a obce všechna práva, kteráž kdy 
město bylo obdrželo, postupujíce jemu všechno své patro- 
nátní právo ku kostelům zdejším i k faře. Item. Kdyby kdo 
ve městě bez poslední vůle zemřel a do roka a šesti 
neděl žádný právní dědic se nehlásil, připadne veškeré 
jeho pozůstalé jmění městu. Item udělují městu právo, 
všechny své obecní záležitosti dle vzoru svobodných králov- 
ských měst říditi a v záhadných věcech přímo ku králi samé- 
mu se obraceti. Veškerý obchod může město svobodně vésti 
a své statky jakýmkoli právním spůsobem nabyté v desky 
zemské vtělit dávati; taktéž úplně svobodna jest volba 
městské rady, a purkmistr a rada mají právo, městského 
sudího a ostatní potřebné úředníky voliti. Uložené pokuty 
peněžité připadnou k dobrému užitku města s0 ). Příštího 
roku 1589, na den sv. Jiří, osvobodili titíž pánové a bratří 
své město i sjcho předměstími a s obyvateli v B as t lo- 
vy ch a Jiry Smilovského dvorích i s jinými kšosu 
neb jinak městu poplatníky, ode všech platů stálých i běž- 



2 *) Příběhové král. Českého od J. W. Zimmermanna. 

") Desky Zemské 55. P. 16. 

") Méstoký archiv. — D. Z. 24. H. 15. 

2 *5 Městský archiv. 



ných a případných za 1000 kop mís. půjčky odpuštěné a 
pak za roční placení 1000 kop míš. 30 ) Podle vkladu 
do desk zemských, v neděli první adventní r. 1595 učině- 
ného 31 ), prodal za 15.500 kop míš. okolo téhož roku 
Martin hrabě a svobodný pán * Thurnu na Krajcu, Lip- 
nici, Cvrčovicích a Německém Brodě panství své Lipnické 
Janovi Rudolfovi Trčkovi * Lipy a na Veliši, a ten byl 
posledním pánem, jemuž Německý Brod podléhal ; po jeho 
smrti, r. 1634, připadlo naše město král. fisku. Německý 
Brod zachoval vždy věrnost k mocnáři, a za to potvrdil 
Ferdinand II. dne 24. srpna ,1635 dvěma listy všechna 
práva jeho na ten však spůsob, že všechna práva „toliko 
měšťanům katolického náboženství" platila, a žádný měšťan, 
jenž by již katolického náboženství nebyl, jich nyní i na- 
potom užiti nemohl 3ft ). Největší císařské milosti dostalo se 
Brodu za dvě léta. Na hradě Pražském dne 27. června 
1637 vydal totiž' Ferdinand III. list, jímž na prosbu purk- 
mistra a městské rady, kteříž se svou obcí král. fisku při- 
padli, město Brod Německý do čtvrtého stavu království 
Českého povýšil, na věčné časy za svobodné krá- 
lovské město prohlásil a právo jemu udělil, ve všech 
veřejných zemských a jiných sněmích zasedati a hlasovati 
a všech výsad užívati, jakýmiž ostatní královská města 
podělena jsou. ' A aby měšťané tuto císařskou milost vždy 
na paměti měli, povolil jim císař následující znak : v mo- 
drém čili lazurovém poli červená, samými čtvercovými ka- 
meny pěkně ozdobená brána městská s dvěma vysokými, 
rovněž z takových kamenů vystavěnými věžemi cimbuřím 
ozdobenými, s otevřenými, k střelbě hotovými děrami, a 
v každé věži tři otevřená okna a dole při zemi dobře 
opatřené dvéře čili branka ; — městská brána stojí ote- 
vřená s dvěma žlutými dveřněmi čili křídly branními ; shůry 
vyčnívá k spadnutí přichystaná mříže železná. Nad branou 
a nad jejím cimbuřím objevuje se obyčejný znak dědič- 
ného domu Rakouského, červeně a bíle, nad ním arci- 
knížecí klobouk ve své obyčejné spůsobě a formě; ve 
znaku v prostředním bílém poli císařský monogramm F. III.; 
po obou stranách drží znak dva korunovaní bílí přímo sto- 
jící lvové; nad branou a nad věžemi vzpíná se císařská 
koruna s tužkou na obě strany rozstřenou tak, že její 
konce obou věžních cimbuří se dotýkají. — V tomtéž listě 
udělil císař měšťanům také právo, že nikdo z panského 
aneb rytířského stavu proti jejich vůli zde se usaditi nesmí; 
taktéž jsou Židé úplně z města na vždy vypovězeni. Ko- 
nečně má město užívati všeho práva loveckého s dolože- 
ním, že všechna tato práva tak dlouho budou platná, jak 
dlouho obec Brodská bude katolické víry se přidržovati 33 ). 



30 ) Městský archiv. 

31 ) D. Z. 127. A. 22. 
") Néstský archiv. 
") Tamie. 
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Ku konci svého vypravování podotkneme ještě o stat- 
cích, jakých Německý Brod postupem času nabyl. — Mimo 
pole, kteráž se v potvrzovacím listu od 8. června r. 1278 
uvádějí, obdrželo město první vsi teprv r. 1495. V staré 
památní knize na děkanství jsou opisy dvou listin zacho- 
vány, a sice následujícího obsahu: a) „Ve čtvrtek den 
nového roku 1495 byl jesí vyslán do města našeho uro- 
zený p. Jan Lukavecký z Lukavce, v těch časích hejtman 
na Lipnici, aby na místě pána našeho (Mikuláše mlad. 
Tréky z Lípy) radu obnovil. I po obnovené radě přišla 
jest ten den nahoře psaný urozená paní Anna Hroznatová 
z Krchleb a s dobrým rozmýšlením postoupila jest a pra- 
žná se učinila všech vsí a lidí svých i všeho statku svého, 
jímžto jest obdarovala nás i obec naši všechnu nynější 
i budoucí, abychom toho všeho již užívali my i .budoucí 
naši, a berouce důchody ty z těch lidí i z toho dvorce 
my i naši budoucí povinni budeme a budou, do komory 
její vydávati a to toliko do její smrti a dále nic." b) „Zna- 
menáno, že pro dobrodiní obdržené a za postoupené vsi 
Pfaffendorf, Zbozice, Knik a dvory Komárových se všemi 
jich příslušenstvími rada nynější i budoucí povinna bude 
učiniti na každý rok po věčné časy za duši paní Anny 
Hroznatové i za její všechny předky tyto věci dole psané : 
Chudým dva postavy sukna koupiti. Item dvě kopy grošů 
miš. kostelu za vosk dávati. Item chudým jednou v roce 
lázeň kázati a topiti. Item kněžím při spuštění rybníků 
jednu kopu kaprů dáti a do špitálu" 34 ). V den sv. ŽoOe. 
1542 dalo město dotčené vsi a dvory v nově do desk 
zemských vložiti 35 ). 

Ves Perknov koupilo město za 750 kop gr. míš. roku 
1544 od vládyky Petra zKamberka, kterýž na den sv. 
Martina 1533 od Jana z Lipého na Krumlově Moravském 
za 112 ziatých koupil: tvrz 36 ), dvůr a ves Perknov a 
ves Suchou s dvorem pustým 37 ). 

Okolo roku 1548 prodal za 1050 kop gr. Pr. městu 
Brodu Jan z Pernšteina a na Helfeniteině dědictví své : 



34 J Kdy asi zdejší Špitál při kostele sv. Kateřiny založen byl, 
nemohl jsem nalézti. R. 1319 stával již kostel sv. Kateřiny a při 
něm Špitál, neboť téhož roku dne 22. března byla na prosba Lva 
Puchinera v Římě vydána listina (originál v Želivském archivu), 
jížto se odpustky udělují pro všechny nábožné, kteříž by o jistých 
slavnostech a svátcích špitální kostel sv. Kateřiny navštívili a zde 
kajícně se vyzpovídali, a nápomocné ruky podali, a pro ty, kteříž 
by vyprovázeli kněze s velebnou svátostí k nemocnému jdoucího. 
Tuto listinu potvrdil 30. května téhož roku Oldřich, Pražského ko- 
stela skolastik a zástupce Jana, biskupa Pražského, kterýž právě 
u Římské kurie byl. 

Nadání pani Hroznatové rozmnožil 24. září 1496 Jakub krejčí 
odkazem, jímž se chudým dostalo lázně Čtyrykrát do roka topené, 
pak na každý rok jeden postav sukna a spolu i faráři jedné kopy 
ryb z rybníka, jenž částí odkázaných peněz na špitálském gruntě 
byl založen, aby tím častě ji mši sv. ve špitále slouiil a chudým ve- 
čeři Páně posluhoval. (Stará památní kniha na děkanství.) 

3 '*) Mostský archiv. 

3fi ) Stopy po této tvrzi doposud jest viděti za selským stať 
kem č. 4 v právo od pěšiny z Perknova do Okrouhlice. 

3T ) Městský archiv. 



Bělou, městečko, Šlapanov ves a dvory kmetcí, což tu 
má, Pfaffendorf, což tu má, Muchopruny (Muckenbrumi), 
Svatý KH%, Krátkodlouhou a Ottendorf (Uttendorf), což 
tu má, s podacími kostelními, jedno v Bělé, druhé v Sva- 
tém Krizi a třetí v Šlapanově 38 ). 

Podle výpisu z desk zemských relace krále Rudolfa II. 
o vklad, koupil ostatní část Šlapanova, totiž pěl lidí pod- 
daných usedlých ve vsi Šlapanově i s krčmou svobodnou 
v též vsi se vší zvolí a plným panstvím, Německý Brod 
od Jana, Jindřicha a Vácslava, bratří vlastních Přepi- 
ských z Richenburka a na Pozovicich, kteříž tu v Šla- 
panově nic více než tři sirotky sobě pozůstavili 39 ). V 13. 
století náležel Šlapanov jakož i Bělá pánům z Lichten- 
burka. R. 1258 byli již v Šlapanově dva kaplani pana 
Smila z Lichtenburka, Jakub a Jindřich 40 ). 

Ves Suchou s krčmou svobodnou v též vsi a dva 
dvory, jménem Spálené, koupilo město po sv. Fab. a Šeb. 
roku Í 600 za 1625 kop gr. č. od Jana staršího Ginglera 
z Kneisliteina a na Termeshofíeh nad Sázavou. Ves Su- 
chá stávala již v 14. století, kdežto ji 13. prosince, den sv. 
Lucie 1351, Thutfllin, měšfan Německobrodský, panu Čeň- 
kovi z Lipého výměnou postoupil, koupiv ji před léty od 
pánův z Lipého 41 ). 

V úterý na den sv. Jakuba r. 1600 stala se smlouva 
dobrovolná, přátelská a trh celý a dokonalý mezi uroze- 
ným pánem Janem Přepiským z Richenburka a na Po- 
zovicich s jedné a moudrým a opatrným panem purk- 
mistrem a radou i na místě vší obce města Brodu N. se 
strany druhé — takový, že nadepsaný p. Jan Přepiský z Ri- 
chenburka sám od sebe a na místě Jindřicha a Vácslava, 
bratří svých vlastních nedílních, svrchu psaným p. purk- 
mistru a radě i vší obci prodal jest zboží a dědictví své 
a bratří svých, totiž ves Pozovice s domem panským, 
s krčmou svobodnou atd. . . . lesy a jmenovitě i s tím lesem, 
jenž slově Hochperk, na nějž se list a hamfest, od ne- 



3 ") Roku 1496 v pátek po Všech Svatých postoupil Jindřich 
z Lipého, nejvyšší maršálek království Českého, své panství Bélou 
a Šlapanov, totiž městečko Bělou s příslušícimi vesnicemi, kteréhož 
panství tehdy v zástavě držel pan Jan Boček z Kunstátu a na 
Pólné v 1000 zL, pana Vilémovi z Pernšteina a na Helfeniteině, nej- 
vyššímu hofmistru království Českého, aby si je vyplatiti mohl a 
držeti se vším právem dědičným neb manským. (Originál na per- 
gamene v městském archivu.) Dotčený pán, Jindřich z Lipého, není 
jmenován v „Přehledu současném nejvyšších dftstojníka atd. od Fr. 
Palackého tt . Má tedy tam státi mezi Vilémem z Pernšteina a mezi 
Perloldem z Lipého, oběma nejvyššími maršálky. (Tab. III.) 

39 ) Městský archiv. 

40 ) Urkundenbuch z. Gesch. d. bdhm. Bergwerke. Von Gr. Stern- 
berg. Nro. 11. — Dne 5. února 1727 prodal N. Brod httběti Fili- 
povi Ludvíkovi ze Sňizendorfu, pánu panství Gfállského, Velkoselo- 
vického (?) a Karlswaldského za 1 5.000 zl. rynsk. : vsi Šlapanov a 
Německý Pfaffendorf se všemi případnostrai a právy i s patronátníru 
právem při farním kostele Slapanovském, v čemžto Bělská hollatura 
se nezahrnaje. (Originál v městském archive.) — Statek Bélou pro- 
dalo město dne 1. července 1731 Josefovi Ignácovi Pichmannovú 
královskému sudímu města Pelhřimova. (Sonimer.) 

4t ) Městský archiv. 
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božtíka vys. ur. p. Jaroslava Triky * Lipé a na Ledči a 
Větrném Jeníkově nebožtíku uroz. pánu Janu Šmolov- 
skému ze Smolová a na Smilově i dědicům a budoucím 
jeho daný, vztahuje, jehož datum na Ledči v středu před 
sv. Matějem 1573, kterýž hned při témž trhu a smlouvě 
on pan Jan Přepiský i na místě již psaných bratří svých 
jim pp. purkmistru a radě i na místě všeckny obce města 
Brodu N. odevzdal a v moc uvedl, též : s porostlinami, s kury, 
s hony na vysokou jak malou zvěř i s potočinami i se vší 
zvolí a plným panstvím, a to za sumu 1500 kop gr. č. 
Datum v Německém Brodě 49 ). Po%ovice drželo město je- 
nom pět let, nebof již 8. října 1635 prodalo vsi celé Mu- 
chopruny a Pozovice panu Rudolfovi svobodnému pánu 
% Bukové na Střiteži, Úsobi, Eohmiillu a Ústi, c. k. radě, 
za 5000 zl. rýnských 43 ). 

Konečně r. 1603 dne 10. listopadu koupil Německý 
Brod od Jana Rudolfa Trčky s Lípy, c. k. rady, za 3000 
kop gr. č. ves celou Kojetín s rychtou, v které se šenkuje, 
a les všecken jménem Sommertcald, se vší zvolí a plným 
panstvím 44 ). 

Mimo tyto uvedené vesnice koupil r. 1599 Brod od 
Martina hraběte zThurnu na Krejcu a Lipnici za 2000 
kop miš. louky při městě vedle řeky Sázavy ležící 45 ). 

Dle „tabule statistické, obsahující v sobě všecka JMC. 
panství, všecky stavy a lidi poddané v království Českém", 
od r. 1596 až do r. 1604 vedené a r. 1605 zhotovené, 
náleželo tehdáž městu Brodu 449 selských gruntů čili 
osedlostí, za kteréž Brod královskou berní odváděl, kdežto 
jich ku př. Čáslavi toliko 93 a Kutné Hoře 127 nále- 
želo 46 ). 

Z množství statků, kterých si N. Brod ku konci 16. a 
na začátku 17. století vydobyl, mohlo by se mysliti, že 
jeho blahobyt v 17. století na nejvyšším stupni stál. Avšak 



") Desky zemské 174. M. 8-9. 

4Í ) Městský archiv. 

4C ) Ta mže. — V lese Sommertcaldě jsou ještě doposud stopy po 
bývalém zde- prastarém hradě, Sommerburk, íumburi % Ronovec zva- 
ném. Vystavěn byl tento hrad od pánův z Lichtenburka. Již 2. pro- 
since r. 1265 vydal zde Smít » Lichtenburka listinu, kterouž klá- 
šteru Ždárskému daroval kapli v ChoUboři se vsím nadáním a s de- 
sátkem ze cla. (Boček. Codex diplom. III. 377.) Druhou známou' 
listinu vydal zde tentýž Smil z Lichtenburka 14. února 1269 opět 
pro klášter Ždárský, jemuž dva dvory Jiřtkovice a Radnovice, 
v Olomúcké diecesi ležící, daroval a všechen lid téhož kláštera od 
všelikého cla ve všech jeho všech, městech atd. osvobodil. (Tamže 
IY. 23.) R. 1469 dal Jiří Poděbradský tehdejšího pána zdejšího 
hradu Vácslava * Bibersleina zajmouti a hrad zbořiti. (Schaller.) 

44 ) Městský archiv. 
• 4fi ) Čas. Čes. Mus. 1834 str. 74. 



právě to, co jemu jinak k prospěchu sloužiti mohlo, bylo 
jemu na škodu ; míním totiž jeho polohu na hlavní, již ve 
14. století dlážděné silnici z Vídně do Prahy vedoucí. Ne- 
bof nebylo jedné války od východu na Čechy se valící, 
kteráž by nebyla bolestně se dotkla našeho města. Nej- 
více ale utrpěl Brod válečnými pochody na začátku 17. 
století. Již r. 1604 položila se zde na více než na měsíc 
posádka několika set ze Sedmihradska se vracejících žold- 
néřů pod plukovníkem Breunerem (Preuner). R. 1608 táhl 
tudy arcikníže Matiáš se svým dělostřelectvem 47 ). R. 1618 
přepadl město .generál Buquoi. A v roce 1624 zaznamenal 
sftuvěký Broďan, Adam Lukiový, na zadní straně „po- 
hřební památky rodu svého* v kostele sv. Vojtěcha, mimo 
jiné i následující: „Toho léta byla drahota veliká, korec 

žita byl za 30 kop míš., též za 8 říš. tolarů Téhož léta 

v sobotu 20. den dubna přitáhl praporec knechtů, jimž mě- 
šťané na den po 8 českých dávati musili, kfrajtům a ka- 
prálům po 16 českých. Leželi 39 neděl; mnozí sousedé 
od svých domů pryč ucházeli, neb jim již neměli co dá- 
vati, potom 28. pros. vytáhli. Téhož léta mor velký byl za- 
čal se při svatém Jakube, a tak pomřelo lidu do vánoc 

přes 900 v městě Brodě N " Jinou pohromu, kterouž 

město utrpělo, zaznamenal tentýž Adam Lukšový . tamže : 
„Léta 1626 v sobotu po sv. Trojici po hodině 14 vyšel 
oheň v horní ulici, od kteréhož ohně shořelo domů 97, 
brána horní, dvě bašty a pivovár horní, též 14 lidí sho- 
řelo." 

Takovými válečními a přírodními nehodami stíhán, byl 
ovšem Brod přinucen některé statky, sotva nabyté, opět 
odprodávati. — 

Až do 17. století byly v N. Brodě mimo děkanský 
kostel jenom ještě dva kostely, totiž špitální kostel sv. Ka- 
teřiny, o němž již byla řeč, a hřbitovní kostel sv. Vojtěcha. 
O původu tohoto kostela nedá se nic s jistotou povědí ti, 
proto že se o něm žádná písemní památka nezachovala. 
Ačkoliv ale jeho stavba neukazuje na tak veliké stáří, dalo 
by se snad přece souditi, že již v 13. století zde kostel, 
stával, a to z několika písmen témuž století náležejících, 
kteréž rozeznati lze na náhrobním kamenu v kostele hned 
pod samým vchodem na straně evangelia za dlažbu slou- 
žícím. A to jest i jediná starobylá památka tohoto jinak 
dosti čistého kostela. 



47 ) Begesten von R. v. Chlumecký I. 1. 83.— D'Elvcrťs Ge- 

schichte ď. St. Iglau 251. 
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Děkanský chrám Nanebevzetí P. Marie v Německém Brode. 



' Dodatky a opravy ke článku : 

Děkanský cbrám Nanebevzetí P. Marie 

v Německém Brode. 



(Viz Pam. III. 293.) 



Kostel tento jest dle úředního odhadu od r. 1837 vysoký 55', 
dlouhý 132' a široký 59 l / 2 '. Má čtvero kaplí: dvě v kostele po 
obou stranách hlavního oltáře na východ, do zadu; a sice po levá 
či evangelnf straně kapli sv. Ondřeje, po pravé či epištolní straně 
sv. Mikuláše. * 

V kapli sv. Ondřeje, v kteréž děkan Ondřej Leopold Schafer po- 
hřben ležel, visi následující epitaf na cínové desce: 

i 
SISTE VIATOR 

UČET HIC SVB CRVCE,^ 

QVI 

VIXIT IN CRVCE 

ANDR/EAS 

PATŘI A TEVTO : BRODENSIS, NOMINE ET OFFICIO 

PASTOR VERE GERMANVS 

SHAFFER 

VIR VBILIS, SACERDOS EČCLVS, ARCHI-EPPALIS 

VICARIVS FORANEVS, HVJVS REGLE CIVITATIS PER 13 aUoS 

DECANVS PATRICE DECVS 

ANNO- 1693. DIE 28 APR.NATVS, ANNO, 1749 DIE* 23 

SEPTEMB: OBUT MERTTIS PLENVS. 

EJVS ZELVM EXHIBET FVNDITVS A SVO PER 19 

ANNOS RECTORE ERECTVM SLAPANOVIJ ET 

ORNATVM TEMPLVM, AC PROBAT, QVOD VIDES 

HVJVS DECANALIS ECCL ř yE ORNAMENTVM. 

LAVS EJVS IN ECCLESIA SANCTORVM. ^ PSA: 149. V: 1 * 

QVOD PATRIA DĚDIT, PATRLE DĚDIT GRATISSEWVS 

VTINAM GRATiE. 

DECANO STRVXIT HABITACVLVM </* 

STRVCTVRiE S. BARBAILE JERE ET LAPIDE POSVIT FVNDA- 

MENTVM DECANALI ECCLESLE VT HEREDI DĚDIT 

SE IPSVM DIGNVS 

VT IPSA GRAT1TVDO El PERE IV NE PONERET 

MEMNOSIJNON 

TV TAM, LARGO DATORI HOC RETRIBVE 

ORA PRO EO 

ET 

VALE. Mk&zžs 

Což takto jsem přeložil: Zastav se chodce! Leží zde pod kří- 
žem, kterýž žil v kříži : Ondřej, rodem Némeckobrodský, jménem 
i úřadem pastýř právě vlastní, Schaffer, muž ctihodný, kněz cír- 
kevní, arcibiskupský vikář, tohoto královského města po 13 let 
děkan, otčiny >zdoba, léta 1693 dne 28. dubna zrozen, umřel léta 
1749 dne 23. září, zásluh plný. Jak horliv byl, ukazvje od něho 
co svého po 1 9 let správce v ŠlapanoYé z nova vystavený i ozdo- 
bený kostel, i dosvědčuje, což vidíš, tohoto děkanského chrámu 
okrasa. Chvála jeho v církvi Svatých. Žalm: 149, verš 1. Co vlast 
dala, vlasti dal nejvděčnější, bohdejž vděčné. Děkanovi vystavěl 
příbytek, sobě v této svatyni hrobku ; kostela sv. Barbory penězi i 
kamenem položil základ, děkanskému kostelu co dědici dal sám 
sebe, hodný, aby vděčnost sama položila jemu trvalou památku. Ty 
tak štědrému dárci tím se odměň : pros za něho, i zdráv buď. 

Od tohoto děkana založeno také poslední jeho vůlí od 19. 
září 1749 nadání pro měšťanského synka Némeckobrodského, práva 
studujícího. 

V kapli sv. Mikuláše, kteráž dle výše řečeného neleží za oltá- 



řem, tím méně na západní straně (jak kn. S. v Pam. III. str. 295 
udává), nachází se na stěně v právo ona deska, jejížto nápis pa- 
mátku děkana Seidla zvéčňuje. 

Ostatní dvě kaple po levé, půlnoční straně jsou k lodi kostela 
přistaveny, a sice u vchodu do sakristie kaple sv. Jana Nep. s ostatky 
sv. Floriana ve skříni, doleji kaple sv. Jana Krt., nyní sv. Barbory* 
U této poslednější kaple jest křtitelnice, a nad ní krásná socha 
jisté svaté, pro něžné a v každém ohledu mistrné vyvedení pozor- 
nost všech znalců prací řezbářských zasluhující i skutečně na se 
obracujfcí. 

Kromé těchto čtyř kapelních oltářů jsou v kostele ještě čtyry 
postranní oltáře, a sice v presbyterium po levé straně, v koule u 
sakristie a kaple sv. Ondřeje, oltář sv. Antonína Padovanského, a 
naproti němu po pravé" straně, v koutě vedle kaple sv. Mikuláše, 
oltář sv. Františka de Paula ; pak v lodi samé v levo u kazatelnice 
oltář sv. ígnacia, na kterémž ve skříni obraz P. Marie, o němž se 
praví, že od Švédů posekán byl, jakož posud šrám na něm viděti, i 
píseň o tom posekáni od Švédů a vynalezeni téhož obrazu děka- 
nem Seidlem v kostele se zpívává. 

Švédové sem vpadli dne 13. listopadu 1639, a za svého zde 
pobytí mésto zplundrovali, vydrancovali, naposled i na mnoha mí- 
stech zapálili. 1 podruhé tu byli r. 1645, když po bitvě u Jankova, 
na Lipuici ležíce, odtud do okolních míst i áo Brodu vpády činili. 

Čtvrtý naproti předešlému v právo stojící oltář sv. Josefa má 
obraz zcela takový, jaký se spatřuje v Praze v hlavním kostele sv. 
Víta v kapli naproti hrobu sv. Jana Nep. 

Nad presbyteriem vznáší se u je jasné osvětluje osmihraná, 
nad střechu kostelní se vypínající kupola, dle nahoře dotčeného 
odhadu vysoká 28', Široká 37'; jest v ní 7 velikých oken, a na- 
hoře lucerna, 8 okének mající, vnitř malovaná. Škoda, že nápisy 
nad stěnnými malbami, vyobrazujícími P. Marii co královnu andělů 
atd. v dolejší části té kupoly, při bílení kostela r. 1828 zabíleny 
byly. Ostatně podává celek té kupoly jak vnitř, tak i vně toho ko- 
stela pěkný, velebný pohled, svědčící o krasochutí děkana Seidla, 
i s přestavením kostela na vlaský spůsob, aspoň dle mého náhledu, 
souhlasící a velikému oltáři, nad nímž se klene, zcela přiměřený. 

Věž kostelní jest dle nadzmíněného úředního odhadu 114' vy- 
soká. (To se bezpochyby jen až po zdi rozuměti má, výšku stře- 
chy nepočítajíc. Red.) 

Bývalý kostel sv. Barbory (Pam. III. 295 v přípi- 
sku 10.), jehož místo nyní hlavní škola zaujímá, nebyl na nižádné 
výslovné nařízení zrušen ; sloužil však jíž dříve za kostnici, a byly 
v jednom oddělení jeho až do r. 1820 umrlčí kosti i oltář z. kostí 
uměle sestavený. Mimo to sloužila druhá dvě oddělení téhož ko- 
stela po jeho zavření za skladiště kostelního nářadí i obilí c. k. 
magacinu zdejšího, od r. 1801 pak za sklad erární soli až do 
r. 1816, kdežto se přípravy ku stavbě školy konaly. Stavba té 
školy počala r. 1820, dokončena roku následujícího, a sice, po- 
něvadž městský důchod k tomu nestačil, na útraty školního fondu, 
z dobrovolných příspěvků zdejších obyvatelů a z povinnosti příslu- 
šejících k děkanství osadníků. 

Náhrobní kameny na někdejším hřbitově okolo děkanského 
chrámu byly při uplanění tohoto hřbitova r. 1791 Odstraněny a 
s vůlí dotyčných rodin, an tomu žádný neodporoval, k opravě hřbi- 
tovní zdi spotřebovány; tato zeď ale odstraněna roku 1838 až na 
malé pozůstávající kusy, na žádost měšfanů Františka Culky a Jana 
Skribanyho, svými domy při tom kostele usedlých. 

Ku zdejší kolatuře nenáleželo nikdy město Chotěboř (jak kn. 
S. v Pam. III. 296 udává), ovšem ale ves Šlapanov i raěstys Bělá, 
a to proto, že tyto poslednější oba statky i s právem podacím na 
tamější fary byly od r. 1 599 až do r. 1 727 vlastnictvím města 
Brodu Německého. Chotěboř patřila r. 1637 panu Jaroslavovi Ra- 
bínovi (z Riesenbufka ?), a na jeho presentaci, ne ale Némecko- 
brodského magistrátu, tam tehdáž farář dosazen byl, jakož i později 



ťoinncky k místopisu a rodopisu měst Pražských. 
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vždy na presentaci držitele panství Chotébořského dosazován bý- 
val. Stalo se vsak téhož roku 1637, že kněz Jindřich Ondřej Hoff- 
mann, dékan napřed Čáslavský, pak Kolínský, na děkanství zdejší 
i na faru Šlapanovskou od města — a spolu také na faru Chotě- 
bořskou od dotčeného pana Rairaa podán i od kardinála arci- 
biskupa Pražského, Arnošta z Harachu, ustanoven byl, jakž o tom 
arcibiskupská listina v Praze 3. dubna 1637 i zvláštní list děkana 
Hoffmanna v archivu městském I¥. Brodu svědčí. Přisel pak týž dě- 
kan z Kolína sem teprv o sv. Havle 1637. Příčinou toho jeho do- 
sazení na trojí faru byl tehdejší nedostatek katolických kněží; 
nebof po jeho poděkování se z děkanství a odejití do Prahy před 
Švédy o sv. Jiří 1645 zastával místo sem za děkana povolaného i 



potvrzeného, ale pro strach před Švédy nepřišlého kapucína, kněze 
Josefa, děkana v LedČi, františkán Ludvík Zembovský, a v Šlapa- 
nové byl farářem Ignác PíČ, kterýž ale rovněž pro tehdejší vá- 
lečný nepokoj r. 1646 zde zůstával. 

Mimo Reynovské a áuknechtské jest v Brodě ještě třetí ka- 
planství, kteréž r. 1801 založil zdejší měšían a bývalý (za starého 
magistrátu až do r. 1789) radní, Jan Koudela, i rozmnožila r. 1811 
po něm pozůstalá vdova Rozina. Tohoto třetího kaplanstvf užívá 
nyoí ředitel a katecheta zdejší hlavní školy, dost p. Petr Vrabec, 
kněz řádu Praemonstratského. * 

Jan M. Hulakovský. 



Pomůcky k místopisu a rodopisu měst Pražských 



Podává Ant. Rybička, 
(Viz Památky 111. 317. 360.) 



V Mysliků. 

Kdo z obyvatelů Pražských neznal by dům a pivovár 
„ti Mystiků* na Spálené ulici p. č. 171— II.? Názvem tím 
zachovala se nám památka jedné z nejstarších a nejvzác- 
nějších patricijských rodin Pražských, totiž Mystiků * Hyr- 
iova. První, jenž z rodiny té vynikl, byl Matěj Mystik, 
soused Nového města Pražského, jemuž král Ferdinand I. 
pro jeho šlechetné jednání a zásluhy o panující dům Ra- 
kouský, majestátem v Č. Budějovicích v pondělí po sv. třech 
králích roku 1530 daným, propůjčil hodnosti erbovní, aby 
mohl užívati erbu vládyckého a psáti se z Hyršova i pe- 
četiti potřeby své voskem červeným *)• — Matěj Myslík 
z Hyršova zůstavil po sobě syna Adama, r. 1 520 naroze- 
ného, jenž potom jměním i duchem vynikl nad otce svého 
a pro svou rozšafnost, vzdělanost, zámožnost, dobrosrdeč- 
nost a štědrost k Pražským chrámům a milosrdným ústa- 
vům času svého na slovo brán byl. O jeho nevšední vzdě- 
lanosti svědčí, že obcoval přátelsky s muži učeností tehdáž 
vynikajícími (ku př. se slovutným Sixtem z Ottrsdorfu) a 
že pro důkladnou známost zřízení zemského a práv měst- 
ských vzat byl za přísedícího úřadu purkhrabského na 
hradě Pražském ; o jeho krasochuti a vůbec lásce k umě- 
ním dávají svědectví náhrobní kaple, výbornými malbami 
ozdobená, již zřídil za pohřeb sobě a rodině své při ko- 
stele sv. Štěpána Většího, jehož byl osadníkem a zvláštním 



*) Tento list erbovní vztahoval se mimo Matěje Myslíka též na 
Šimofia TřeiHka a Jana bratra jeho a na Jana Německa. Erb tento 
erbovním strýcům z Hyršova propftjčený vypisuje se takto : Štít ze- 
lený, v farní jest kohout v plameni s Černými křídly roztaženými, drže 
v ústech krouiek zlatý \ nad štítem helm otevřený spKkryvadly černými 
a červenými, a nad Um kohout tím sposobem jako ve stíto. — Později* 
snad nemotorností malířovou nebo pro větší poetičnost, pokládán ko- 
hout v plameni za ptáka báječného fenixa. — Výše jmenovaný Simon 
Třeitik byl muž velmi zámožný, držel mnohá zboží pozemská, ku 
př. Teplici a horn DoubravskoU; již r. 1537 od gAdama Lva s Ro- 
žmitáln koupil a r. 1538 kšaftem svým bratru Janovi a dětem 
Jeho odkázal, kterýž však panství to téhož jesié roku trhem po- 
stoupil Volfovi z Vřesovic. D. Z. kv. 4. F. 31 a kv. 41. A. 23. 



dobrodincem *), pak medalie krásná, kterouž dal sobě a 
manželce své Prudencii z Doubravy r. 1573 na památku 
vyrýti 3 ). Že byl muž nad jiná spolusousedy své zámož- 
nější, vyrozuměti z toho, že mimo dům a pivovár v ulici 
Spálené držel též jiné pozemky a vinice při městech 
Pražských, jakož již r. 1553 i statek Košíře 4 ), ku kterému 
přikoupil potom ještě r. 1575 od bratří Mikuláše, Tristra- 
Viléma a Vácslava Vojkovských z Milhostic statek 



ma 



Řadič 5 ). Nebof byl pro své šlechetné zachování a služby 
zemi i stavům vyšším činěné již na sněmu zemském v pon- 
dělí po první neděli postní 1553 do stavu rytířského a za 
obyvatele země České přijat a tudiž k jmění a držení zboží 
zemského spůsobilým učiněn, načež téhož ještě roku v pon- 
dělí po sv. Matěji obyčejné přiznání k stavu tomu učinil. 6 ). 
Zemřel ve středu den sv. Prysky r. 1581 a pohřben v ro- 
dinné hrobce své u sv. Štěpána, kdež jest i s celou rodi- 
nou svou vyobrazen. 

Synové jeho, Jan na Košířích a Ladislav na Řadiči 7 ), 
i potomkové jich koupili jiná ještě zboží pozemská, a sly- 
nouce bohatstvím a vzdělaností vešli manželskými sňatky 
ve svazky a příbuzenství s nejstaršími rodinami rytířskými, 
alebrž i panskými 8 ). Jednomu z potomků těchto dostalo 
se konečně i hodnosti baronské; nebof Sigmund Mystik 
% Hyriova, komorník arciknížete Leopolda Viléma a nej- 
vyšší nad tisícem lidu válečného, pro hrdinské činy své a 
služby platné a věrné, kteréž byl v bězích válečných cí- 



3 ) Památky a Starožitnosti země České str. 20. 

3 ) Medalie tato vyobrazena jest ve spisu: Abbildangen bóhm. 
Pí i v. Munzen Taf. XXXIV. 284 u. 285. 

«) Titolář od r. 1556 a Sněmy k r. 1556. 

5 ) D. Z. kv. 62. F. 17. 

♦) D, Z. kv. 10. K. 1. — Reg. Stav. 43. F. 16. 

7 ) Titnlář od r. 1589. 

*) Ku př. na zadátku 17. století držel Ludvik Mystik statek 
Sucbdol," kterýž r. 1611 po jeho smrti byl prodán (D. Z. 183. 
B. 27); Vdcslav Mytlik téhož času žijící mnohé sumy pojcova! 
komoře král. i stavům zemským, za nimiž ještě r. 1617 dědicové 
jeho pohledávali 1000 kop gr. č. Snčmy. 

9* 
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sařům Ferdinandovi JL a III. po mnoho let činil, povýšen 
byl majestátem, ve Vídni dne 4. října r. 1639 daným, do 
stavu panského, při čemž i erb jeho přirozený polepšen a 
rozhojněn jest 9 ), Později však, a to majestátem téhož cí- 
saře Ferdinanda III. v Ebersdorfé dne 10. října roku 1643, 
povýšen byl i do stavu panského rodů starožitných krá- 
lovství Českého (alter Frei-Herrenstand) ia ). Sigmund My- 
stik, jehož bratr Jan Břetislav sloužil tolikéž ve vojště 
císařském a zemřel jak se podobá r. 1639, byl pánem na 
Pacově, kteréž zboží koupil r. 1643 po Janovi stár. Čer- 
nínovi ll ), a měl za manželku paní Johanku ze Ždáru, 
zemřel však r. 1666 bezdětek, odkázav panství své Pacov- 
ské klášteru Karmelitskému u Panny Marie Vítězné na 
Malé Straně v Praze lí ). 

Pražská větev rodiny Myslíkovské kvetla ale ještě 
v druhé polovici minulého století, a údové její spravovali 
důležité úřady městské, vynikajíce po .celý ten čas svou 
rozšafností, správností a dobročinností. 

U Březinů. 

Tento vůbec známý, na Koňském trhu ležící dům ná- 
kladnický pod č. 829 — II. nazývá se tak dle Jana Vác- 
slava Felixe Březiny, jemuž na začátku minulého století 
náležel. Tento, odbyv vyšší studie na školách Pražských, 
vstoupil do služby veřejné a byl delší čas registrátorem 
při deskách zemských, nad to ale i jedním z největších 
nákladníků právovárních v městech Pražských, neboť kromě 
, domu výše jmenovaného držel ještě jiné dva domy náklad- 
- nické, jeden totiž proti masným krámům Novoměstským 
a druhý blíž kostela sv. Jindřicha. V nich provozoval živ- 
nost pivovární v té míře, že. od r. 1701 až do r. 1727 od- 
vedl tácu pivného (Biersteuer) do komory král. 17,340 zl. 
rýnských, sumu to tehdáž neslýchanou. Proto a pro jiné 
ještě zásluhy a služby platné povýšil jej císař ^Karel VI. 
• majestátem, v Lachsenburku^dne 4. května r. 1727 daným, 
do stavu šlechtického, aby mohl užívati erbu a psáti se 
z Birkenicaldu 14 ). 

U Viáinft. 

Tak se nazýval dům v Sirkové ulici na Starém městě 
Pražském pod č. 468 — I., jenž náležel v první polovici 17. 
století Vácslavovi Vifínovi, kterýž proslul ve válce třiceti- 



») D. Z. kv. 147. A. 1. a kv. 623. G. 24. 

,0 ) D. Z. kv. 625. C. 20. 

,l ) D. Z. kv. 302. H. 9. 

12 ) D. Z. kv. 263. K. 17. 

") Jan Frant. Mystik byl v první polovici minulého století 
dlouhý Čas radním Nového města Pražského. 

") Erb Březinovský byl tento : V štítu modrém muž jlivpký, 
jenž stojí na trávníku seleném, maje ledví a hlavu zeleným listím 
ověnčené, ruku levou v bok podepřenou, pravou pak drže stromek 
březový; nad štítem leží kolčí helm, okolo něhož fafrnochy po 
pravé straně bílé a modré, po levé pak bílé a červené barvy, a 
|>ad helmem točenice týchže tří barev, z níž stromek březový vy- 
niká. D. Z. 641. Q. 22. Reg. Su 38. H. 24. 



lete zvláštním hrdinstvím, rozžafností a obětivostí. Již roku 
1639, když nepřátelský lid švédský pod Banéretn města 
Pražská obléhal, vynikl Vácslav Višín, jsa tehdáž úřední- 
kem při mostu Pražském, svou obezřelostí a horlivostí při 
ppevňování bran městských, opatřiv se vší možnou rych- 
lostí k opevnění tomu i ke vzdělání srubftv potřebných 
prken, fošen, trámů i jiných věcí náležitých. — R. 1648, 
když se Konigsmark hradu a Menšího města Pražského 
zmocnil, pomáhal Višín, jsa tenkráte radním Starého města 
Pražského, k obhajování a opevňování města toho velmi 
platně a rychle jak dřívím vorovým, tak i propůjčováním 
svých potahů k forování, jakož i kocábek k převážení stráží 
císařských přes řeku Vltavu na malý ostrov, taktéž i pe- 
nězi hotovými, obilím, sladem, zbraní sečnou a tuplháky; 
posléz se sám osobně s čeládkou svou proti nepříteli po- 
stavil a až do skončeného obležení statečně a neúnavně 
bojoval. — Pro takové znamenité zásluhy, platné služby a 
veliké oběti povýšil jej císař Ferdinand III. majestátem, na 
hrade Pražském dne 13. listopadu r. 1652 daným, do stavu 
šlechtického, aby užívati mohl erbu 15 ) a titule z Klaren- 
burku. — I potomci jeho získali sobě nemalých zásluh o 
panující dům Rakouský i obec Pražskou, spravujíce po 
celé 18. století důležité úřady obecní 16 ). 

U Borovanských 

slul někdy svobodný dům nákladnický na Starém městě, 
číslem 713 — I. v dlouhé střídě znamenaný. Rodina Boro- 
vanských, kteréž druhdy náležel, užívala záhy v 17. sto- 
letí erbu s titulem z Borovan a držela mnohá jiná zboží 
šosovní i zemská, jsouc pokládána mezi dobré, poctivé a 
starožitné rodiny v městech Pražských. Připomínáme tuto 
předkem Ondřeje Bernarta Borovanshého z Borovan, kte- 
rýž narodiv se v první čtvrti 17. století oddal se studiím 
právnickým a stal se potom zemským advokátem ; pro svou 
znalost zřízení zemských a práv městských přidán byl po 
delší čas k pomoci prokurátorovi zemskému a zastával úřad 
hofrychtýře král. měst v Čechách. Kromě domu výše jme- 
novaného držel již r. 1648 statek Předboř a koupil na to 



**) Erb Višínovi propůjčený byl takový; štít na čtyry stejné 
části rozdělený, v jehož' pravé zpodni a levé horní Části barvy čer- 
vené spatřuje se věže okrouhlá čili bašta s třemi střílenicemi ; 
v horním pravém a dolním levém poli barvy blankytné jsou na 
pokos dva pruhy zlaté, hořejšími konci pospolu spojené a po stra- 
nách Červenými liliemi na spůsob plápolajícího ohně potažené ; 
mezi nimi jest půlměsíc rohama vzhůru obrácený, nad ním pak po 
obou stranách dvě hvězdy o Šesti koncích. Nad štítem leží ote- 
vřený helm turnýřský, okolo něhož fafrnochy po pravé strana čer- 
vené a bílé, po levé pak žluté a modré, nad tím zlatá koraná 
královská, z níž gryf žluté barvy pod korunou král. k pravé straně 
obrácený až pod kyčle vyniká, maje ústa rozžavená, jazyk vypla- 
zený a křídla podle sebe k levé straně roztažená, ocas pak pod 
sebe skrze nohy protažený a drže předními pazoury kouli železnou. 

* 6 ) Připomínané zde toliko Vác$l. Rud. ViHna « Klartnburka, 
jenž v první polovici 18. století důležitý úřad kancléře Staroměst- 
ského, spravoval a pro svou učenost, obezřelost a ráznost na slovo 
brán byl. 
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i Modletín, Chlum a jiná zboží zemská 17 ). Pro služby 
věrné a platné J. M. Císařské i „své milé vlasti* v rozlič- 
ných důležitostech činěné povýšil jej císař Leopold I. ma- 
jestátem, ve Vídni v sobotu po sv. Vité (16. července) roku 
1657 daným, do nového stavu rytířského, polepšil erb jeho 
přirozený a rozmnožil titul jeho, aby se mohl psáti Bo- 
rovanský z Borovan a z Šternfeldu a pečetiti potřeby své 
voskem červeným ,8 ). 

Po Ondřejovi Borovanském držel výše připomenutá 
zboží syn jeho Karel Jaroslav, kterýž se ještě ku konci 
17. století připomíná mezi prokurátory čili advokáty zem- 
skými, byltě však, jak se podobá, poslední rodu toho, a 
titul „9 Šternfeldu* přešel na jeho bratrance Vdcslava 
Max. Ždárského z Kosmačova, jenž byv r. 1708 povýšen 
do stavu rytířského přijal na místo přirozeného svého ti- 
tule „z Kosmačova u titul děda svého Ondřeje Borovan- 
ského „z Šternfeldu" . 

U Píseckých. 

Takto slově hostinec na Novém městě v Penízkové 
ulici č. 1040 — II. naproti hostinci „u císaře Rakouského" 
(bývalé Nové hospodě). Rodina Píseckých, kteráž 1 jej druhdy 
držela, kladena byla mezi přednější Pražské rody erbovní. 
První, kdož z rodu toho užívali erbu, byli bratří Jan a 
Vácslav Pisečtí, jinak Veverinové zvaní, kterýmž pro chva- 
litebné jednání a platné služby obci Pražské a panujícímu 
domu Rakouskému činěné listem císaře Maxmiliána II., je- 
hož datum na hradě Pražském ve čtvrtek po třech králích 
roku 1570, společně s Adamem Čechtickým propůjčen byl 
erb 19 ) a titul, aby se mohli psáti z Kranichfeldu. 

Ze jmenovaných tuto erbovních strýců' zasluhuje zvlá- 
ště připomenut býti Jan Pisecký z Kranichfeldu, muž to 



") D. Z. 304. O. 10—305. D. 24. 

ft6 ) Přirozený erb Borovanských byl takto polepšen: štít shůry 
dolft na dvě pole rozdělený, u spodku ale v pahrbek zelený se 
ukončující; levé pole štítu toho u zpodu černé, dvéma šestihranými 
hvězdami ozdobené, nad tím ale žluté barvy, v němž jednohlavý 
korunovaný orel černý, k pravé straně rozkřídlený se spatřuje ; pravé 
pole u svršku tolikéž žluté, pod tím ale červené, v néraž koruno- 
vaný lev své barvy přirozené s jazykem vyplazeným a ocasem 
dvojnásobným, k levé straně obrácený a na jmenovaném pahrbku 
ležící, se spatřuje, z kteréhož pahrbku borovice pres celý štít vy- 
rostá. Nad štítem otevřený helm tornýřský s fafrnochy po levé 
straně červenými a bílými, po pravé ale žlutými a černými, a ko- 
runou zlatou ozdobený, z níž dvě křídla orlí barvami, levé černou 
a žlutou, pravé červenou a bílou rozdělena, vynikají, mezi nimiž 
černý orel, k levé straně obrácený, se vidí. 

**) Erb strýců z Kranichfeldu byl tento : štít na dél v půli 
rozdělenfS jehož pravá polovice červené barvy, v níž jeřáb pták 
k pravé straně obrácený a chodící, své přirozené barvy, drže 
v pravé noze kámen zlatý, levou pak na bílé skále stoje, se vidí ; 
levá strana štítu Šesti pruhy šikem rozdělená, z nichž — počnouc o<L 
zpodkn — první, třetí a pátý žluté, druhý, čtvrtý a < šestý černé 
fcarvy jest. Nad štítem leží kolčí helm, okolo něhož přikryvadla po 
pravé 8 tra ně žluté a černé, po levé červené a bílé; nad tím toče- 
iirice týchž barev< « níž vynikají dva rohy buvolova napříč barvami, ■ 
opravy bílou a červenou, levý žlutou a černou rozdělené, mez( ni- 
jniž jeřáb pták tím vsím spásobem jako v štítu se spatřuje. 



učený, rozšafný, rázný i zámožný a po mnohá léta písař 
soudní nejvyššího purkhrabství Pražského. Zeftiřel na No- 
vém městě v domě výše podotčeném ve střechi po Caniate 
(dne 22. května) r. 1585 a pochován tamtéž u sv. Jin- 
dřicha ao ). — Vácslav Pisecký z Kranichfeldu, potomek 
jeho, oddav se vyšším studiím, byl přijat na sněmu roku 
1615 v pondělí po třech králích za prokurátora čili řeč- 
níka při soudech na hradě Pražském, a vynikal času toho 
svou učeností, výmluvností a známostí práv zemských a 
městských 31 )- V bouřích za králů Matiáše a Ferdinanda II. 
ve vlasti naší vzešlých přidal se k stavům odporným a byl 
potom i horlivým přívržencem krále Bedřicha Falckého. 
Po bitvě Bělohorské zběhl s jinými ještě obyvateli Praž- 
skými (Hoefnaglem, Fruhweinem, Millnerem, Škretou a j. v.) 
ze země. Nenavrátiv a nespraviv se viny své k provolání 
knížete Karla z Lichtenšteina od 17. února r. 1621, odsou- 
zen jest cti, statku i hrdla svého. Po mnohých dobrodruž- 
stvích a přestálých nebezpečenstvích a nehodách vstoupil 
do vojska švédského pod nejvyšším Jaroslavem Vchyn- 
ským, tolikéž exulantem českým. — Mezi obyvateli Praž- 
skými, kteří r. 1627 pro náboženství vlast a statky své 
opustili, čteme i Adama Piseckého z Kranichfeldu, jenž 
po dlouhém, strastiplném putování odebral se do Švéd, 
kdež pro svou vzdělanost vůbec, předkem ale pro svou 
důkladnou známost práv a jazyků klassických k úřadům 
veřejným povolán a jakožto spisovatel i úředník dlouhý 
čas ještě na slovo brán byl M ). % 

Dam u Vytásků. 

Dům tento leží na Novém městě Pražském v Podskalí 
pod č. 384 — II. a slově tak dle bývalých držitelů svých 
„ Vytásků z Kamzíkové hory". Praotec této erbovní rodiny 
Pražské byl Jiři Antoniu Vytásek, jenž uprostřed 17. sto- . 
letí byl měštěnínem a spoluradním Nového města Praž- 
ského a jak se podobá i držitelem domu právě jmenova- 
ného. R. 1648 při obležení Starého i Nového města zřízen 
byl za hejtmana nad jedním praporcem Novoměstských 
podruhův a obecného lidu Podskalského. V hodnosti této 
proslul zvláštní obezřelostí a udatností, ješto činil časté 
výpady do ležení nepřátelského, při čemž veliké škody 
vojsku švédskému spůsoboval a mnoho zajatých do města 
přiváděl. Pro takové své skutky udatné a jednání šlechetné, 
jakož i pro služby platné, kteréž byl již před tím obci 
Novoměstské činil, povýšil jej císař* Ferdinand III, maje- 
státem, ve Vídni dne 10. července r. 1649 daným, do stavu 
šlechtického, aby mohl se psáti z Kamzíkové hory anebo 
po němečku „von Gamsenfeld u a užívati ertui zvláštního 23 ). 



20 ) Kal. VelesL 

21 ) Sněmy. 

") Arch. Praž. — Pcliels Geschichte Bdhmcns. — Peschek's Ge» 
genreformation. 

u ) V erbu tomto vidí se štít naskrz rovný barvy žluté, v němž fr 
uprostřed černý orel rozkřídlený o dvou hlavách pod zlatými ko- 
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Ulice Vodičkova. 

ě 

Ulice tato na Novém městě Pražském nazývá se tak 
dle erbovní rodiny Vodičkovské, kteráž držela veliký dům 
nákladnický v této ulici položený. Z rodiny té připomínáme 
Yácslava Vodičku, jenž byl na začátku 17. století v držení 
domu toho a spoluradním Nového města Pražského. Pro 
jeho věrné a upřímné v úřadě konšelském zachování pro- 
půjčil mu císař Maftš listem, na hradě Pražském v pon- 
dělí u vigilii Všech Sv. (dne 31. října) r. 1616 daným, 
erb 14 ) a titul a Wasserfeldu a povolil nad* to, aby se pro 
rozdíl od jiných měšfanů téhož jména 25 ) místo „Vodička" 
již ^Wasserperger" nazýval a tudiž na budoucí časy 
jyWasserperger * Wasserfeldu" psáti a jmenovati mohl. 

Při této příležitosti ukazujeme tuto k věci, dobu onu 
(1550—1680), již jsme .zvykli nazývati zlatou a klassi- 
ckou literatury naší, nemálo charakterizující, totiž k příliš- 
ném^ a úsilnému, anobrž i směšnému snažení a ucházení 
se našich jinak ctihodných předkův o titule a erby a li- 
bování si v spůsobech a názvech německých, ačkoliv v době 
té jazyk český téměř v celých Čechách, na Moravě, v hor- 
ním a středním Slezsku výhradně byl jazykem jednacím a 
společenským. I nebylo tehdáž téměř úředníka císařského 
neb panského, umělce neb literáta znamenitého, anobrž i 
zámožnějšího měštěnína Pražského neb venkovského, který 
by tehda nebyl sobě vymohl stavu vládyckého aneb ale- 
spoň prostého erbu městského, při čemž často změněno i 
předešlé jméno rodinné v jiné německé neb latinské, aneb 
aspoň zvoleno za predikát slovo německé na berg, feld, 
stein, dorf, lhal a t. p. vycházející 96 ) ; předkem ale pózo- 



mokami jako k letu se vznáší ; v pravé noze meč obnažený, v levé 
ratolest palmovou vzhůru drže; od zpodku štítu vyniká Červená 
úhelnice přes celé prsa téhož orla až mezi hlavy jeho, pod níž 
skála bílá, trojhraná a na nf kamzík k pravé straně obrácený, před- 
níma nohama na prvním, zadníma na zadním rohu skály té stojící, 
se spatřuje; nad štítem leží otevřený helm turnýřský, okolo néhož 
fafrnochy po levé straně červené a bílé, po pravé ale žluté a černé ; 
nad tím koruna zlatá královská, z níž křidla orlí těraiž barvami jako 
fafrnochy rozdělená a mezi nimi krk kamzíkův s hlavou a růžkami 
k pravé slrané obrácený vynikají. 

") Erb Yácslava Vodičky byl tento: štít na pokos od levé 
k pravé straně vzhůru pěti pruhy rozdělený, s nichž zpodní červené, 
druhý a čtvrtý bílé a v každém červeném prohu ryba pstruh hlavou 
vzhůru obrácena, třetí pruh žluté a pátý svrchní modré barvy se 
vidí ; nad štítem kolčí helm s fafrnochy po pravé straně žluté a 
modré, po levé bílé a červené barvy; nad tím koruna zlatá král., 
z níž dvě křídla orlí vynikají, jedno na druhé přeložené, zpodní 
barvy modré, horní ale na tři díly rozdělené, z nichž dolní čer- 
vený, prostřední bílý, v němž ryba pstruh, a horní zlatý. 

") Bylof tehdáž několik rodin erbovních v Praze i na venku, 
ježto se Vodičkové nazývali ; ku př. Vodičkové z Radkova, Vodi- 
čkové * Vosrfatna, Vodičkové z Karlsperka, Vodičkové z Huleného, 
Vodičkové tJemnik a j. v. 

") Albín (pův. Bílek) z Hclfenburka a jiný z Weiscnblutu, Pí- 
pecký z Kranickfeldu, Turek z Rostnftldu (potom i ze Šturmwebru), 
Voprcha z Vracova a Letenperka, VokáČ a Čaba z Chýš a Špicberka, 
Petráček a Vokoun z Vokouniteina^ Pechovský a Turnovský z Tvm- 
steina, Kavka z DoUnsleina, Lukáš z LufienstHna, Sušický z Sonnen- 
* ifeiiur, Kozel z Reisnfalu, Cyrill a Mysl i Kirschfeldtt^ Střelec z Lc- 
*tmperka*i Zbytek z Greifenberka a j. v. 



rovati to u veliké části tehdejších literátů a umělců, kteří, 
ačkoliv pošli z rodin čistě slovanských, zrečfovali a lati- 
nizovali dosavadní příjmení své a pro větší ještě pestrost 
a poetičnost brali sobě ještě i predikát německý S7 ). 

Dům „u Čerpého Nedvěda" 

stával někdy na Malé Straně na třetím placka Haltézském 
na Újezdě, tu kde nyní se spatřuje nádherný palác No- 
stický. — Dům ten byl památný tím, že, jakož jsme teprv 
nedávno vyhledali a tuto ponejprve u veřejnost podávárme, 
ku konci 16. a na začátku 17. století byl v držení dvou 
mužů, uměním svým tehdáž v celé říši Německé proslulým, 
totiž Dětřichoci de Bray a po něm Jakubovi HufnaglovL 

V druhé polovici 16. století náležel dům tento Jindři- 
chovi % Písnice na Šenpachu a Hartenberce. Ten byl toho 
času pro svou klassickou vzdělanost a přitom také důklad- 
nou známost věcí politických i válečných na slovo brán, 
pročež jej císař Rudolf II. radou svou i místokancléřem 
král. Českého jmenoval a pro jeho věrné a platné služby 
jiné ještě milosti mu učinil. Pan Jindřich z Písnice byl to- 
tiž k domu svému, tu na Újezdě blíž kostela sv. Máří Mag- 
daleny ležícímu, od starodávna svobodnému, přikoupil jiný 
ještě příležící dům a spojil je v jeden nazvaný „u Černého 
Nedvěda" ; žádal též cis. Rudolfa II. za to, aby potvrdit 
starodávní svobody domu toho nyní rozšířeného. Žádosti 
této vyhověl císař majestátem na hradě Pražském v pondělí 
po sv. Lucii Otilii r. 1592 daným, nařídiv, aby dům ten 
pokládán byl za svobodný a spupný a držitelé jeho aby 
v něm provozovati mohli šenk svobodný všech nápojů, ja- 
kož i piv domácích a přespolních bez daní a poplatků 
všelijakých. 

Po Jindřichovi z Písnice přišel dům ten trhem na Dě- 
třicha de Bray, tehda již měštěnína Menšího města Praž- 
ského. Dětřich, vlastně Jan Dětřich de Bray (Bry) byl 
syn Dělřicha de Bray (Bry) (nar. v Lutichu 1528, zem. 
ve Frankfurtě 1598), jenž byl času toho slavný zlatník, 
rejsovník a držitel tiskárny a krámu s věcmi uměleckými 
ve Frankfurtě nad Mohanem. Jan Dětřich (nar. v Lutichu 

* 

r. 1561, zem. ve Frankfurtě r. 1623) pomáhal s bratrem 
svým Janem Israelem otci svému v obchodu jeho, znaje 
se přitom výborně, ano i důkladněji otce svého v rejso- 
vání a rytí. Ješto tehda nejvýtečnější vlaští, nizozemští a 
němečtí umělcové výtvarní ke dvoru císaře Rudolfa II. při- 
cházeli, odstěhoval se i Jan Dětřich de Bry po smrti otce. 
svého do Prahy, usadil se na Malé straně, vzal tam sobě 
právo městské a koupil dům výše vypsaný od p4iia z Pí- 



27 ) Melantrych (pftv. Černovlásek) z AvenHnu, Bastlitis z Deutack- 
perka, Oscenius z Aschetifeldu, Dentnlinua (pův. Žabiček) z TtirieJ- 
itána, Placelius i Fibinku, Cuthenus a Rubínu* z Sprimsberka, Orai* 
z iÁntperka, Sixt z Ottrsdorfu, Brosius z Honúteina, Agrikola (pfiv. 
Sedlák) z Lymburka, Gryllus (pův. Cvrček) i Altorfu, Carolidez 
(p&v. Karel Mělnický) z Karlsperka, Safirides z Safiršleina. Brikci 
z Cmperka, Ifigrin (pův. Černý) a Dobřenský z Schieartbruku i de 
Nigroponte, Carchezias z Kraustnlhaiu, PonUnus z BreiUnberka a j. v. 
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snice; zde pracoval dále v umění ryteckém a vydával díla 
svá v tiskárně a skladu ve Frankfurtě, jež držel společně 
s bratrem Janem Israetem; — Poněvadž svobody domu od 
pana z Písnice koupeného* svědčily toliko osobě toho pře- 
dešlého pána domu, žádal Jan Dětřich de Bray císaře Ru- 
dolfa II., aby práva a svobody ty i na něho, Jana Dětři- 
cha a manželku i dítky jeho převedl, kteréžto prosbě císař 
Rudolf II., jsa velmi laskav a nakloněn vzácnému umělci 
tomuto, listem svým na hradě Pražském v pondělí u vigilii 
sv. Ondřeje r. 1604 vyhověl. 

Avšak i Jan Dětřich de Bray (Bry) nezůstal stále 
v držení svobodného domu toho, nýbrž prodal jej okolo 
r. 1615 Jakubovi Hufnaglovi a Ludmile, manželce jeho. — 
Jakub Hufnagel (Hoefnagel) byl starší syn pověstného 
malíře miniaturního Jiřího Eufnagla ft8 ), tehda při dvoře 
císaře Rudolfa II. žijícího, a narodil se r. 1570 v Mnichově. 
Vyučiv se umění malířskému uotce svého, jakož i umění 
ryteckému, a to jak se podobá u Jana Dětřieha de Bray, 
pracoval s mladším bratrem Janem v dílně otcovské v Mni- 
chově, Inšpruku a Praze. Již v 17. roce věku svého vydal 
dílo řemeslně vyvedené: „Icones animalium et vegeta- 
bilium", obsahující obrazy zvířat a bylin dle maleb otce 
svého zdělané. Na to maloval a ryl dle svého nálezu, ja- 
kož i dle vzorů jiných mistrů mnohá díla umělecká. Pu- 
to va v potom po jižní a západní Evropě a vzdělav se co 
nejdůkladněji v umění svém, přijat byl po smrti otce svého 
Jiřího Hufnagla (t 1600 v Praze) od císaře Rudolfa II. za 
malíře komorního. — Jakub Hufnagel usadil se tudiž v Men- 
' ším městě Pražském a vzal tam právo městské, á ' poně- 
vadž byl umělec výborný a nad to i muž vůbec vzdělaný a 



2S ) Jiří Hufnagel (Hoefnagel) narodil se roku 1545 v Antqrfu 
z otce bohatého klenotníka. Oddav se malířství miniaturnímu dosáhl 
v něm takové spusobilosti, že byl pokládán mezi nejslavnější umělce 
evropské času toho žijící. Poněvadž jmění rodiny jeho rozličnými 
nehodami přišlo u veliký úpadek, opustil vlast svou a odebral se 
4o Španél a potom s pověstným zemépiscem a přítelem svým Abra- 
hamem Orteliem do Itálie ; na to přisel ke dvoru Viléma V., kur- 
firsta Bavorského, odkud se odebral do Inšpruku, kdež u dvora 
umíní milovného a rytířského arciknížete Ferdinanda několik let se 
zdržoval p pro něj zvláště překrásnou knihu mešní pracoval, za níž 
obdržel 4000 zl. uher. odměny. Odtud povolán byl od císaře Ru- 
dolfa II. za cis. komorního malíře do Prahy, kde mimo jiná díla 
umělecká zhotovil výtečná vyobrazení rozličných plazu, hmyzů a 
bylin. — Jiří Hufntigel byl též v literatuře klassické velmi zběhlý a 
sepsal také několik dél historických a básnických, a jsa i jinak 
muž rozšafný a počestný, požíval obecné vážnosti « důvěry. Zemřel 
v Praze r. 1600, zastaviv po sobě dva syny, Jakuba a Jana, ježto 
se rovněž byli oddali umění malířskému a ryteckému. 



rozšafný, požival obecné vážnosti spolusousedň svých, kteříž 
mu i rozličné úřady obecní svěřili; jakož i osob vyšších, 
ano i samého císaře Maliáše, který, uvázav se před smrtí 
bratra svého v království České, jmenoval jej tolikéž svým 
malířem komorním. Poněvadž práce Hufnagelovy od císaře 
i jiných milovníků byly dobře placeny, nabyl tím Huf- 
nagel nemalého jmění a koupil sobě s manželkou svou 
Ludmilou rozličná zboží šosovní a jmenovitě také r. 1615 
výše jmenovaný svobodný dům „u Černého Nedvěda* od 
Jana Dětřieha de Bray. — K žádosti Hufnaglovy potvrdil 
též císař Matiáš, prohlížeje k pilným službám, kteréž on, 
Jakub Hufnagel, na onen čas císaři Rudolfovi II. a nyní i 
JMC. samé uměním svým činil a činí, všechny starodávní 
svobody a spravedlnosti k domu tomu se vztahující, a to 
listem na hradě Pražském ve středu po Svátosti (20. dubna) 
r. 1616 daným. — Pohnutí a bouře, kteréž na to za příči- 
nou náboženství v Čechách vzešly, strhly i Jabuba Huf- 
nagla, jenž byl horlivý evangelík, do víru svého. Zapó- 
menuv na všeliké milosti a dobrodiní, jichž se mu i otci 
jeho od domu Rakouského drahně let dostávalo, přidržel 
se stavů odporných a byl vedle přátel svých Daniele 
Škrety, Vácslava Píseckého, Hanuše Millnera, Samuele 
z Veleslavína, doktora Borbonia, Pavla Kulnauera a j. je- 
dním z nejhorlivějších přívrženců nepořádného krále Be- 
dřicha, dada se i potřebovati v rozličných stavovských 
komisích a poselstvích; pročež také, obávaje se po bitvě 
Bělohorské přísného soudu a trestu, sběhl s jinými spolu- 
sousedy a osobami stavů vyšších ze země České. Poně- 
vadž se na to k vyzvání knížete z Lichtenšteina dne 17. 
února r. 1621 vydanému zpět nevrátil a viny své neopra- 
vil, odsouzen jest cti, statku i hrdla svého, načež statek 
jeho kruče komory král. sebrán a jmenovitě dům jeho 
„u Černého Nedvěda" r. 1623 Janovi Skáloví ze Zhoře 
za 2500 kop gr. prodán byl. Tento pustil však dům ten 
trhem r. 1628 p. Otovi svob. pánu z Nostic, místokancléři 
českému , za sumu * 4000 zl. r., kterýž jej pak připojil 
k domu svému tu příležícímu, „u Červené Růže" nazvané- 
mu. Z domů těchto a ještě několika jiných sousedních sta- 
vení vyzdvižen později nyní tam stojící nádherný palác 
Nostický. 

Jakub Hufnagel žil na to u vyhnanství ještě několik 
let, živě se svým uměním malířským a ryteckým, a ze- 
mřel r. 1629 v 59. roce stáří svého. 
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Historie Augustianského kláštera na Ostrově u sv. Dobrotivé 

blíž Hořovic. 

r 

Od Jana Ferd. Schmidta * Bergenholdv, job. c. k. rady při appcllací. 



Když jsem v letě loňského roku truskových lázní 
vStrašických hulích na panství Zbirovském užíval a do 
okolních malebných lesů několikkráte na honbu vycházel, 
vedla mne jednou cesta do tichého, jen silnicí ze Zbírova 
do Příbrami vedoucí a fůrami s rudou a uhlím po ní je- 
doucími poněkud oživeného údolí, kde při vesnici Kváni 
na ostrově dvěma ramenoma „červeného potoka a a rybní- 
kem utvořeném stojí starožitný, co poutnické místo daleko 
široko proslulý klášter Ostrovský u sv. Dobrotivé s ko- 
stelem na památku Zvěstováni Panny Marie založeným, 
jak velikostí tak výstavností znamenitým, a s dvěma s ním 
spojenými kaplemi. V jedné této kapli odpočívají ostatky 
svaté mučennipe Dobrotivé čili Benigny y a ctí se tam 
socha její ze dřeva vyřezaná. Druhá kaple posvěcena jest 
na jména sv. Augustina a sv. Mikoláše Tolcntinského, a 
byla v minulém století ze zřícenin prvotní kaple toho mí- 
sta, Zvěstování Panny Marie, vzdělána. 

Ze tří latinských, ode mne pracně přečtených památ- 
ních knih chovají se dvě v klášteře samém u nynějšího 
převora a faráře, velectih. kn. Klimenta Schreibera, třetí 
ale v archivu otcovského kláštera u sv. Tomáše v Menším 
městě Pražském, a tato byla mně od důst. provinciala řádu 
Augustianského, kn. Adeodata Augustina Schůfae, k po- 
užití k nynějšímu sepsání s přívětivou ochotností zapůjčena. 
Z této památní knihy vyčerpal jsem tedy všecky ty pa- 
mětihodné události, které daly zajedno vznik tomuto klá- 
šteru sv. Dobrotivé a zadruhé na jeho osudy nějakého pů- 
sobení měly. 

Titule těchto tří foliantů jsou tyto: 1) Summarium 
rerum .memorabilium conventus Insulani nunc sanctae 
Benignae nuncupati ordinis fratrum Eremitarum s.pa- 
tris Augustini $c. conscriptum a tne patře Theobaldo 
Gruber (1761). 2) Contingentia monasterii Insulani 
beatae Virg. Mar. Annunciatae et sctae Benignae V. et. 
M. extendentes se ab anno fundationis 1262 usque ad 
a. 1676 conscr. a P. E. Valentino Weidner Litoměřicensi, 
O. Er. Seti Aug. 3) Tria memorabilia: Insula, Virgo, 
Lepus; Insula miraculo, Virgo lipsanis et simulacro, 
Lepus beneficio ůfc. Patris Valentini Weidner Litom. 0. 
Er. Seti. Aug. 

Založení kostela a potomního kláštera stalo se od 
pánův Zajicův s Valdeka, jichžto hrad na půl míle jižně 
od kláštera druhdy pyšně na skále se vypínal, nyní ale 
pobořen, houštím a mechem porostlý v hlubokém lese se 
ukrývá. Klášterní legenda o tomto založení zní takto: 



Oldřich Zajíc * Valdeka, podčeší krále Přemysla Ota- 
kara II., přemýšlel za svítání ráno 24. března 1262 na lůžku 
svém leže, kterakým spůsobem by vykonal dílo Bohu milé 
a matce syna jeho příjemné; tu se zjevili před lůžkem 
jeho dva ctihodní mužové, apoštolé Páně, Petr a Pavel, 
vyzývajíce ho, aby vstal a s nimi šel. Uposlechl a octnul 
se s nimi na ostrově, jejž oblévají dvě ramena červeného 
potoka a rybník, půl míle od hradu, a tu mu ukázali opo- 
dál stojící pannu, která prý jest Matka Boží, o jejíž oro- 
dování u syna on, pan Oldřich, tak často prosívá. A ne- 
beská Panna promluvila k němu : „Oldřiše, jest to mého 
syna i má vůle, abys na tomto místě, kde mne státi vidíš, bez 
prodlení k zvěstování mého jména vystavěl klášter a do něho 
služebníky moje uvedl. u Na to zmizela i s oběma apoštoly. 

Pan Oldřich pln úžasu a svatou hrůzou jat pamatoval 
si přece to místo, kde Matku Boží státi viděl a mluviti 
slyšel, a vrátil se do hradu; ale ještě téhož rána koumo 
do Prahy se vypravil, aby od krále i od biskupa Jana IIL 
z Dražíc ještě 25. března, jakožto na den Zvěstování Panny 
Marie, obdržel povoleni k založení kostela a kláštera ; kte- 
réžto povolení obdržev hned se vrátil, a 26. března již 
staveniště určil a vyměřil. Novým nebeským zjevením an- 
děla ve snu poučen, že Panna Maria mluvíc k němu ony 
své služebníky mínila, kteří se zovou „bratřími poustev- 
níky řehole sv. Augustina", s takovou horlivostí stavbu ko- 
stela a kláštera přispíšil, že již po uplynutí jednoho roku, 
26. března 1263, bratří tétéž řehole, jichžto si byl pan 
Oldřich od kněze provinciala Havla vyžádal, do nového 
sídla uvedeni býti mohli. V krátce na to byl také kostelí- 
ček na místě, kde se Panna Maria byla zjevila, dohotoven 
a dne 13. května 1263 od Pražského biskupa Jana IIL 
z Dražíc u přítomnosti kiskupa Jatuenského, svého suffra- 
gana, na památku Zvěstování Panny Marie slavně posvěcen. 

Téhož samého dne vydal také biskup Jan na hradě 
Valdeku list o založení a posvěcení kláštera, v němž vy- 
loženo, že zakladatel léto duchovní osadě kromě ostrova, 
na kterém stojí, také ves Kváň s polemi, Inkami, lesy a 
se vším, co k ní náleží, také vše, co měl ve vsi Všeradi- 
cích, na věčné časy daroval, a podepsali tuto listinu co 
svědkové oba přítomní biskupové, pan Oldřich, syn Budi- 
slava z Rožmitála, pan Burkhart z Wartenberka, Bohuslav 
z Komárova, Vit z Koruny, Onso (Oneš) z Chlustiny, Palso 
(Paleš) z Bukoviny, ZTpota zKařeze rytíř, Olomoucký ka- 
novník Aleš, Pražský kanovník Budislav, potom Závise 
z Hořovic, Žibřid ze Švamberka, Jaroslav z Ohrazenice, 
Zbraslav z Pusník (Dušník?), Božděj ze Zvíkova, Pribi- 
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slav z Rataj, Božděj zMešna, Roraek z Taaova a* Oldřich 
z Rynice (?). 

Pan Oldřich zValdeka zemřel 29. záři 1271, zůsta- 
viv tři syny, Oldřicha, Zbyhněva a Budislava. Oldřich 
mladit Zajic z Val deka daroval klášteru ves Trnov, kte- 
rou mnichové později za Praskolesy a Sedlec u Žebráka 
vyměnili, Zbyhněv Z. z V. odkázal mu 100 kop gr. č. 
k vystavění kněžského kůru, a Budi$lav Z. z P., probošt 
Mélnický, koupil pra klášter ves Těny. 

Synové Zbyhněva Z. » F., Vilém a Oldřich, neméně 
pečovali o zvelebení kláštera toho : Vilém Z. z F., slavný 
bojovník, daroval mu ves Piešivec(?) (později za Záluži 
u Crhovic vyměněnou), a umřev r. 1319 byl ve zdejší 
kryptě rodu Valdeckého pochován ; Oldřich Z. z F. odká- 
zal klášteru 90 hřiven stříbra na mše a na chudé. Od 
Zdislava Z. % F. (f 1358) dostal klášter ves Kleštěnici. 

Jeden z pravnukův zakladatele kláštera, Zbyněk Zajic 
příjmím Zámořský, pán na Žebráce a Točnice, rada a 
první truksas, potom nejvyšší komoří a popravce králov- 
ský, zaměnil oba tuto jmenované hrady za panství Bu- 
dyftské nad Ohří, a vystavěl si tam na Klepské hoře nový 
hrad, jemuž dle tehdejší mody dal německé jméno Ha- 
senburk, a pak se Zajícem z Hasenburka psáti začal. Vy- 
stavěl zde klášterní věž, a když 31. prosince 1368 umřel, 
oékázal klášteru 110 kop gr. č., půl vsi Jiviny a ještě 
jiné veliké úroky, aby se mohl vystavěti nový, mnohem 
prostrannější a nádhernější klášterní kostel, k čemuž také 
jiní dobrodinci odkazy a dary hojně přispívali, tak že 
chrámová stavba rychle pokračovala a jmění klášterní ve- 
snicemi Zajičovem, Dlouhým Újezdem, Těškovem, Lhotou 
a Rpety rozmnoženo bylo. 

To byly nejlepší časy kláštera toho ; skvěl se výstav- 
ností a dostatkem, chválu Boží prozpěvoval hlučný sbor 
mnichův, a vznešení pánové i obecný lid ve hlučných zá- 
stupech přicházeli zblízka i daleka vykonávat pobožnost 
svou v tomto posvátném místě, které mezi tím ještě jinou 
znamenitou obohaceno bylo. Oldřich Zajic z Valdeka, bi- 
skupský óffícial a děkan kapituly na hradě Pražském, při- 
nesl totiž r. 1320 z Říma do Čech tělo sv. Benigny, a umí- 
raje r. 1326 ustanovil v poslední vůli své, aby toto svaté 
tělo v klášteře od předkův jeho založeném k veřejnému 
uctění na novém oltáři v malé prostřední kapli bylo vy- 
staveno/ což se také 22. května 1327 s velikou slávou 
stalo. Lid český zval tuto svatou napotom *v. Dobrotivou. 
Byla to prý jedna zděsiti dvorských panen anglické prin- 
cezny Uršuly, které dle povésti v průvodu své velitelky 
spolu ješfe s 10.989 jinými pannami na zpáteční cestě s pouti 
do Říma vykonané před Kolínem nad Rýnem od Hunův do 
Evropy vpadlých a Kolín právě obléhajících vesměs smrtí 
mučennickou zahynuly. — Nabytím těchto ostatků vzrostla 
sláva kláštera ještě více, a Od toho času zván jest toiikp 
Uditerem *n* Dobrotivé* 



Však ale všemu tomu učinila husitská válka přítrž: 
r. 1421 navštívili klášter TáboH pod Žižkou, r. 1422 Pra- 
žané a r. 1425 Sirotci. Mnichům se podařilo, tělo sv. Be- 
nigny a něco málo kostelních nádob zachrániti, jinak ale 
sotva holé živobytí odtud odnesli, a mnozí opozdivše se 
zaplatili prý to životem, z kláštera a kostela nezůstalo nic 
než pobořené a ohořelé zdi. 

Nicméně se tento klášter, stoje pod ochranou pánův 
Zajícův, kteří obecné církvi římsko-katolické věrní zůstali, 
rychleji než mnozí jiní mnohem znamenitější klášterové 
v Čechách zase zotavil, a již r. 1469, když právě nejvíce 
vřela válka katolických pánův proti králi Jiřímu, putoval 
převor kláštera, kn. Mauritius, do Říma, a vymohl od pa- 
peže odpustky pro každého, kdo by k obnovení klášterních 
staveb pomoci a příspěvkův poskytnul. Potomci panského 
rodu Buzicův, kteří sviní hlavu ve znaku svém mají a 
knirož také páni Zajícové náleželi, také nelenili hojnou 
pomoc přinésti, jmenovitě pan Jan Zajíc z Hasenburka f 
Jan ze Šellenberka a na Kosti a Zdeněk Lev z Rozmi- 
tála, vlastní švagr krále Jiřího, jichžto erby také na klen- 
bovém oblouku naproti velkému oltáři v klášterním chrámě 
z kamene vytesané podnes se spatřují. I bylyf pak kostel 
i klášter tak dalece zase v dobrý stav uvedeny, že se 
v prvním služby Boží zas vykonávati, v druhém někteří 
mnichové osaditi se mohli. Po čase pak se tento duchovní 
ústav zas v dobré míře zotavil, avšak jen na tak dlouho, 
pokud jeho zakladatelé, pánové Zajícové, zde vládli. Vilém 
Zajíc z Hasenburka vyprodal r. 1592 vše, co v Podbrdském 
kraji měl, panu Ladislavu Popeloví z Lobkovic, pánu na 
Zbirově a na Mostském hradě. Od toho času ale museli 
mnichové mnoho strádati, a to pro rostoucí kvašení mezi 
náboženskými stranami v zemi, a pouti k sv. Dobrotivé 
ledva zas obnovené musely přestati. Také rod Lobkovický' 
nebyl dlouho ochráncem kláštera toho, nebof pan Ladislav 
již po dvou letech 1594 upadl u cis. Rudolfa II. v nemilost, 
musel ze země utéci a jeho statky připadly komoře České. 
Když r. 1620 nepořádný král Bedřich Falcký vojsko 
své z Prahy proti Maxmiliánovi, vojvodě Bavorskému, vy- 
pravil, aby tento svůj lid s císařským lidem pod generálem 
Bukvou spojiti nemohl, zabloudil přední voj jíady uherské, 
která Čechům na pomoc přišla, na pochodu k Rokycanům 
v lesích za Hořovici, a přišel v noci na 22. října 1620 ku 
klášteru sv. Dobrotivé. Vylámali dveře menšího kostela, ve- 
šli do kláštera a vybrali z něho i z kostelů všecko, co 
jen odnésti mohli; k nim se pak přidali okolní sedláci, 
kteří až do těch dob drželi se víry husitské, i vyprázdnili 
dočista všecko, co Uhři odnésti nemohli. Mniši rozutíkavše 
se plných 56 let v klášteře přebývati nemohli, nebof ač. 
po bitvě Bělohorské katolické náboženství v Čechách zase 
k panování přišlo; nemohl řád Augustianův pro válečné 
běhy Sašův těch na obnovení tohoto svého kláštera my- 
sliti; stavení stále prázdno beze správy, sníh a déšf měly 
všude volného přístupu, klenby kostelův dílem spadly a 
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nikdo si netroufal tam vejíti. R. 1637 dostal se na Zbirov 
co král hejtman panství Zbirovského Jan Kolen* z Kolna, 
bývalý rytmistr u vojště císařském, a ten se kláštera ujal, 
sbírky v okolí zavedl a zaniklé pouti zas na den Vnebe- 
vstoupení Páně 1639 obnovil. Potřebnou oprava staveb 
spůsotril penězi k tomu cíli sbírkou sehnanými, sám ze 
svého k tomu přidávaje, i dal předně střechy a stropy na 
velkém kostele a kaplích obnoviti, okna novými skly opa- 
třiti a rozstouplé zdi železnými kleštěmi stáhnouti, konečně 
zaopatřil i potřebné kostelní nářadí. Tu teprv počali rpku 
1650 Augustiani u sv. Tomáše na Malé straně v Praze 
u ďs. Ferdinanda III. o to se ucházeti, aby jim tento klá- 
šter zase navrácen byl, ale teprv cis. Leopold I. dekretem 
od 9. ledna 1676 prosbu jejich vyplnil, i vysláni jsou krá- 
lovští komisaři, Jan Front, říšský krabi * Vrtby, mísio- 
president české komory, a důst. Vdcslav Bitek * Bilen- 
berka, dr. bohosloví a děkan kapituly sv. Víta na hrade 
Pražském, do sv. Dobrotivé, a odevzdali 5. července 1676 
kostel, kaple i .klášterní stavení u sv. Dobrotivé Augustian- 
skému konventu u sv. Tomáše na Malé straně v Praze, při ra- 
dostném plesání a pobožném modlení lidu okolního, který mezi 
tím časem, zkusiv bídy a muk všeho spůsobu a vrchovatou 
měrou, do lůna katolické církve zase šťastně se byl navrátil. 

Klášterní statky byly za poslední opuštěnosti kláštera 
větším dílem k panství Zbirovskému přivtěleny, jiné přišly 
do cizích rukou 9 ale představení zase, a to již potřetí, 
obživlého kláštera vynasnažovali se pomocí dobrodinců 
všemožně, aby všecka stavení po utrpěných zkázách zase 
v dobrý stav uvedli, stavěli .opěrací pilíře pod rozstouplé 
zdi, sklenuli nanovo spadlé klenby a sklepy, kleštěmi a 
skobami připevnili všecko, co jen slabě drželo, a byli te- 
prv r. 1720 se všemi těmi pracemi hotovi, kterými klá— 
Iterská slavení své nynější podoby nabyla. Za císaře Jo- 
sefa II. byl r. 1785 klášterní 'chrám farním kostelem uči- 
něn, ale při tom počet mnichů v klášteře tak dalece zmen- 
šen, že tu nyní jen převor, spolu farář, a jediný » kaplan, 
kteří jsou údy Pražského Augustianského kláštera u sv. 
Tomáše, přebývají. V ostatních obšírných místnostech kláštera 
nalézá se nyní farní škola a příbytek učitelův. Nynější na- 
dání klášterní jest na panství Zbirovském pojištěno a zá- 
leží v rozličných naturaliích. 

Pouti k sv. Dobrotivé, panně a mučennici, od papeže 
Bonifacia IX. bullou r. 1401 zavedené a odpůstky zvele- 
bené, odbývají se podnes každoročně v neděli po Vnebe- 
vstoupení Páně při velkém shluku pobožného lidu. Osta- 
tky této svaté byly od opatrných mnichův před vpádem 
Žilkovým na Valdek do bezpečného úkrytu přeneseny. Tam 
zůstaly bezpochyby až do r. 1493, kdež opět byly ulo- 
ženy pod oltářem v kapli k velkému kostelu přistavěné. 
Ale potom nevědělo se o nich a myslilo se, že jsou ztra- 
ceny, až teprv po 184 letech, když klášter po zkáze v tři- 
cetileté válce utrpěné roku 1676 potřetí řádu Augustian- 
skému navrácen byl, opět se objevily roku na to následují- 



cího. V hečené kapli zůstala totiž- na spustlém oltáři pouze 
dřevěná socha sv. Dobrotivé, ovšem velmi pokažená;' tu 
když při obnpvě této kaple 29. dubna 1677 s oltáře vzali, 
objevila se červená kamenná deska s nápisem na ní vyrytým : 

&. StRignt tnrpu J893 monMtom. 

Jak mile to spatřili, poslali pro Hořovického děkana 
a vikáře, kn. Filipa Rosenthalera, a v přítomnosti jeho, 
potom kněží Augustianův, Jindřicha Hettendorfera, Jo- 
sefa s Many a Liberata Schellera, kt*rí obnovu té kaple 
obstarávali, konečně velkého množství divákův k tomu při- 
šlých vyzdvižen jest kámen z oltáře, a pod ním -našly se 
ve skřínce uložené kosti sv. Dobrotivé. 

Kromě nahoře podotknutých, z kamene vytesaných 
znaků pánův z Hasenburka, z Šellenberka a z Rofanitála 
našel jsem tuto při své návštěvě kláštera minulého roku 
ještě následující věci, jež archaeologa a přítele uměni za- 
jímati mohou. 

1) Velmi starý, na plátně malovaný, asi 4 lokte vy- 
soký a 2% lokte široký obraz představující Pannu Marii, 
jak se panu Oldřichovi z Valdeka na ostrově mezi poto- 
kem a rybníkem zjevila. 

2) Obraz na velkém oltáři tutéž událost představující, 
od Molitora velmi pěkně malovaný: panna Maria stojí 
v nebeské záři y krajině lesnaté, a ss. Petr a Pavel panu 
Oldřichovi na kolena kleslému ji ukazují. 

3) Dva postranní oltáře s pěknými obrazy , z nichž 
jeden od městské rady Plzeňské, druhý od městské rady 
Rokycanské sem darován byl. 

4) Starý náhrobní kámen v kostelní podlaze na hrobě 
pana Mikuláše Zajíce * Hasenburka a na Kosti, kterýž 
r. 1459 dne 8. října umřel. Uprostřed vytesán jest Hasen- 
burský erb a po krajích kamene čte se: 

Stann imi millimn rmlii stranila fena anfe festa sanrti 
Sijoniíit ohiit Ins fin* Hicolans tejms fc ^ascnbnrg ú to 
íuíti Sltpq uráte p. ?. 

5) Památný nápis na červené mramorové desce, do le- 
vého pilíře při presbyteriu vsazený, jejž sobě a své rodině 
Samuel lgnac de Bois, král. hejtman na zámcích Zbirově, 
Točníku a Králově Dvoře, jeden z dobrodincův kláštera, po- 
řídil. Uprostřed viděti jeho erb, nad a pod ním tento nápis : 

Sacrae Caesareae Regiaeq. Mqjestatis Dominiorum 
Zbiroviensis, Tocmicensis et Auloregiensis Capitaneut 

Samuel Ignatius de Bois sibi suisq. monumentům 
hoc posuit Anno salutis 1680. 

6) Relikviář s ciselovanou stříbrnou ozdobou, v němž 
pod čtyrhraným křišťálovým sklem zasazena jest část do- 
lejší čelisti s několika zuby sv. Dobrotivé, kterýž se v čas 
pouti pobožnému lidu v kapli, kde tato svatá pochována 
jest, k líbání podává. 

Myslím, že žádný miloymk vlastenských památek, 
když do té krajiny přijde, nežanedbá tento klášter navští-* 
viti a jeho kostel, kaple a všecky památnosti v nich ohledati. 
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Vídeň, Chlum u Vídně a hrad Ostroh 

v Dolních Rakousích za doby římské. 

Příspěvek k historické topografii dolnorakouské od A. V. Šembeny. 



Ohledávaje za příčinou studií topografických zevrubné 
katastrální mapy dolnorakouské, nalezl jsem na nich ta- 
kové množství slotanských jmen řek, potoků, hor, pa- 
hrbků, lesů, hájů, vinic a osad, že ve mně samochtíc vze- 
šla myšlénka, že není možné, aby byli Slované, jak se 
vůbec za to má, do Dolních Rakous teprva v 6. století zá- 
roveň snad s Avary přišli a co nájemníci půdy a paro- 
hové divochů těchto tu živořili; nébrž že tu byli domo- 
vem jiz na časů nepamělných, a tedy již za doby řím- 
ské, a že co pánové země a pilní vzdělavatelé půdy ve- 
škeré části této krajiny po slovansku pojmenovali. 

Čtenářům v topografii rakouské méně zběhlým buďtež 
tu pró lepší vyrozumění toho některá jména taková připo- 
menuta, totiž : v Předdunají v krajině Manhartského vrchu : 
Javorníce hora (Jauerling) naproti Medlíku (Melk), Dou- 
brava les (Dobrawald) na řece Koubě; města Křemže 
(Krems) na řece téhož jména, Krumlov (Krumau), Polány 
(Póla), Rohy (Horn); poutnické místo Tři Duby (Drei- 
aichen), hrad Rakousy (Raabs) a hrad Stóvnice (Schlei- 
nite), města Dro^dovice (Drosendorf) , Jerouš (Geras), 
Pulkava (Pulkau), Řešíce (Reschitz), Láva (Laa), Stožec 
(Staatz), Střezenice (Drosing), vsi Mohelno (Gross-Muggl), 
Hrádek (Ebenthal) a j. v. ; v Zádunají v krajině Vídeňského 
lesa: vrch Semerník (tak slově Semering již porušeně 
v listech a spisech 13. století), Hlohnice (Glognitz) pod 
tímto vrchem, Kostřice (Gostritz) tamtéž, Bystrá (Weistra) 
blíž města Amstetten, Chlumec (Kolmitz), Sopotnice (Opo- 
nitz), Jesenice (Gesenitz), Jemnice (Gaming), Radhošť 
(Radigist) a krajina Radhošfská (Radigist-Gegend), Me- 
dlice či Medlík, Bělá (Bielach) a j. v. 

Abych se z pochybnosti vyvedl, že nebloudím, klada 
Slovany v Dolních Rakousích (i v zemích sousedních) již 
v dobu římskou, měl jsem za nevyhnutelné, bych přihlédl, 
pokud jména místní v krajinách těchto, ježto ve spisech 
římských, ač ve formě porouchané, se přivádějí, za slo- 
vanská se vyložiti mohou čili nic ; z kteréžto práce tu ně- 
které výjimky kladu na uváženou: 

Vianiomina. Vindobona. Videi. 

Město Vídeň známo bylo Římanům již v prvním sto- 
letí po Kristu, kteréž doby tu měli kohortu položenou a 
lodi zakotvené. Ponejprv připomíná Vídeň /Plinius okolo 
r. 23 po Kr. pod jménem Vianiomina '); v cestopise /#- 
nerarium Antonim slově Vindomana, Vindomona, Vin- 



») Flinta Jlisteife nátur. c. 27. 



domenia; na kamenech při silnicích římských z r. 143 až 
333 2 ) a na deskách Peutingerových z r. 423 nazývá se 
Vtndobona ; v Eugipiově životě sv. Severina asi z r. 510 
Faviana, u Jornanda pak okolo r. 550 opět Vindomana. 
Od polovice století 6. až dó století 12. nikde se Vídeň 
nejmenuje. U Oty Frisinského *) a v některých listech 12. 
století přivádí se pod jménem Eugipiovým Faviana, v ji- 
ných pak listech, zejména z r. 1146 a 1158, slově již 
Wienna neb Viennis a v glossách k Eugipiovu životu sv. 
Severina z 13. století Winna a Wiena. 

V starých spisech německých nazývá se Vídeň vůbec 
Wi-enn y jakž Rakušané posud vyslovují, též „Statt an der 
Wi-enn tf , a „Wiennstatt", jak píše Hanns Sachs k r. 1560. 

v 

Cechové, Moravané a Malorusi jmenují toto město 
Vídeň; Slováci, Poláci a Velkorusi říkají mu Viédeň, ja- 
kož říkávali také staří Čechové, na př. v Mastičkáři; Slo- 
venci nazývají Vídeň dle řeky okolo tekoucí Dunaj ; Char- 
váte, Srbové a Bulhaři Beč, a taktéž Uhři a Turci. 

Není pochybnosti, že druhá čásf jména římsjsého: 
Vianio-mtna, Vindo-mawa, Vindo-mona, Vindo-6#»tf, jest 
pouhý přívěsek, takový asi, jako -mágus, -dunvm, -durum 
a p., jejž Římané k jménům barbarským pro lepší Upra- 
vení jich přidávali, aneb takový, jako jest německé -berg, 
-teald, -dorf, v slovanských jménech Zobtenberg (Sobotky),. 
Slawkenwald (Slavkov), Brankendorf (Branky) a p. Jádro 
tedy* římského jména jest Vianio A, Vindo, a po odrážce, 
spojovacího vokálu o % Vfani ýVind, a vněm ukryta jest 
slovanská Viédeň. Plinius, kterýž snad jméno toto slovan- 
ské na cestách svých od lidu "slyšel, napsav ota-ni, měkké 
hlásky ě a n v slově Viédeň dle možnosti literami latin- 
skými nápodobil, asi tak, jako Němci pozdější, kteří z Vié- 
dně udělali Wi-enn. Jiní spisovatelé římští po Pliniovi, 
chtějíce v jméně Viédeň také poznamenati hlásku rf, Pli- 
niem pominutou, přiložili ji pro pohodlnější vyslovení před 
n a učinili z Vidn Vind, totiž: Vindo-mana, Vindo-mona 
a Vindo-bona, na místě Vidno-mana, Vidno-mona a Vi- 
dno-bona. Podobným přesmykem souhlásek proměnili také 
Němci některá jména slovanská, učinivše na př. z řeky 
Lužnice v Rakousích Lunsitz (r. 1250) a Lainsitz, z Min- 
kovic u Uh. Hradiště Minoquicz, a z Pilinkova v Čechách 
Pilnikaii. 

Že jméno Vídeň jest slovanské a že tedy Vídeň již 
za doby římské a předřímské měla slovanské obyvatele', 



2 ) O těchto kamenech, vykopaných u Vidné r. 1841, podal 
širší zprávu j. Arneth ve Vídeňských Novinách na r. 1855, č. 159. 
*) Otto FrísingenBis de gestis Friderici k r. 1146. 

10* 
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Vídeň, Chlum u Vídně a hrad Ostroh t Dolnfcfa Rafcouafch za doby římské. 



vychází z toho, že jediné v jazyku slovanském a jmenovitě 
českém jsou jména dle též analogie tvořená, a že jen 
slovanské jméno hlavního města říše Rakouské smysl 
v sobe obsahuje, v jiných jazycích, latinském neb něme- 
ckém (o celtickém af nic nedíme) ničeho neznamenajíc ; 
též to vychází z toho, že jméno Vídeň i v jiných zemích 
slovanských se nalézá. 

Slovo Vídeň skládá se z kmene vid, sesíleně vid (vi- 
děti, vídati, viédati) to z koncovky eri, a má zcela podobu 
mnohých jiných starožitných místních jmen českých, jakož 
jsou: Víteň, Plzeň, Pracheň, Toušeň, Roven, Sošeň, Stra- 
šen, Troteň a j. Kromě Vídně rakouské, jejížto jméno slo- 
vanské, ač byla potomně poněmčena, v lidu českoslovan- 
ském, polském a ruském po všechna století se zachovalo, 
jest také Vídeň na Moravě, ves starožitná a někdejší sídlo 
rodu šlechtického, blíž Velkého Meziříčí; v Čechách pak 
bývala až do 15. století vesnice téhož jména blíž Chlumce 
nad Cidlinou 4 ), jejížto památka tam posud trvá ve jménu 
lesa „Vídenské mýto", nedaleko vsi Hradišfka. Také v Lu- 
žici blíž města Vojerce jmenuje se jedna ves Viédnice, 
něm. Wiednitz 6 ). 

Ostatek není Vídeň v krajině Vídeňské samojediné 
jméno slovanské ; anobrž mnoho jiných míst, vrchů a vod 
v nejbližším okolí jeví jmény svými původ slovanský.' 
U pramenů řeky Vídně čili Vídeňky jsou blíž města, ře- 
čeného Rekawinkel, dva vrchové téhož jména (Grosser a 
Kleiner Wienerberg).- Nedaleko odtamtud jest les Tirlitz- 
grub, v němž se prýští potok Olsa (Ols), jenž padá do 
řeky Tulln (snad Dolné, srovnej : Dolenice, něm. Tullnitz 
na Moravě). Výše Burkersdorfu teče potok Gablitzbach; 
severozápadně od Vídně jiný potok Olsa (Als), od něhož 
předměstí Alské (Alservorstadt) jméno má, a na jih te r 
kou potokové: Leštnice (Liesing). (Leštnice slově také 
voda Liesing ve Štyrsku), Medlice (Medling), Trstnice 
(Triesting) a j. Jihovýchodně od Vídně jest návrší La- 
venské (Laaberg) s vesnicemi Horní a Dolní Lávou (Laa), 
na západ odtud vsi Leštnice (Liesing), Radouň (Rodaun), 
a jižně od Radouně u Sv. Kříže pahrbek Hradišfko (Gra- 
disch), výše pak při Dunaji u Klosterneuburku pole Mo- 
kré (Mukkerau), kde až do 15. století Byl ostrov Dunajský 
téhož jména, také jména vesnic „Horní a Dolní Sv. Vít a 
na západ od Vídně blíž Laince lze míti za slovanská atd. 

Vídeň město odvádí jméno od řeky Vídně (něm. 
Wien-fluss, v listech roku 1211 Wienn), kteráž v lese 
Vídeňském počátek berouc, ondy pod samými hradbami 
městskými do Dunaje vpadala, nyní však jiným korytem 
nedaleko odtud do něho vpadá. Pročež slula také Vídeň 
po staroněmecku „Wiennstatt", „Statt an der Wienn", totiž 
„město nad řekou Vídní", rovněž jako předměstí Pasovské 



«) Palackého Atchiv český, III. k r. 1405—1460. 

*) Pod klášterem Gotvickým (Gtittweih) v D. Rakousích jest 
také stará vesnice Wienn; kdy však povstala a odkud jméno má, 
nevíme. 



při ústí řeky liz (Jelčice) do Dunaje sluje Ilastatt 6 ). 
Týmž spflsobem odvádí několik míst podél Dunaje jméno 
od řek, blíže nich do Dunaje tekoucích, zejména: Řezno 
(Regensburg) od vody Řezný čili Řezné = bystré (něm. 
Regen), město Enže, městečko a klášteť Medlice (Mona- 
sterium Medlicense) , ves Bělá (Bielach) , taktéž město 
Křemže (Krems), Raba (Raab) a j. Zdaliž ale řeka Vídeň 
sama prvotné tak sfcje aneb jméno své odvádí od vrchů 
Vídeňských, v kterýchž prameny má, nebudeme rozho- 
dovati. 

V tom, že Vídeň bývala za dávné doby město slo- 
vanské, snáší se s námi větší část spisovatelů novějších, 
kteří o Vídni psali; nejsme tedy první, co tuto myšlénku 
pronášíme, toliko že jiní spisovatelé mínění své na jiných 
příčinách zakládali. Hájíce formu: Vindobóna neb Vendo- 
bona, jak psána jest na deskách Peulingerových z r. 423, 
za pravou, a domnívajíce se, že římský přívěsek bona 
znamená místo, vykládali jméno Vindobóna za „Winden- 
stadt" čili za „město vindické", t. j. slovanské, kterýžto 
výklad stvrzovali i tím, že dle starých gruntovních knih 
kláštera Skotského býval ve Vídni ještě za časů krále 
Přemysla Otakara II. dům veliký, zvaný „Windenburg* 
neb „Winidenburg", tedy hrad slovanský 7 ). Avšak tomuto 
výkladu jest na odpor, že nejstarší a jakož podobno nejV 
správnější forma jména Vídně jest Vianiomina, v níž žád- 
ných VindA obsaženo není (jako jich není v pozdějších 
jménech Fa-viana a Wienn); též i to, že není příkladů, 
aby které staré jméno místní bylo vzato od samého ná- 
rodu. Zpráva pak o starém hradě Windenburku jest mylná, 
na špatném čtení založená, ješto v dotčených knihách klá- 

v 

stera Skotského z r. 1314, jakož jsme sami v ně nahlédli, 
psáno jest Wunderburch a nikoliv Winidenburg, a zna- 
mená se tím jménem „dům lázeňský", jistému Wunderovi 
náležitý. 

Mods Coraagenus; Chom.či Chlum u Vídně, 

ném. Kahlenberg. 

Hora Kahlenberg blíž Vídně připomíná se ponejprv 
v zápisech Notitia Imperii a na deskách Peulingerových 
(asi z r. 423) pod jménem Comageni, a taktéž po dvakráte 
v Eugipiově životopisu sv. Severina (ok. r. 510), kdež se 
praví, že tam byl hrad. V letopisech Eginhardových na- 
zývá se kr. 791 mons Cumeus 8 ); v listě císaře Ludvíka 
Pobožného, daném dne 29. června 823, slově mons Co- 



6 ) Nediv se tomu nikdo, ie by město tak velké a lidnaté, 
jako jest Vídeň, od nepatrné říčky jméno přijalo. Nebylaf Vídeň 
vidy tak rot sáhla, jako jest nyní. Ježte v 12. století nazývána jest 
locus (Monnm. Boica 28—102) a měla jediného faráře (Wiennea- 
sis plebanus, M. B, tamtéž), obsahujíc v sobě tehda asi tři Čtvrtiny 
nynějSího vnitřního města bei . předměstí ; a teprv za voj vody Jin- 
dřicha Jasomirgotta okolo r. 1150 atak se stálým sidhMa rojvod- 
ským, od kteréž doby vždy více se zmáhala a Sftfla. 

7 ) Freiherr v. Hormayer Geschichte von Wien, I. 69. 

8 ) In monte Cumeo. Pertz Mouum. Genn. I. p. 177. 



Videí, Chhua u Vjdné i a»d Ostroh v Důlních ftakooaích a* doby římaké. 
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tnogenms 9 ), taktéž v lista vojvody Bavorského Jindřicha II., í 
da*ém ok. r. 983 10 ) ; v Uštu pak krále Bavorského Lu- 
dvíka z r. 829 jmenuje se v množném počtu montes Co- 
mageni 1 1 ). V annalech Fuldenských slově k r. 884 mons 
Comianus 1S ) a podotýká se, že toho roku král Karolman 
měl tam rozmluvu se Svatoplukem Moravským. Posléz při- 
vádí se tato hora s pohořím vedlejším pod latinským jmé- 
nem „Comageni monies u k r. 1189,. a jmenuje se pod ní 
kostel sv. Ondřeje v Hagenthalu ,3 ).. V jiných spisech a li- 
stinách století 12. a 13. má již jméno německé; u glos- 
satora Eugipiova životopisu z 12. století, chovaného v Mu- 
seum Lineckém, jmenuje se Chumberc, a taktéž (Chum- 
berhc) u glossatora téhož životopisu z 13. století, chova- 
ného v rukopise Vídeňském. V listech kláštera Klosterneu- 
burského přivádí se třikrát pod jménem Chalmperge 14 ). 
V některých listech 12. století však proměněno již m v n 
a psáno Challnberg, na př. k ř. 1171 Ródolfus de Challn- 
perge ,& ) a r. 1231 Chalnperge ,6 ), později Chalenperge, 
Kalenperge, Kalenperg, jakž jmenovitě také psáno v Mun- 
$terově kosmografii České r. 1 553 ; též kladeno dvoje 11 
Kallenberg a to naposledy r. 1763 na mapě v Annalech 
Dobnerových ,7 ). Teprv novější spisovatelé němečtí, nevě- 
douce co by přední část toho jména znamenala, a chtě- 
jíce v ni smysl vložiti, učinili z Kaljenberka či Challnberka 
Kahlenberg 1S ) s prodlouženým á, jakoby to byla Lysá 
hora, nehledíc ani k tomu, že bóra tato holá není a ni- 
kdy holá nebyla, jsouc na temeni bujným lesem a níže 
vinným révím porostlá, ani k tomu, že lid obecný ji jinak 
nejmenuje nežli Kallenberg. 

V jménech latinských výše položených: mons Coma- 
genus (Čti Comajenus), Comianus, Cumeus obsaženo jest 
dle zdání našeho slovanské appellativní jméno chom (churn, 
chlum) čili kom (kum), k němuž koncovka latinská qjenus 
neb ianus přivěšena jest. Toto slovo (chom, churn, chJra) 
zavírá se také v německém jméně : Chumberc a Chalm- 
berg, kdež k němu Němci, nevědouce co znamená, pleo- 
nasticky přidali slovo berg, jakož učinili v jméně lesa Dú- 
bravy v kraji nad Manhartským vrchem blíž Krumlova, na- 
zvavše jej „Dobrawald", a ve jméně „Řpkafluss" u Račic 
na Moravě. 



9 ) Usque ad pendentem lapidem in ora monti* Comageni. Mou. 
Btica 30. I. p. 361. 

10 ) Mon. Boica. 28. II. 86. 

**) Ultra Comagenos montes. Mon. Boica. 31. I. 23. 

12 ) In monte Comiano prope flnmen Tnllinam. Annal. Foid. 
IV. Perte Mon. I. 405. 

") Keiblinger Gwchichte von Melk, I. 298. 

ft# ) Codex Traditionnm Ctanstro-Neoburg. Fontea rer. Áhatr. 
IV. p. 123. 

**) Tamtéž atr. 73. 

«) Tarotéi atr. 198. 9 

**)" G. Dobner AnnaL Hayec. H. 1. 

*•) Tile etymologové méK jii také jednoho předchůdce v 14. 
•toletí t Klostcmeaburby, kterýž v jednom liate, téhož UáStera ae 
týkajícím, hora Chalnperg latinsky naiývá „mons cahus". 



Jméno montes Comageni (Comajeni) v počtu množ- 
ném vidí se býti slovanské: Komy, Chomy, Chomany, Chlu- 
many, Chlumy, pohoří, nyní „Vídeňský les a zvatté, ježto 
u Kahlenberku počínajíc, v podobě oblouku pole Tullnské 
(Dolenské, Tullnerfeld) až k pramenům řeky Tulln (Dolné) 
Qbkličuje. 

Slovo chom či ' kom , ježto se zdržuje v latinském 
jméně Comagenus, obecné jest po dnešní den v zemích 
slovanských. Na Černé hoře jmenují se dva vrchové : Kom 
velký, nejvyšší hora v Turecku, a Kom malý ; v Srbsku 
nazývá se kom vůbec každá vysoká hora. Slovencům kra- 
jinským a korutanským slově vesměs hora lesem porostlá 
chom (hóm, húm, v listech 12. století též cholm a chulm) 19 ). 
Slováci, kteří jsou Kahlenberku Vídeňskému nyní ze všech 
Slovanů nejbližší, jmenují horu lesem porostlou: chuum, 
chuom i chlum. 

Že toto vyložení jména Kahlenberg, od nás učiněné, 
není matné, stvrzuje se analogickým vyložením téhož jména 
v jiných zemích. V Krajinsku slově ves Chomec (Hómec), 
ležící na kopci, po němečku Klein-Kallenberg, což s jmé- 
nem Chom a (Gross-)Kallenberg u Vídně zcela se srov- 
nává; též v Saších v krajině někdy slovanské, nad řekou 
Řednicí, jest hrad Kallenberg, na kopci strmící, z jehož 
položení též patrno, že ondy chlum či chom se nazýval. 

Dle toho, co tuto vyloženo, jsou na omylu spisová- 
tele, kteří za to mají, že jménem Comageni v životě Eu- 
gipiově aneb jménem mons Cumeus v letopisech Eginhar- 
dových rozuměti se má buď jakési zašlé místo mezi mě- 
stem Tullnem a městysem Zeiselmaurem *°), nebo Kaum- 
berg u Hainfeldu pod sv. Hippolitem S1 ), anebo městečko 
Kónigsstaetten v poli Tullnském fts ). 

Astura, Ostroh. Osterburg. 

Astura neb Austura (abl. Asturis neb Austuris) slově 
ve spise : Notitia Imperii a v Eugipiově životě sv. Seve- 
rina asi k r. 470 místo v Noricum, kteréž téměř všichni 
vykladači spisů řečených mají za nynější hrad Osterburg 
při ústí potoka Sirnice (Sirnicha, Sirning) do řeky Bělé 
(Bielach), východně od Medlice či Hedlíka. Forma latin- 
ská Astura, kdež v násloví hláska o spůsobem u latiníků 
obyčejným proměněna jest v a, též nynější jméno něme- 
cké Osterburg, ukazují zřejmě, že tu rozuměti náleží slo- 
vanský Ostroh, t. j. ostrý konec země ; což se také potvrzuje 
položením hradu na skále při stoku dvojí vody, a slovan- 
skými jmény některých míst v krajině okolní, zvláště blíz- 
kých dvou kopců: Eidlitz-berg a Schoissen-berg. Hrad 
Osterburg, slovansky Ostrov čili Ostroh, nachází se také 
v krajině ondy slovanské nad Magdeburkem na Labi. 



,9 ) Freih. v. Ankerahofen Urkund. Regeaten aur Geschichte 
Kaerathena. Archiv 1850, S. 181 u. 185, 
") K. Mannert Germania. S. 640. 
31 ). A. von Muchar Noricum, I. 267. 
") Perti Monum. Germ. L 177. 
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Starožitné město Sedlčany a jeho okolí v kraji Táborákem. 



Starožitné město Sedlčany a jeho okolí 



v kraji Táborském. 

Popisuje kn. Ant. Norb. Vlasák. 



Sedm mil od Prahy k jižní straně rozkládá se v mělké 
úžině při potoka Mastníku starožitné nyní okresní město 
Sedlčany. Městem „starožitným" sluly a slují Sedlčany po- 
dnes v úředních spisech, i bývaly nejpřednějším městem 
kraje Vltavského, který roku 1714 přivtělen byl dílem ku 
kraji Bechyůskému, dílem k Podbrdskému, čímž i jméno 
jeho zašlo. První zmínka o Sedlčanech jakožto místě trho- 
vém činí se v listině od r. 1294 *)• Toho času náležely 
Sedlčany proboštství Vyšehradskému, a páni z Rosenberka 
drželi je v zástavě, provozujíce i podací právo při zdejším 
kostele. Tak jmenovitě roku 1379 31. října p. Petr a Jan 
bratří z Rosenberka nového faráře zdejší osadě volili. Ko- 
stel se objevuje ponejprv r. 1350 mezi farními v děkanátu 
Vltavském; roku 1384 zřídili při něm pánové Petr a Jan 
bratří % Rosenberka nové kaplanství, a doplnili nadání dru- 
hého, od zdejšího faráře kněze Kříže založeného oltář— 
nictví *). 

Teprv r. 1579 dne 26. října císař Rudolf II. panu Vi- 
lémovi vladaři domu Rosenberského ve 5500 kopách gv. 
Praž. tomuto povinovaných celý statek Sedlčanský i s pří- 
slušenstvím, který někdy proboštství Vyšehradskému nále- 
žel, s vědomím probošta v pravé dědictví postoupil, a sice 
jak v listině zní: „město Sedlčany s podacím kostelním, 
vsi Křepenice, Zvirotice, Skrýšov, Zrubek, Chramosty, Zá- 
běhlice, Buzice, Zlichov, Jezviny a Břekovu Lhotu" 8 ). Pan 
Vilém z Rosenberka, nejv. purkhrabí království Českého, 
prodal na to hned dne 20. ledna 1580 zboží Sedlčanské 
rytíři Jakubovi Krčinovi * Jelčan 4 ). Rytíř Krčin vystavěl 
v blízké vsi Křepenicích nový zámek, jejž sobě za sídlo 
zvolil 6 ). 



*) Časop. Mus. 1858. IV. 

2 ) Lib. erect. II. J. 4. VI. O. 6. 

*) Desky zemské kvat. 89. K. I. 

«) Tamže kvat. 65. B. 20. a 235. B. 23. 

*) Křepenice jsou 2 hodiny severozápadně od Sedlčan vzdá- 
leny, a Krčínů v zámek zachoval se ai na naše Časy, jsa nyní ve 
špýchar obrácen. Poblíží pyšně na ves stejného jména k straně jiho- 
západní se rozkládající. K západu prostírá se rybník, jehož nadrže- 
nou vodou celý zámek obklopen býval. Kamenný, 80 kroku dlouhý 
most o dvou obloucích vede pres bařinatý příkop k bráně v renais- 
sančním slohu vystavené. Vnitřek se dělí na dvoje dvořiště, jež 
hospodářská stavení dílem potud starožitnými ozdobami opatřená 
obklopuji. Uprostřed vypíná se vlastni zámek, Čtverhrané to stavení 
o dvou poschodích, jehož průčelí jest 26 kroků dlouhé. Z venku 
má na sobě úplně zachovalé starodávní okrasy. Do vnitřku vedou 
dva vchody: jeden od východu, druhý od severu. Východní vede 
do obydlí myslivcova, nalézajícího se v dolejším poschodí. Nad se- 
verním vchodem čte se nápis : 

„Fettina 

Gakyb Krczin z Gelctan a na Selctianech a Krtepenicych." 

1584. 



Krčin jest ostatně muž i jinak pamětihodný 6 ). Jeho 
otec Jiří Krčin z Jelčan nebyl hrubě bohat, když se jemu 
dne 18. července 1535 syn Jakub narodil, jejž bedlivě vy- 
chovati dal. Na to vstoupil mladý Krčin do služby moc- 
ného pana Viléma z Rosenberka, a r. 1559 nalézáme ho 
již co správce klášterních statků Borovanských, kdežto 
sobě získal chválu řádného hospodáře. Pan z Rosenberka 
spozorovav jeho schopnosti udělil mu r. 1561 28. února 
úřad podpurkhrabího na Krumlově, načež 16. října 1562 
skutečným Krumlovským purkhrabím učiněn byl, v kte- 
rémžto úřadě všemožně se snažil důchody svého pána 
zvelebiti, tak že jej vrádař konečně (1569) za regenta 
všem hejtmanům a úředníkům představil, a jemu za od- 
měnu statek Leptač s několika vesnicemi k doživotnímu 
užívání daroval. Krčinovi se ale Leptač hrubě nelíbil, žá- 
dali sobě jiného místa, ježto by mu v dědictví připadlo, 
totiž Sedlčan, kterýchž i obdržel. Znaje totiž oblibu pána 
svého dal prý statek Leptač „pěkně divným hospodářstvím 
a myslivostí uspořádati, zámek vymalovati, chuf k němu 
panu vladaři učinil, tak že pán sobě to místo k zvůli a 
kratochvíli obrátil, dav tu udělati velikou oboru, kteréž 
rovné v Čechách nebylo 7 ). Že však rytíř Krčin i na Sedl- 
čansku dobře hospodařil, pozná se z toho, že obvod toho 
zboží vždy ještě novými statky a vesnicemi rozšiřoval; 
přikoupili Třebnice, Vořikov, Vořikovec, Obděnice se zám- 
kem a podacím kostelním, a dvůr Skrýšov. Opatrnost Krčí- 
novu dokazuje i známé od něho zvolené heslo: v Quid- 
quid agis prutender agas, et respice finem. a (Cokoliv či- 
níš, čiň opatrně, a prohlížej ku konci.) Rytíř Jakub Krčin 
z Jelčan zemřel r. 1600 a byl v kostele Obděnickém po- 
chován, v němžto si sám náhrobník podnes zachovalý po- 
staviti dal 8 ). Zanechal dvě dcery : Ludmilu, provdanou za 
rytíře Adama Šťastného Vojkovského z Milhostic na Ose- 
čanech a Kněvizi, a Kateřinu, provdanou za rytíře Max- 
miliána Velemyšlského z Velemyšlevsi a na Mitrovicích. 
Poručníci nad těmito dcerami ustanovení, rytíř Vilém Rut 
z Dírného na Červené Lhotě a Deštné, Jan Bechyně z La- 
žan na Pnětlucích a Jan Měděuec z Ratibořic, postoupili 



Tyto dvéře zavírají obilní špýchar. Jimi se vkročí do prostranné 
jizby, na jejíž zdech se na obmítce malované ohromné postavy 
spatřují. V pozadí jizby jest v úkrytu zacazená kuchyní, ▼ níi prý 
nás Krčin oblíbenou toho času alchymii provozoval. Z jizby vedou 
stupně do hořejších komnat, sloužících nyní za sýpku. I zde nalézají 
se podobny obrazy na sténách, postavy rytířské, které ale čím déle tím 
více blednou a se ztrácejí Srovu. Malého Denoici díl II. str. 237 a nesl. 

•) Pfivodisté toho rodu rytířského jsou Jdčany bílá Zásmuk. 

7 ) Břeianftv iivot Viléma z Rosenberka. 

») Památky UL 55. 
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dle výminky pK prodaji učiněné Sedlčany a Křepenice se 
vším příslušenstvím panu Petrovi z Rosenberka, jakožto 
dědici po bratru Vilémovi roku 1593 zemřelém, ve 6000 
kopách gr. Pražských, Petr % Rosenberkh prodal jíž 16. 
října 1601 celý statek, totiž: město Sedlčany s vesnicemi: 
Křepenice, Skrýšov, Břeková Lhota, Zlichov, Chramosty, 
Záběhlice, Zvirotice, Buzice, Zrubek, Jezviny, nejv. kancléři 
král. Českého panu Zdeňkovi Popeloví % Lobkovic na 
Chlumci a Jistebnici za 6000 kop gr.Pr., který r. 1604 
dne 24. března sumu tu dědit \rp ' v vyplatil a je 

tím odbyl 9 ). Sedlčany zůstaly o > do nyněj- 

ška s panstvím Chlumeckým w i 

Město Sedlčany hont ško- 

lou, na niž universita Pražs , **- 

» 

vála. Na té škole obdržel / a\> 

i 

a ve vlasti proslulý muž, > . "*-* - - 
zdejší rodáky: Jakuba Čí, > / • 

na lékařské fakultě, pott stt 

ského, výtečného kreslíře * ' ► Lá 

jeho bratra Petra Codicillaf , 
Karlově, mathematika a hv' / ♦♦ * -*. 

Občané Sedlčanští výz 
v čemž jim ani páni z RosenDe* . i 

lově sídlící, ani rytíř Krčin s rr i" «•• jící 

překážek nečinili. Jinak to by;<>. 1: ■ město 

pánům z Lobkovic. Známá jest z\Lis*» ana Zdeň- 

ka z Lobkovic a na Chlumci i jel* > * oltxeny roz. 

z Pernšteina u víre katolické. Prv. ^éče byla, aby 

své nové poddané do lůna katolické cuKve uvedli. Pří- 
hodná doba k uskutečnění toho zámyslu naskytla se brzy, 
když r. 1610 Sedlčanská fara uprázněna byla. Patron totiž 
chtěl dosaditi na ni faráře pod jednou, když se ale mě- 
šfané všemožným spůsobem tomu opírali, zůstala fara po 
dvanáct let neobsazena, a osadu spravoval sousední farář 
Dublovický. Teprv Bělohorská bitva rozhodla vítězství ka- 
tolictví v Čechách, a tu již r. 1622 i v Sedlčanech farář 
pod jednou ustanoven byl, a měšťanům přísně nařízeno, 
aby se k víře té vrátili, z čehož ovšem nemalé nepokoje 
mezi nimi vznikly a po dlouhý čas trvaly. Ponenáhlu se 
ale přede ujalo i v městě zdejším smýšlení víře katolické 
i vládě příznivější. Toho důkazem jest, že muž, který právě 
v té době v Sedlčanech světla božího spatřil, již r. 1648 
mezi předními obhájci hlavního města Prahy proti Švédům 
co študent se vyznamenal. Jest to Jan Norbert Zatočily 
r. 1678 od cis. Leopolda I. do stavu šlechtického s prae- 
dikatem * Lówenbrucku povýšený, v literatuře české co 
spisovatel knížky o švédském obležení Prahy známý. 

Sedlčany náležely až do zrušení úřadů patrimonial- 
ních k panství Chlumeckému, v novějších .časích dostaly 
však c. k. okresní úřad. 



») Desky somské kvit. 178. B. 20—225. B.' 23. 



Častými požáry pozbylo město svého starožitného rázu, 
a představuje se nám nyní v slušné omlazené podobě, jaké 
nabylo zvláště po posledním* nešťastném ohni 21. dubna 
1828, jímž 185 domů v popel obráceno bylo. Město se 
rozprostírá v mělkém úvalu, k západu vrchy Šibeným a Ci- 
helným, k východu pohořím Koledbvským obmezeném, při 
ústí potoka Sedlčanského do Mastníka, přes kterýžto roku 
1859 slušný kamenný most vystavěn byl pro silnici tudy 
z Vysokého Chlumce k Voticům vedoucí. Počítá se zde 
2300 duší ve 290 domích. Obyvatelé ti živi se hlavně 
polním hospodářstvím a městskými řemesly, zvlášf souke- 
nictvím a punčochářstvím. Město má privilegie na 6 vý- 
ročníeh trhů, na trhy obilní a dva trhy dobytčí a se lně- 
ným zbožím, „kocanda" nazvané, které po osm dni trvají a 
valným obchodem v celém okolí daleko široko rozhlá- 
^Y jsou. 

Ve znaku má růži červenou v poli bílém, od pánův 
Kosenberkft udělenou. Kromě náměstí jest osm ulic. Pro- 

•~ * ~**iané náměstí obstupují v pravidelném čtver- 
i*. .. né, však jen z části jednopatrové domy ; z těch 

i. •. tská radnice, v nížto jest sídlo c. k. okresního 
j nějž byla v novějším čase opravena a roz- 

y 

Uprostřed náměstí stojí socha neposkvrněného po- 
četí P. Marie, postavena r. 1772(?) na památku moru před 
tím v městě zuřivšího, kterýmž pouze 16 rodin ušetřeno 
bylo. Při té soše se vykonávala od občanů o svátcích ve- 
likonočních slavnost nazvaná „Rosa" na památku prý ví- 
tězství, od občanstva Sedlčanského r. 1420 nad Tábory do 
města vpadšími dobytého 10 ). Účastníci té slavnosti celou 
noc před tím v modlitbách a zpěvích na návrších vůkol 
města trávili, pak o deváté hodině pěšky i na koních do 
města vcházeli a hlabolem trub i kotlů uvítáni jsouce před 
sochou na náměstí se rozestavili. Zde držel po vykonané 
modlitbě měšfan s obnaženým mečem v ruce na koni se- 
dící řeč slavnosti přiměřenou, v níž jménem celého mě- 
sta Bohu za udělenou ochranu díky vzdával. Tato slav- 
nost byla následkem ustanovení cis. Josefa II. zastavena, . 
ač pohříchu nikoliv bez užití přísnosti zákonné. 



l0 ) Žlžka chtéje prý potrestati Sedlčany za to, že věrny jsouce 
staré po předcích zděděné víře novotám husitským všemožné odpo- 
rovaly, vyzval prý spojence své v Benešové, aby na úsvite „za ranní 
rosy" po hodu božím velikonočním s lidem k Sedlčanům přitrhli a 
s ním se spojili. Posel však od něho vyslaný, cesty nepovčdom, 
zabloudil v hustých lesích (!) a octnul se místo v Benešové v Sedl- 
čanech samých, kdežto i úmysl Žižkův vyzradil. Méftfané zdejší tím 
jsouce upozorněni a připraveni, Tábory, samy do jejich města vpad- 
nuvší, u farního kostela porazili na hlavu, a zbavili se tím úhlav- 
ního nepřítele svého. — Avšak ráz i účel povésti té. patrné smy- 
šlené, jakož i slavnosti Rosy na ni se zakládající prozrazuje původ 
ze 17. století. Nemohli* zajisté Sedlčanští držeti vítězoslávu nad po- 
rážkou Husitů, když sami záhy tuto víru přijali, a jakž napřed uká- 
záno, po celá dvě století tak horlivé jí se drželi a s velkou tíží 
ji opouštěli Historických správ o této události se taktéž nedostává. 
Ostatně může býti, že Sedlčanští na počátku Husitům se profivovali, 
a jé)i«h učení teprv později přijali. 
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Nejznamenitější starožitná památka v Sedlčanech jest 

děkanský chrám sv. Martina bisk., 

důstojná to památka po staroslavném rodu pánů z Rosen- 
berka, ač náramně sešlá, přece posud nejznamenitější goti- 
cká stavba v celé krajině. Tento kostel stojí na jižní straně 
opodál náměstí, a jest jako nějaká tvrz starou 18' vysokou 
hradbou obklopen; uvnitř běžela kolem hradby dřevěná 
pavlač, z které se měšťané na ně dotírajícímu nepříteli brá- 
niti mohli. Od západu vede na hřbitov brána, u ní pak stojí 
při zdi nízká kamenná zvonice, obsahující čtyry zvony, při 
nichž se napřed zastavíme. Přelity byly r. 1807 ze zvo- 
noviny starých, těžkých, však ohněm, r. 1802 dne 14. du- 
bna ve městě vzniklým, puklých zvonů, a váží dohro- 
mady 27. 85 centn. Největší má 3' 8" v průměru (asi 15 
centn.), a uprostřed tento napiš: 

Gá stcon ztcuku prostrtedniho toolam c&asu potrzeb- 
neho, mym (sic) hlasem w&dy něco poicim, fturem, stcátky y 
%emnele oznamým. 

Kzalo&enj chrámu starožitného Selcíanskeho kupo- 
ctitcosti Martina swateho. 

S druhé strany se čte : 

Tyto trii zwony přelity sau nákladem rozliciných 
panů dobrodinců 1! ). 

Nalézá se na něm vyobrazení Pána Ježíše na kříži 
a sv. Martina. 

Druhý zvon má 2' 10y 4 " v průměru (asi 8 centn.), a 
okolo koruny čtou se slova: „Anna Kůhner. 1807." Ozflo- 
ben jest vyobrazením sv. Floriana a sv. Jana Křtitele. 

Na třetím 2' 3" v průměru (asi 4% centn.) majícím 
zvonu jsou jen obrazy sv. Vácslava a sv. Jana Nep. 

Na umíráčku, který poslední oheň přetrval, čte se: 

Anno 1698 Vetero Pragae me fudit Antonius Schón- 
feld. 

Uprostřed : 

Georgius Genel, decanus Selczan. vicar. foran. pa*- 
tria Tynhorssowiensis. 

Kostel stojí pravidelně presbyteriem k východu, prů- 
čelím k západu, a skládá se z lodi se stropem na rákose, 
a z presbyteria příčnou zdí do pravých úhlů zavřeného, a 
pěkným gotickým klenutím ozdobeného, jehož žebra ve 
výši mezi okny z čistých kamenných nosičů vyrůstají. 
Délka obnáší 79% z nichž 45' na loď, 34' na presby- 
terium připadá, šířka pak v lodi obnáší 30', v presbyteriu 
22' ; při tom jest výška chrámu v poměru k rozsáhlosti 
dosti velká, tak že celé stavení z venku dost štíhle do 
výšky vypnuto jest. Nejvíce ale dojem štíhlosti zvyšuje 
věž k severozápadnímu rohu kostela přistavená, čtver- 
hraná, na všech stranách ovšem jen 15' šířky mající, ale 



lt ] Tyto nápisy jsou věrným zrcadlem tehdejšího nízkého vzdě- 
láni v národním jazyce jak skladatele tak i tehdejších vzdélancft 
v obci, kterým se starati hylo o správnost v této věci. ' Red 



do výšky nejméně na 140' vystřelující. Nahoře jest ote- 
vřený ochoz s cimbuřím čili zoubkovanou poprsní zdí, a 
z prostředka toho vystupuje osmihraná, až do makovice 
vyzděná střecha velmi ušlechtilé formy. Na této věži visí 
v okně proti městu mešní zvonek pod stříškou, a celá jest 
ještě ze 16. století rýsováním na mokrém vápně, tak zva- 
nou rustikou, ozdobena. Byly prý ještě jiné tři věže při 
kostele, které prý fožár r. 1680 zmařil, však nelze vy- 
pátrati, kde by byly stály ; nebyly snad ani zděné, a spíše 
mohly střechy, jedna velká nad lodí a dvě menší nad 
presbyteriem, dle českého spůsobu v 15. století do výšky 
v podobě věží vyhnány býti. Posledně zmíněný požár zadal 
vůbec tomu stavení silnou ránu, jakož zevnějšek to uka- 
zuje. Opěrací venkovské pilíře jsou jenom tři o třech ústu- 
pech, a sice dva v rozích presbyteria fcosmo přes roh po- 
stavené a jeden mezi nimi uprostřed východní zdi, která 
presbyterium zavírá. Loď nemá zcela žádných pilířův, ano 
na severní .straně k městu ani oken ; k jižní straně jsou 
v ní ale tři okna a v presbyteriu dvě též na jižní stranu 
a dvě za oltářem na východní stranu, vesměs vysoká, go- 
tická, jedním prutem na dvé, některá ale dvěma pruty na 
tré rozdělená, nahoře v lomených obloucích ještě ač dosti 
bídně zachovalou kružbou ozdobená, v které se čtyřlistý 
s trojlisty střídají, beze všech pozdějších, vybujnélých ozdob. 
Za stavivo upotřebeno v celém chrámu kamene lámaného, 
jen okna, opěrací pilíře a dva portály obloženy jsou při- 
tesanou žulou. 

Celý chrám byl patrně v 14. století v nynější podobě 
vystavěn, a náleží celým rázem svým do oné skvělé stavi- 
telské doby, která před husitskou válkou i po jejím utišení 
hlavně působením pánův z Rosenberka v jižních Čechách 
mnohé znamenité a v nejednom ohledu původní pomníky 
sobě postavila. Rosenberkové vystavivše Sedlčanský kostel 
ozdobili jej zvláště zmíněnou pěknou věží, a věže této po- 
dobné, také od Rosenberkův pocházející, zachovaly se ve 
zdejší krajině ještě dvě, totiž při farních chrámích v Mili- 
čině a v Jistebnici. 

Vcházejíce do chrámu octneme se napřed v nehezké, 
široké předsíni, z které teprv starý , do formy trojlistu 
sklenutý, jinak ale hrubě vyvedený portál do samého 
chrámu vede. Tu obrací předně dvojnásobná kruchta naši 
pozornost na sebe. Dolejší patro její spočívá na gotických 
klenbách a dvou svobodně slojících, osmihraných kamen- 
ných sloupích, a jeho po obou stranách povystupující kří- 
dla na dřevěných sloupích. Toto patro jest pro lid, a vše 
již tak vyšlapáno, že se po samé klenbě chodí. Nad tím 
se zdvihá rovněž tak obšírná horní kruchta s varhanami a 
literáckým kůrem, vše na dřevěných sloupích. Na rákosovém 
stropě v lodi namalován jest knížecí erb Lobkovický s ře- 
tězem zlatého rouna okolo něho, bezpochyby památka po 
Zdeňkovi Vojtěchovi Popeloví z Lobkovic, pánu na Vyso- 
kém Chlumci a Sedlčanech, prvním knížeti svého rodu, 
který po Bělohorské bitvě v Sedlčanech katolické nebo- 
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žensiví obnoviti, a kostel pro katolické služby Boži opravili 
dal. V presbyterium zajímá nás již zpomenutá, pěkná goti- 
cké klenba. , Velký oltář ozdoben jest bohatou pozlacenou 
řezbou, ovšem slohu parukového; byl totiž teprv r. 1704 
působením tehdejšího děkana, kn. FranL Ferd. Čedíka' z Ei- 
senberka, staršího kanovníka Vyšehradského (pléd tím dě- 
kana Karlštejnského) z pHspěvkův od měšťanstva zřízen. 
Hlavní obraz, představující sv. Martina biskupa, a jiných 
čtvero obrazův, které se dle rozličných církevních slav- 
ností vystavují, jsou práce neznámého umělce. Tu stoji 
také po straně cínová křtitelnice, výtečné konvářské dflo 
ze 16. století; jenom nápis: Ite in orbem, praedicate, quae 

et bapti&ate .... jest nesprávně vyveden. Také se 

v kostele zachoval pěkný starý obraz Panny Marie, r. 1552 
na sádrové podložce malovaný. Gotické, čtverhrané dvéře ve- 
dou do sakristie, na severní straně k presbyteriu již původně 
přistavěné, která má rovněž čistou gotickou klenbu. Nad 
ní se nachází prostranné oratorium později zřízené, s dvěma 
do vnitř kostela se otvírajícími oblouky. 

Vedle gotické výstavnosti chrámu zajímají nás tu nej- 
vjce staré zpěvníky na literáchém kůru. Jest jich tu ještě 
pět, a ze šestého pergamenového, velmi velkého, kterýž 
musel býti skvostný, zachovaly se jenom desky. 

I. První místo zaujímá kancionál český, papí- 
rový, zlet 1580—1594, 18y 4 " vysoký, 13" široký, drobno- 
malbami ozdobený a 595 stran počítající. Na prvním listu 
spatřují se dva erby vedle sebe, první pana Viléma z Ro- 
senberka, a druhý rytíře Jakuba Krčina z Jelčan a Sedl- 
čan. Krčínův erb představuje štít na čtyry pole rozdělený, 
v hořejším levém a dolejším pravém představuje se papou- 
šek, v dolejším levém jest kapr, v hořejším pravém ještěr; 
štít přikrývají dvě přílby, nad jednou jest koruna s dvěma 
křídloma, nad druhou tři pštrosí pera, prostřední barvy 
bílé, obě postranní barvy červené. Na zadní straně ti- 
štěno jest: 

Insignia nobili* ac strenui equitis Domini Jacobi 
Krenim a Gelcutn Sekumque, m Selc*ama et nova arce 
Ercnini supra Krzepenicte et Wobdienicze etc. 

Pak následují tato latinská disticha: 

Krczini Domini a Gelczan Selczanque Jacobi 

Stemmatis haec veri splendida signa patent. 
Istud is excelsi Divá pro laude Tonantis 

Impensis proprii promovet aeris opus. 
Dum bene Sclczanis veluti pater imperat, atque 

Illorum vera cuncta tuetur ope. 
Munus id est etenim sanctae pietatis apertum, 

MUitis atque magis gloria čerta Dei. 

Stepkanus Lunaeus F. 

Dále vypsáni jsou nakladatelé na tento zpěvník ná- 
sledujícím spůsobem: 



8. D. 
Candida posteritas dignum si scire putabis 
Haec tibi quis munumemta liéri denota réliquit? 
Aspice quae contenta sequens kabet ordo, valebis 
Plentu* hoo dubium certo convincere scripto: 
Šunt primo a Plechov Nicotou*, Krziklava penesque 
Wenceslaus, šunt tandem Janus Kocuoara, Jokannes 
Pernikar*, Nicolaus junior Krsiklatca, Komínek 
Janus, Martinus Clemens, Czencenka Joannes. 
Burjani Jeronim, Jeronimi frater Adamus, 
Vitus Milczensis, Vitus cum fratre Filippi, 
Antiquus cantor Jan, natus uterque; palustris. 
Postea Laurini duo, nec non Jandera Janus. 

1594. 
Tento list byl patrně v oOicfně Daniele Sedlčanskéko, 

impressora na Starém městě Pražském, zdejšího rodáka a 

spolunakladatele toho zpěvníku, vytištěn. 

Největší cenu uměleckou mají do sebe miniatury, 
z těch zaujímají dvě celou stránku, ostatních třináct vy- 
plňuje aspoň větší část stránek s čistě malovanými inicial- 
kami. Miniatury nejsou všecky se stejnou něžností a pil- 
ností, ani od jednoho mistra vyvedeny, ačkoliv mnohé 
mezi nimi svou zdařilostí rovnati se mohou předním prá- 
čem toho druhu a věku v Čechách. Zvláštní zmínky za- 
sluhuji : 

Str. 305. Narození a Zvěstování P. Marie s rodem Je- 
žíše Krista v devíti obrazích. 

Str. 338. Vzkříšení Páně v písmeně S, obraz nevšední 
něžnosti, 4" vysoký a 2" široký; výraznost ve tváři vzkříše- 
ného Spasitele dojímavá, jest vyobrazen co vítěz nad smrtí, 
peklem a ďáblem, drží v levici kříž, šlape po obludách pod 
nohama se vinoucích, smrti, ďáblu, fúriích a hadu; vlající 
plást barvy růžové splývá v hojných záhybech s beder 
jeho. Dole prorok Jonáš s velrybou. Připiš : Jan Woniawka 
MDLXXXII. (Znak pekařský.) 

Str. 350. Obraz při zpěvu na hod boží velikonoční : 
oslavený Kristus na kamenném hrobě stojící, hlava zla- 
tými paprsky ozářená, pravicí povznáší prapor na znamení 
vítězoslávy, ani strážní hrůzou poraženi dílem na zem kle- 
sají, dílem na útěk se dávají. V pozadí město Jerusalem. 

Str. 375. Officium o Vstoupení P. Kr. : Kristus pán 
v oblacích a apoštolé za ním hledící; obraz to menší 
ceny. Při tom znak tiskařský a jméno : Daniel Sedlčan- 
ský. Dole vyobrazení celého sboru zpěváckébo ; viděti tuto 
vnitřek kostela Sedlčanského, v popředí zpěváčky sbor ve 
čtyřech skupeních. Zpěváci, vážné to postavy, hledí do 
čtyř zpěvníků před nimi otevřených, an po straně jeden 
hudebník na basu zpěv hudbou svou provází. Vyobrazení 
jsou arci v malebném kroji svého věku ; nejpřednější z nich 
ozdoben jest okolo krku zlatým řetězem, jiným čtyřem 
visí po boku meče, což o jejich stavu vlády ckém svědčí; 
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všickni ale, jak viděti, prozpěvují se stejnou nábožnou po- 
zorností a horlivostí. 

Str. 303. Na ihn slávy sv. Ducha. V písmeně D obrázek 
seslání sv. Ducha. Po strace David s harfou, dole prorok 
Eliáš do nebe jedoucí. Jméno nakladatele vytřené; pod 
ním lev český s řezniekou sekerou. 

Str. 406. O nejsvětější. Trojici. V písmeně D tH božské 
osoby. Po straně Kristus u farisea, dole Abraham vítá tH 
anděly. Nakladatel: Jan Kozský a> Plechová léta pante 
1582; v jeho erbu korunovaný tigr v modrém poli, na 
štítu přílba bez korunky. 

Str. 425. Offictum o Božím těle. V písmeně D Israe- 
lité na poušti sbírající mannu s nebe padající. Po straně : 
dva mužové nesou veliký hrozen vína; dole večeře Páně, 
a vedle Israelité v Egyptě před vystěhováním beránka po- 
žívající. 

Str. 427. Služba na den sv. Jana Křt. V písmeně I 
Jan křtitel ukazuje posluchačům svým na Krista. Po straně : 
Herodias s hlavou sv. Jana Křtitele ; dole křest Krista 
Pána. Jméno nakladatele vytřené, ve znaku nůžky po- 
střihačské. 

Str. 444. Offícium o apoštolích. Tuto se nachází vy- 
obrazení ne tak pro umění jak pro význam povšimnutí 
hodné; vidí se tu štít selský, jejž po stranách dva se- 
dlati v národním kroji drží, jest ale prázný. Dole vyma- 
lováno povolání Přemysla oráče na stolec knížecí. Výkres 
jest kromě perspektivy do krajiny zcela správný, postavy 
rázné a charakteristické, koně' bez úhony a kroje vesměs 
národní, jak si je v 16. století představovali. Palmo, že 
nakladatelé toho lista byli sedláci z okolí Sedlčanského. 

Str. 531. O posvěcení chrámu Páně. V písmeni 1> Za- 
chaeus na palmě, dívající se na Krista v zástupu jdoucího. 
Po straně Mojžíš před hořícím keřem, dole Jakub vidi ve 
snu anděly po žebříce s nebe stoupající. Ve štítku znak 
pekařský, jméno nakladatele vytřené. 

Toto jsou nejlepší miniatury kancionálu toho, který, 
ač se skvostnestí a mistrovstvím v umění malířském ne- 
vyrovnává našim slavným kancionálům Kralohradeckým; 
Litoměřickým, Žlutickým a jiným z druhé polovice 19. sto- 
letí, přece i vedle nich se ctí jmenován býti může. 

II. Žaltář latinský pergamenový z počátku 16. 
století se skvostnými iuicialkami a arabeskami; obrázky 
ale jsou vesměs i s textem vyřezány. 

III. Grád ua l český papírový bez obrázkův s pří- 
piskem : Tento hradualik gest obnoven letha Panie 1593, 
od pana Pawla Cziika mipstěnina Starého města Praž- 
ského. 

IV. Papírové kancionály, tenor, altus, dva scházejí. 
Vnitř na jednom listu letopočet 1580. 

V. Kancionál papírový z r. 1«89 necelý. 

Kromě těchto, kancionálů na literáokém Uru v ko- 
stele ohová obec SecHčanská ještě dva pamětihodné per- 



gamenové kancionály v kanceláří městské, o kterých se 
tuto, abychom při jedné věci zůstali, zmíniti musíme. 

První, 23" vysoký a 15" široký, v kůži vázaný, mo- 
saznými rohy, mosazným lemováním a dvěma spínadly 
opatřený, má na desce letopočet 1559, obsahuje potud 208 
listů pergamenových. Písmo latinské i noty jsou mistrov- 
sky vyvedené, inicialky dílem zlaté s modrou obrubou, dí- 
lem modré s Červenou obrubou ; 56 zadních listů obsa- 
huje zpěvy české. Obraz jest tu jen jeden představující 
Krista s kalichem v ruce. Druhý kancionál obsahuje na 
134 listech pergamenových písně latinské, má též pěkné 
inicialky, ale písmo již není tak pěkné jako v prvním. 

Při děkanském kostele jest ještě pamětihodný kamen- 
ný kříž, na němž vyrytý letopočet 1728 a písmeny: *■£ 
Stojí na pahrbu obsahujícím množství kostí, které prý jsou 
od pobitých na tom místě Husitů ; patrný to výmysl z po- 
lovice 17. století, z časův missionářství Jesuitův, kdež také 
nadzmíriéná slavnost „rosy* počátek svůj vzala. 

Kostel Nanebevzetí P. Marie, „Církvička* 
zvaný, stojí uprostřed hřbitova na návrší za městem 
k straně severní; vystavěn jest nově r. 1734 nákladem Vi- 
léminy kněžny z Lobkovic v slušném italském slohu, a po- 
svěcen r. 1735 od místního děkana, rodiče Sedlčanského, 
kn. Jana Vácslava Kazila. Na tom místě stávala před tím 
kaple, která prý starší byla než nynější děkanský kostel. 
Obraz Panny Marie na velkém oltáři jest ceny nevšední; 
mimo ten nalézá se zde několik starých votivních obrazů. 
Jeden se vztahuje na Annu Roubíkovu, která r. 1758 na 
blízkém vrchu šibeničném, a sice poslední, pro krádež 
sřata byla. Vypodobněn jest kněz při oltáři, držící v rukou 
kalich, do něhož kvítek padá, čímž prý řečená osoba slib 
svůj splnila, že knězi vědomost dá, dostane-Ii se duše její 
k spasení. R. 1831 v druhý svátek velikonoční udeřil hrom 
požehnání do věže a kostela, čímž jeden člověk na mí- 
stě zabit, jedna osoba čtvrtý den skonala, 16 lidí opáleno 
a- tři omráčeni byli. . 

• Při západním pručeif kostela stojí zděná vět s cibu- 
lovitou bání, a v té visí tři zvony, z nichž má největší 
2' 8" v průměru a nápis : 

íírnto bomini * miflefímo * quincentefimo * quot* 
to * pec * campana éfl confumata * a6 ponorem * 
&eo * omnipotentf * et Beate * ttfarie Dirgiňi * 

Na prostředním j$em nápis nepřečetl. 

Na nejmenším se čte : 

TENTO ZWON GEST SLIT KE CTI K CHWALE 
PANU BOHU A SWATEMU MIKULASSI LÉTA M . D . 
XLVI. 

» j • 

m 

: Duchovní správu koná děkan a kaplan od p. Antonína 
Girtha, zdejšího děkana, nadaný. 

Děkanství stojí naproti západnímu průčelí děk. ho* 
stela, a zřízeno bylo r. 1705 od kn. Františka Ferdinanda 
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Čedíka z* Bisenberka, rozeného -v Sedlčanech r. 1634, který 
zde co městský dčkan r. 1706 zemřel, učiniv znamenité 
bdkazy k děkanskému kostelu. Na děkanství se chová bo- 
hatá památní kniha, založená r. 1819 a sepsaná s nevšední 
pilností, dovtípem a věci znalostí od tehdejšího městského 
děkana kn. Jana Hanouška. Obsahuje mimo hojné histori- 
cké zprávy, vztahující se k městu i k celému okolí, vy- 
psání panujících zvyků, obyčejů, pověr, národních her, 
písní, pověstí a t. p. Zajímavé jsou v ní hojné zprávy 
z doby obnovení katolického náboženství ve městě i v okolí, 
svědčící, jak těžko našim předkům bylo odřeknouti se při- 
jímání z kalicha, a jak dlouho navzdor přísným zákazům se 
obyčej ten zde zachovával Zde stůj^o tom jen jedno místo : 

„Roku 1650 rytíř Šebestian Čabelický ze Soutic na 
Trkově, hejtman kraje Vltavského, vynaložil všecku snahu, 
aby lid potud pod obojí přijímající od toho zvyku upustil. 
Jeden soused Krásnohorský, jemuž v tom ohledu domluvu 
čtnil, odpověděl přímě: Já pod otoojf jsem, a pod obojí 
zůstávám, f\ ed kalicha neustoupím; již samému knížeti 
pánu (Váoslavovi z Lobkovic, pánu na Vysokém Chlumci) 
jsem to oznámil, a on mne při tom ponechati ráčil." 

Farní škola o třech třídách stojí k východní straně 
ód děkanského kostela ; jest to stavení v nynějším století 
nákladně zřízené, o dvou poschodích. — Z dobročinných 
ústavů nalézá se zde špitál, r. 1660 od městského dě- 
kana kn. Jiřího Gmelusa založený a kapitálem i pozem- 
ky nadaný. — Jest zde také lékárna, panský dvůr, tři mlýny 
atd. Před radnicí na náměstí stával až do r. 1838 ze žuly 
vytesaný staročeský korec a půlkorec s otvory ve dně. 

Uprostřed cesty mezi Sedlčany a Kosovou Horou vy- 
píná se severně opodál silnice starožitný zámek 

Červený Hrádek, 

pohlížeje pánovitě po rozmanitém údolí, jež potok Mast- 
nfk protéká a lesnaté výšiny a polní stráně utěšeně ob- 
rubají. Potok Hastnik přicházející od Kosovy Hory napl- 
ňuje rybník, jenž patu zámeckého přívrši na východní 
straně oblévá ; pak teče během křivolakým dále k Sedlča- 
nům, a voda jeho mohla hrází, která se ještě k straně 
západní zachovala, k ochraně hradu nadržena býti, Činíc 
z Červeného Hrádku tak zvanou „vodní tvrz". Před 18 lety 
představoval Červený Hrádek ještě zašlou, v pozdních sto- 
letích rozličnými nevkusnými a chatrnými příiepky zne- 
svářenou venkovskou tvrz; od toho času ale byl péčí ba- 
rona Mladoty středověkým slojiem velmi nákladně a ozdobně 
obnoven, tak že nyní náleží mezi znameriRější zámky toho 
spůsobu v Čechách. Zdi dostaly nyní vesměs ozdobné cim- 
buří. Úd silnice vede vozová cesta do hospodářského dvora 
před zámkem stojícího, a z toho se vchází po. kamenném, 
asi 12 sáhů dlouhém mostě o třech obloucích do zámku* 
Před hlavním vchodem vede v pravé forte do bývalého 



hradního příkopu, ^yui v půvabný atgKcký park přetvoře- 
ného. Hlavní brána jest jednoduše goticky sklenutá, a tvoH 
spolu přízemí věže nad ní se vypínající a cimbuřím okrá- 
šlené* Nad branou jest deska kamenná ve zdi zasazená 
s jeleními parohy po obou stranách, a s tímto nápisem : 

Renoeatmn 

od bratrů WogL a Front. 

Mladotu ae Solopisk 

léta páně Í844. 

Dvůr tvoří nepravidelný trojhran, jeho západní strana 
jest zaokrouhlena a vysokou hradbou s cimbuřím zavřena, 
i spatřuji se v ní ještě známky bývalého upevnění a za- 
zděná vypadni branka. Po pravé straně ve dvoře stojící 
křídlo obsahuje v přízemí rozličné sklepy s nově uprave- 
ným vchodem, a celý severo-východní roh zámku převy- 
šuje široká druhá věže -zámecká, jejížto hořejšek až do 
posledních časův za sýpku sloužil, nyní ale (1859) roz- 
ličné úpravné komnaty s arkýři a pavláčkami obsahuje. 
Cimbuřím ozdobený vrcholek jest ploský, a z prostředka 
strmí vysoký stožár s vlajícím praporem. Pro zvýšení ma- 
lebnosti a romantičnosti jest celý zámek šedivou barvou 
potřen. "Vlastní obydlí panské rodiny nachází se v prvním 
poschodí zámeckém, a obsahuje vkusně zřízené pokoje, 
sály a komnaty s rodinnými podobiznami a jinými vzác- 
nými památkami. Jako pravá protiva romantičnosti starého 
rytířského hradu vypíná se opodál něho po pravé straně 
od nynějšího držitele nákladně vystavený amerikánský 
mlýn o třech poschodích. 

Červený Hrádek obdržel jméno od červených' pruhů, 
jimiž ještě před nynějším obnovením zdi z venku ozdobeny 
byly ; a vládli na něm za času panování krále Vácslava IV., 
jakož i na sousední Kosově Hoře, pánové z Landšteina. 
Heřman » Landšteina, odjinud * Hrádku, zřídil r. 1400 
ve farním kostele Kosphorském kaplanství za duši svou 
a svých rodičů Otíka a Anny "). R. 1417 uzavřel s vlá- 
dykou Přechem z Olbramovic i jinými zemany kraje Vltav- 
ského smlouvu k vespolné obraně proti všem, kteří by jim 
v požívání pod obojím překážeti chtěli. 

Za vladaření pana Jiřího z Poděbrad dostal se náš 
Hrádek v držení rytířům Břekovcům & Ostromeče, kterým 
toho času i jiné okolní statky náležely, a ti vládli nad tě- 
mito statky až do r. 1560, nebol toho roku odkázali Jan 
a Petr bratří Břekovci %Ostromeče celé toto zboží své- 
mu strýci Sigmundovi Valkounovi % Adlaru. Sigmund 
Valkoun z Adlaru a na Červeném Hrádku byl r. 1561 a 
1571 na sněmu v Praze přítomen, pojal za manželku Mag- 
dalenu, dceru Jana z Říčan a na Kosově Hoře, jíž zá- 
větem 30. listopadu 1571 vyhotoveným Červený Hrádek 
odkázal. Mladistvá vdova podala podruhé raku Janovi 
Prottiborskému % Vrtby, jemuž porodila syny r. 1578 Se- 
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zina a r. 1560 Jana Hroznatá. Jan % Vrtbu pocM** sice 
ze starožitného, panského rodu, jehož předkem byl slavný 
Hroznatá, zakladatel kléšlerft Tepelského a Chotěšovského ; 
rod jeho klesl však béhem časů, až pak r. 1593 našemu 
Janovi z Vrlby stav jeho panský obnoven byl. Přikoupil 
také r. 1603 Vrcholový Janovice. R. 1609 v úterý po ne- 
děli Reminiscere stalo se toto otcovské a synovské porov- 
nání mezi Janem % Vrtby na Červeném Hrádku a Se*s- 
mou a Janem Hroznatou bratHmi s Vrtby, vlastními syny 
prvního : jelikož se otec toho dočkal, že synové jeho se 
oženili a dítkami obdařeni byli, dal tedy jim za díl otcov- 
ský a strýcovský : Sezimovi z Vrtby zámek Vrchotovy Ja- 
novice, městečko, ves s podacím kostelním, vsi Lhotu, Či- 
šfovice, Babice, Ondřejovice a dvůr Braštice ; druhému Ja- 
novi Hroznatovi dal tvrz Jindřichovice v Klatovsku s pří- 
slušenstvím ,3 ). Setima s Vrtby dědil pak po smrti mat- 
čině i otcově r. 1616 také Červený Hrádek. Při vypuklých 
brzy na to různicích r. 1618—1620 stál náš Sezima z Vrtby 
po straně císařské, čímž lesk rodu svého znamenitě roz- 
množil. Listem od dne 20. prosince 1624 udělena mu byla 
důstojnost hraběcí, r. 1633 stal se hrabětem říšským s pre- 
dikátem vysoce urozený, a za cenu nepatrnou skoupil od 
král. fisku okolní statky : Kosovu Horu, Vojkov, Voračice, 
Beztahov a Otice, nad nimiž až do své smrti (6. března 
1648) vládl 14 ). 

Když se r. 1657 21. dubna pozůstalí po něm čtyři sy- 
nové o statky po otci zděděné dělili, obdržel Jan FranU 
říšský hrabě % Vrtby statky Kosovu Horu, Červený Hrá- 
dek a Vojkov. Při té příležitosti popisuje se náš Hrádek 
takto : „Zámek Červený Hrádek, jest při něm zdvihací most, 
pokojů všech velkých a malých 6, komor 6, plac 1, kan- 
celář 1, tafelstuben 1, špižírny 2, kuchyně 1, pekárna 1, 
marštaly na 10 koní, sklepy 2, jako i 1 podzemní kle- 
nutý ; díl z kamene a dfl ze dřeva vystavěný, však že ná- 
kladu potřebuje, klade se toliko v 500 kopách miš." 15 ) — 
Jan Frant. hrabě z Vrtby, předek linie Konopišfské toho 
rodu, prodal dne 14. dubna 1667 Červený Hrádek Karlu 
Leopoldu Carretovi hraběti z Millesimo a Mikuláši Fran- 
chimontovi % Frankenfeldu l6 ), z jejichž rukou přešel po 
několika letech na Annu Zuzanu hraběnku Khanovu ; po- 
něvadž ale tato paní, za jejíhož panování Hrádek ohněm 
zničen byl a která také sousední Kosovu Horu měla, 
určené lhůty k placení nedodržela, přišly oba statky v úpa- 



") Desky zemské kvat 182. L. 2. 

") Srovnej Památky I. 259 a IL 161. Rytíři * Pabitdc drželi 
•té původní sidlo VotaHct ei do roku 1580, v němž prodati Jan 
Voračický x Paběnic a na Voracicích, Mikuláš Voraclcký z Paběnic 
a na raísté Vácslava, Buriana, Lipolta a Vojtěcha bratři let nemají- 
cích své dědictví po otci Petrovi Voračickém z Paběnic, jmeno- 
vité: tvrz VaraČice, při ní dvůr, pivovár, druhou tvri Bezmíř se 
dvorem, tos Voračice, Knčnice a Beimíř za 1350 kop. D, Z. kvat 
65. G. 29. 

") D. Z. kvat. 70. K. 6. 

") Tamie kvat. 317. Q. 18. . 



dek, načež Mikuláš Franchimont z Frankenfeldu Hrádek, 
a Karel Leopold Carreto hrabě z Millesimo Kosovu Horu 
zase nazpět přijali 1T ). Mikuláš Franchimont z Franken- 
feldu, zemský fysik v Čechách, držel mimo Hrádek ještě 
statky Nalžovice, Kněviz a NemySl; zámek Hrádecký dal 
nově vystavěti, vynaložil mnoho na zvelebeni tenkráte velmi 
kleslého hospodářství, a zemřel r. 1685. — Když se jeho 
synové (22. listopadu 1686) o otcovskou pozůstalost dě- 
lili, obdržel starší Antonín Alexandr rytíř Franchimont 
% Frankenfeldu statky Nalžovice, Kněviz a Červený Hrá- 
dek, které až do své smrti (13. dubna 1709) pokojně 
držel. Červený Hrádek dědila po něm dcera Kateřina, 
provdaná za Vácslava Antonína svob. pána % Qolče, mí- 
stosudího král. českého, a sice jak v listině zni : zámek 
Červený Hrádek, vsi Podhradec, Lhota, Janov, Vítice, Při- 
býška 18 ). Pani tato bydlela na zámku zdejším po mnohá 
léta co vdova, a prodala jej teprv 1. července 1732 Ve- 
ronice svob. paní Hádecké * Radce, roz. Bzenské s fro- 
rubě 19 ) f a ta jej postoupila (1736) své matce Anně Ma~ 
rit ovdovělé Bzenské * Prorubě 20 ), která Červený Hrá- 
dek třem neteřím odkázala. Nejmladší z nich, Dorota pro- 
vdaná svob. paní % Eben, skoupila (roku 1757) podíly od 
svých starších sester 81 ) 9 provdala se podruhé za svobod- 
ného pána Jestribského z Riesenburka, a prodala Červený 
Hrádek Petrovi Eusebiovi hraběti Radeckému z Radce 
na Třebnici ss ) , otci to maršálka Hádeckého, po jehož 
smrti (f 1776) Červený Hrádek od pozůstalých dědiců 
prodán byl Karlovi svobodnému pánu * Eben, hejtmanu 
kraje Budějovického, který jej 30. června 1788 poru- 
čnictvu nezletilého knížete Františka Josefa z Lobkovic 
prodal **). 

Toho času byly statky Kosova Hora, Vysoká, Pojez- 
dec, Červený Hrádek a Lovčice * 4 ) v jedno spojeny, a 
přešly pak dědičná na Josefa knížeter z Lobkovic, vojvodu 
Roudnického. Dle pověsti prohrál kníže z Lobkovic ty statky 
na zámku Konopišfském v hazardní hře proti p. ze Spie- 
glu; jisto jest, že ty statky 19. března 1812 na Roberta 
svob. pána ze Spieglu, c. k. komořího a plukovníka, přešly, 
od něhož je r. 1818 Karel z Neumannu koupil. Od toho 
jich nabyl 1. ledna r. 1837 nynější držitel Frantiiek Mla- 
dota svobodný pán ze Solopisk * 5 ). Pán tento, pošlý sám 



**) D. Z. kvat 30. M. 6. P. II. 
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ze starožitného českého Totb, dál Červený Hrádek spůso- 
bem středověkým obnoviti a zvolil v něm své sídlo, čímž 
patrně úcta k starožitností *a jevo dal 
Hodinu od Sedlčan k západu leží ves 

Dubloviee, 

správněji vlastně Dúdlebice, s farním kostelem nejsv. 
Trcfičě, který se již r. 1350 mezi farními v děkanátě Vl- 
tavském jeví. Míval toho času, a na to ještě po 230 lei, 
pány * Rosenberka za patrony, tak jako Sedlčanský. Na- 
dací kpfty jmenují při roku Í365 pány Petra, Jodoka, 
Oldřicha a Jana, bratry nedílné zRosenberka, co jeho do- 
brodince a patrony 26 )., Včqs. trvajícího v Čechách nábo- 
ženství pod obojí konali při něm služby Boží faráři téhož 
vyznání. Mezi tím se dostal r. 1580 statek Sedlčanský i 
s Dúdlebici v držení rytíře Jakuba Krčina * Jelčan, a po 
jeho smrti připadl dědičně dvůr Dúdlebický i s podacím 
kostelním tudíž jeho dceři Ludmile, provdané za rytíře 
Adama Slastného Vojkovského * Milhostic sedéním na 



") Lib. erect. I. N. 4. 



Kněvizi. Ani tento, ani manželka jeho neuposlechli "naří- 
zení císařského r. 1627 vydaného, aby se vSickni jino- 
věrci k víře pod Jednou vrátili, nýbrž prodavše r. 1628 
statky Kněviz i Dúdlebice ven ze země se vystěhovali. 
Spolu se svým patronem odešel poslední utrakvistický 
'farář osady Dúdlebické, kněz Jeremiáš. Dúdlebice kou- 
pila kněžna Polyxena z Lobkovic rozená z Pernštejne, na- 
čež navždy k panství Chlumeckému byly připojeny; fara 
ale zůstala neobsazena po 159 let, jsouc duchovním Se- 
dlčanským spravována. Teprv 1. července 1787 obdržel 
kostel opět vlastního faráře, jemuž dotací z náboženského 
fondu vykázána jest 97 )- 

Farní kostel jest starožitné stavení jednoduchého slohu 
gotického s krásným žebrovým klenutím nad presbyteriem. 
Jiných zvláštností se v něm nenalézá. Ve zděné věži při 
něm visí tři zvony, na nichž' jsem nápisy pro neobyčejnou 
podobu písma nepřečetl. Proti kostelu stojí fara; jest zde 
i farní škola a panský dvůr. 



27 ) Archiv fary Dublovické. 
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Od Vácslaea Hanky. 
(Pokračování.) 

Českých mincí doba druhá. 

Kníže Břetislav II. od r. 1003^-1100* Tab. XXI. 

1 — 4. Svrcbek. Poprsí zpříma, po obou stranách hlavy 
pO kuličce skoro tak jako na tabulce XX. č. 31—43. v per- 
lovitém obvodku. Opis č. 1. i 2. BIACIZLAVS DVX, č. 3. 
PIACIZLAVS DVX, č. 4. POSLA VS DVX. 

Spodek* Poprsí s pravé strany s kříži rozličného spft- 
sobu před ním, č. 1. i 4. v perlovitém, č. 2. i 3. v zoub- 
kovaném obvodku, vše jiných štemplů. Opis SCSWEHCE- 

< 
5 — 7. Svrchek. Poprsí zpříma v širokém řásném odě- 

vu s vrátníkem ; s levé strany z třírohů složený kříž, s pra- 
vé strany kulička, vše v perlovitém obvodkir, mince roz- 
ličných štemplů. Opis č. 5. 7. VCI 3V2HSIDV+, č. 6. 
VCK-8M8TV3IV+. 

Spodek. Dvě proti sobě stojící osoby po kolena v pl- 
ném odění, podobný kříž jako na svrchu mezi sebou dr- 
iíoí, a sice první s pravé strany a druhá zpříma, všecky 
tři rozličných štemplů. Opis rozdělený SVIT— T8VS, dole 
vodřezka or>*j. 

8—21. Svrchek. Ur obé poprsí s vyzdviženou vzhůru 
roztaženou pravicí v hladkém obvodku. Opis č. 8. .9. 19. 



20. BPACZLAVS DVX, č. 10—13. BPACIZLAVS DVX, 
č. 15. i 16. BDICZLAVS DVX, č. 17. BDAIZLAVS D VX, 

č. 18. BIVCZLAVS DVX, č. 21. půl denára bez zpodní 
strany BPACIZLAVS DX. 

Spodek. Poprsí s pravé strany s vyzdviženou otevře- 
nou levicí v hladkém obvodku, rozličných Štemplů. Opis 
SCS WEHCEZLAVS. 

22. Svrchek. Kotvice nahoře s křížem v perlovitém 
obvodku. Opis BRCIZLAVS DVX. 

Spodek. Velmi nejasně i zhruba vyobrazena osoba na 
stolci v pravici držící kříž a před ní stojí druhý kříž. 
Opis rozdělený AD — ERTVS. • • 

23. Svrchek. Hlava s pravé strany v perlovitém ob- 
vodku. Opis zevna BPACIZLAVS. 

Spodek. Poprsí s pravé strany v diademě kopí před 
sebou vzhůru držící v perlovitém obvodku. Opis 8 WEN- 
CEZLAVS. 

24. i 25. Svrchek. Poprsí s pravé strany v diademě 
v římském oděvu kopí před sebou vzhůru držící v perlo- 
vitém obvodku. Opis zevna BRACIZLAVS. Dva rozličné 
štemple jemnějšího již rytí. 

Spodek. Poprsí zpříma v perlovitém obvodku. Opis 
S WEHCEZLAVS. Též dva rozličné štemple. 



u 
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26. i 27. Svrchek. Na stolci sedící kníže s pravé stra- 
ny před sebou vzhůru držící kopí ; č. 26. v periovitém a 
é. 27. v hladkém obvodku. Opis zevna č. 26. BRACIZLAV8. 
& 27. BBACIZLAVC. 

Spodek. Pouhá hlava v periovitém obvodku dvou roz- 
ličných štemplů. Opis č. 26. WENCEZAVS+. č. 27. 

3WENCEZLAVS-+*. 

Hniie Bořivoj II. od r. IIOO-IIO?. Tab. XXI. 

28—32. Svrchek. Č. 28. i 32. Poprsí zpříma v perlo* 
vitém, č. 29—31. v hladkém obvodku, č. 30. i 31. vlevo 
u hlavy kulička. Opis zevna č. 28. 29. i 32. "ORIVOI+, 
č. 30. "3IV0IV, Č. 31. P3IV0I+. 

Spodek. Kníže sedě s pravicí vzhůru vyzdviženou, 
v levici državu (říšské jablko) držící v hladkém obvodku. 
Opis WEHCEZLAVS+, pěti rozličných štemplů. 

33 — 36. Svrchek. Poprsí v diademě s levé strany 
v pravici kříž držící. 33. 34. 36. v periovitém, č. 35. v hlad- 
kém obvodku. Opis zevna BORIVVOI+. 

Spodek. Zavraždění sv. Vácslava v hladkém obvodku. 
Opis S.WEHCEZLAVS-f pěti rozličných štemplů. 

37. Svrchek. Poprsí s pravé strany v periovitém ob- 
vodku. Opis BOR . . . VOI+. 

Spodek. Jezdec vpravo v hladkém obvodku k Opis 
WE..CEZLAVS+. 

38. i 39. Svrchek. Poprsí vlevo v periovitém obvodku. 
Opis zevna BORIVVOI+. 

Spodek. Č. 38. jezdec vlevo v hladkém, č. 39. jez- 
dec vpravo v periovitém obvodku. Opis WBNCEZLAVS+. 

Čísla 1—6. 8—21. 23. 25. 28. 31—33. ze sbírky mn- 
lejoi. Č. 7. 24. 27. 29. 84—39. se sbírky pana Mikše. 1. 22. 
se sbírky Petrohradské; 5. 30. se sbírky pana Snikala. 

Mniže Bořivoj II. od r.llÓO— HO*. Tab. XXII. 

1. i 2. Svrchek. Poprsí s levé strany v hladkém ob- 
vodku. Opis zevna BORIVVOI+. Č. 2. jest poloviční denár. 

Spodek. Jezdec vlevo se štítem dlouhým dole zašpi- 
čatělým v hladkém obvodku. Opis č. 1. WEHCEZLAVS+, 
č. 2. WEHCEZLAVS. 

3. Svrchek. Kníže na stolci zpříma v pravici kopí 
držící v hladkém poloob vodku zdola. Opis v zoubkovaném 
kraji zevna BORIVOIDVX. 

Spodek. Poprsí zpříma v hladkém poloobvodku zdola. 
Opis v zoubkovaném kraji WENCEZ TVAS. 

4. 5. 6. Svrchek. Kníže na stolci sedící, v pravici kopí 
« v levici štít držící, po obou stranách hrdla kulička, vše 
v periovitém obvodku. Opis zevna BORIVVOI-f. 

Spodek. Kníže na stolci sedící s pravé strany, v obou 
nikou před sebou državu držící v periovitém obvodku. Opis 
WENCEZLAVS. Vše tří rozličných štemplů. 






7. Svrchek. Poprsí knížete s praporcem v pravici i 
křížem v levici, ve vykrajovaném rámci . v periovitém ob- 
vodku. Opis do vnitř BORIVOi-p. 

Spodek. Klečící angel vyzdvihuje děťátko a pravé 
strany v periovitém obvodku. Opis S. WENCEZLAVS. 

8. Svrchek. Ozbrojeny kníže s pozdviženým mečem 
v rukou stojí před sedícím na stolci av. Vácslavem majícím 
v pravé ruce praporec v periovitém obvodku. Opis BOR • • 

Spodek. Poprsí zpříma v pravici državu i v leviei kni- 
hu držící v periovitém obvodku. Opis W . . CEZL .... 

láni že Otfto r. II©*. Tab. XXIL 

9. Svrchek. Ozbrojený kníže slevé strany v pravici 
praporec držící. Opis rozdělený OTTO — DVX. 

Spodek. Hlava s šíjí slevé strany, před níž kříž 
vzhůru stojí; vše v hladkém obvodku. Opis WEHCE- 
ZLAVS. 

10. 11. 12. Svrchek. Hlava s šijí vpravo č. 10. i 12. 
v periovitém obvodku, č. 11. v hladkém obvodku. Opis 
OTTO SERVVS DEL Tří rozličných štemplů. 

Spodek. Poprsí zpříma po ramena č. 10. i 12. v per- 
iovitém, č. 11. v hladkém obvodku. Opis zevna WEH- 
CEZLVS. 

13. Svrchek. Hlava s zašpičatělým k vrchu diademem, 
v periovitém obvodku. Opis zpátečně OTTO . VX. 

Spodek. Pravice s praporcem vzhůru v hladkém ob- 
vodku. Opis WEHCEZ . VS. 

14. Svrchek. Pravice z rukávu čnící se dvěma puho- 
vicemi praporec vzhůru držící v hladkém obvodku. Opis 
zpátečně OTTODVX. 

Spodek. Krásná hlava zpříma jako vera icon v per- 
iovitém obvodku. Opis s zoubkovaným krajem WBCH- 

ZNLVS. 

15. Svrchek. Kníže na stolci zpříma s praporcem v pra- 
vici, v hladkém poloobvodku zdola. Opis s zoubkovaným 
krajem OTTODVX. 

Spodek. Pobedří s roztaženýma rukama, nad nimaž 
po dvou kuličkách v periovitém poloobvodku zdola. Opis 
WEHCVEZVrS. 

Knize Svatopluk od ar. HO? — IIOO. Tab. XXII. 

16. i 17. Svrchek. Hlava s levé strany nad prostým 
stolcem v hladkém obvodku. Opis zevéa ZVATOPLVC. 
Z dvou rozličných štemplů. 

Spodek. Hlava s trojhraným diademem , s něhož po 
stranách po perle visí v hladkém obvodku. Opis č. 16. ze- 
vna SWENCEZLVC, č. 17. SWBNCEZLAVS. 

18. i 19. Svrchek. Poprsí zpříma v periovitém polo- 
obvodku. Opis č. ia 1VATOPV.C, 6. 19. ..VATO- 
PVIC. 
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;"' Sjpódeť ' Poprsí sphivé sifony v perlovitém poloob- 
YOdJcR, Opis WENCEZLAVsl 

20. Svrchek. Poprsí zpříma, po stranách po kuličce, 
v perlovitém obvodku. Opis zevna ŽVTOCVLCŠ. 

Spodek. Chrámec s třemi kříži v zoubkovaném ob- 
vodku. Opis zevna zpátečně SWEílVLECVS. 

21. i 22. Svrchek. Poprsí zpříma, po kuličce po stra- 
nách, v perlovitém obvodku. Opis č, 21. J.. ATOPSC-+-, 
é. 22, UVATOPCDV-f-. 

Spodek. Poprsí s pravé strany č. 21., za hlavou ku- 
lička, před hlavou křížek, č. 22. před hlavou dvě kuličky, 
vše v perlovitém obvodku. Opis WBHCEZLVC. 

23. Svrchek. Dvě poprsí proti sobě držící mezi sebou 
kříž v perlovitém obvodku. Opis zevna . . ATOPVLC. 

Spodek. Poprsí zpříma jako č. 21, i 22. v perlovitém 
obvodku. Opis TVATOPS.. 

24. i 26. Svrchek. Dvě poprsí proti sobě držící mezi 
sebou kříž skoro jako č. 23., v hladkém obvodku. Opis ze- 
vna ZVATOPVLC. 

Spodek. Poprsí s pravé strany držící před sebou kříž, 
vše v perlovitém poloobvodku. Opis SVKIICBZAV. Dvou 
rozličných štemplů. 

26—30. Svrchek. Kníže s levé strany v řásném odě- 
vu, před nim stojí bakulatý kříž. Opis zevna rozdělený 
ZVATO— zde 88 představuji nohy, PVLC. Tří rozličných 
Stemplfi. 

Spodek. Kníže spříma v krátkém oděvu se složenýma 



na prsou rukama. Opis SWBHOZLAV. Pěti řotliénýók 

štemplů. 

31. Svrchek. Jezdec s levé strany v perlovitém ob* 
vodku. Opis porouchaný S VAT . . DS-+-. 

Spodek. Hlava Spasitelova zpříma v perlovitém ob- 
vodku. Opis též porouchaný SEA1IVS. 

32. i 33. Svrchek. Poprsí zpříma, po stranách u hlavy 
po kuličce, vše v perlovitém obvodku skoro jako č. 21. 22, 
23. Opis č. 32. 1VATPLC, č. 33. 1VATOPSC. 

Spodek. Poprsí s pravé strany, za hlavou kulička i 
před prsmi křížek. Opis zevna WEHCEPLVS. 

34. 35. 36. Svrchek. Velikonoční beránek s levé 
strany. Opis ZVATOPVCC. Dvou rozličných štemplů hro* 
bého rytí. 

Spodek. Pobedří knížete s levé strany s přílbicí, v pra- 
vici kopí vzhůru držící. Opis porouchaný WENCEZLAS, 
tří rozličných štemplů dosti hrubého rytí. 

37. 38. 39. Svrchek. Kníže zpříma sedící na stolci 
s kopím v pravici skoro jako Bořivoj č. 3. Opis zevna 
ZVATOPVLC, tří rozličných štemplů. 

Spodek. Poprsí zpříma v hladkém obvodku. Opis WEÚ- 
CEZLAVS, dvou rozličných štemplů. 

Čísla 1. 2. 3. 6. 7. 9. 10. 13. 14. 15. 16. 17. 28. 32. 
33. 34. 37. ze sbírky musejní. Čísla 4. 5. 7. 11. 12. 18. 
19—27. 29. 30. 31 . 38. 39. ze sbírky pana Mikse. Čísla 5 lét i 
7. 8. 85. ze sbírky pana Smikala. Čísla 14 téi překrásný exem- 
plář v sbírce pana barona Ehrenburga. Číslo 36. z císařské Pe- 
trohradské sbírky. 



Zpráva o pracích k zachování hradu Kunětického r. 1859 podniknutých. 



Již r. 1820 počalo se jednati o částečné obnovení zřícenin 
hradu na Kunětické hoře, že to však k žádnému konci nevedlo, 
bylo všechno další jednání r. 1825 zaraženo. Přece ale byly během 
následujících let dřevěné schody ke véži a střecha nad velkou síní 
zřízeny, a v posledním čase obnovena jest také hradní kaple spu- 
aobem ovšem nevelmi přiměřeným. 

Však , v letě r. 1858 vidélo se vys. praesidium c. k. českého 
místodržitelství pohnuto* pozornost svou obrátiti k zachování toho 
hradu v historickém ohledu tak důležitého a pro umělecké pa- 
mátky zajímavého, a nařídilo krajskému úřadu Chrudimskému, aby 
nynější stav hradu vyšetřiti dal a prostředky navrhnul, jakými by 
*e před další zkázou zachrániti mohl. Krajský úřad vypravil komisí 
na hrad a přidal jí také pana c. k. konservátora Chrudimského 
kraje, učiněné návrhy pak neprodleně do Prahy zaslal. Ředitelství 
c k- pxiv. Rakouského národního banku, kterémuž nyní užitky 
x panství Pardubického odevzdány, jsou, spanilomyslností všeho 
uznání hodnou všecky od řečené komise učiněné návrhy vzhledem 
prací nejen nevyhnutelné potřebných, ale i těch, které jen jako žá- 
doucí poznamenány byly, nejen přijalo, ale také zajisté nemalý ná- 
klad na né v celosti na sebe přijalo: Začaly se tedy obnovovací 
práce hned zjara 1859 a byly již na podzim téhož léta šťastné 
provedeny. 

Obnovy tyto, jak se nyní zraku našemu představují, jsou tyto ; 

Věž byla šindelovou střechou přikryta ; z věžní komnaty pod 
střechou byl vysoko naházený rum odstraněn, místo vyčištěno, ši- 



roce vybouraná okna zase v porodní podobě vyzděna a* žaluziemi 
opatřena. Střecha na věži vypadla ovšem trochu nízká, a kdyby se 
byla něčím jiným pobila, mohla také pěknější vzhled míti; nebylo 
ale možná jinou střechu dáti, nebof hořejší zdi této věže po tolik 
století zubem času a povětří hlodané neunesly by více jinou těž- 
kou, vysokou střechu. Nízkou střechou ale a hustými žaluziemi 
v oknech hořejší komnaty může tato věž nyní všemu vplyvu pově- 
trnosti, zvláště bouřným větrům, na dlouho vzdorovati. V třetím a 
druhém patře věže byly všecky Škody na oknech a klenbách za- 
celeny a obmitkou opatřeny, všude nové dvéře dány a staré věžní 
schody podstatné opraveny. Krásný, otevřený oblouk, který se ve 
vnitřním hradním dvoře o věž opírá, byl podchycením gotického ^ 
pasu, který bez nohy v povětří se držel, potom zaděláním několika 
děr ve zdech zachován. Krásná panská síň, která má výtečnou 
routovou klenbu gotického slohu, zachránila se od sesutí v někte- 
rých Částech vyplněním nebezpečných výlomu z venku na potednf 
straně a opravením venkovských pilířů, které na tétéž straně zdi 
podporuji. 

Zděné příčky nad branou hlavního stavení, které byly na 
spadnutí a svým pádem klenbu brány proraziti hrozily, byly opra- 
veny a zase opevněny, a na celou bránu dány jsou ochranné' 
střechy. 

Svršky zdi hlavního staveni, celé provětralé a rozdrobené, tak 
Že každý silnější vítr kameny s nich srážel, byly kosmo Msk 
děnými kamennými deskami pevně přikryty a vyrovnány. Podob-, 
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oým (působen opatřili is vlečky ostatní trn' také ni předbradi, ■ 
oba hlavni úhly hradeb na jiinl straně, ode dávna zcela zbořené, 
byly novými nahrazeny. 

Krami toho učinily se jeitó nesčíslné menší opravy na pilířích, 
oknech, římsách a vůbec na všech porouchaných částech hradu. 

V jistém Pražském časopise bylo na těchto opravách Kuněti- 
ckého hradu vytýkáno, ie jimi, a zvláště vyrovnáním a koimým 
obložením poloiřícených hradních zdí, dojem malebnosti hradu toho 
setřen byl. Jest vtom skuteční něco pravdy, ale jak pak se má 
staré staveni šachovati, kdyby se všecky jeho výlomy a rozee- 
dliny neměly uceliti a adí novým obloienfm opevnili, aby Času 
zase vzdorovati mohly? 1 ). Foaěvadi ale těmi opravami zajisté ni- 
kde nic takového neuděláno, co by starému stavitelskému sloha 
odporovalo, naopak ale hrad ve svých nejdůležitějších a nejpěkněj- 
ifch éáilech na dlouhá léta lase aachován byl, můžeme oviem 
oielili itrálu v celku přece jen nepatrnou, jakou touto obnovou na 
romsntičnoati a malebné kráse hrad ten utrpíl. Vidy ale zasluhuje 
vya. vláda, která tuto obnovu spfisobila, a feditelatvo Rsk. národního 
banku, které k tomu prostředknv poskytlo, vrouc! diky kaádého 
pfitele vlaatenskýcb památek a dějin. 

Koneční musíme i to podotknouti, ie pro uvarováni možných 
škod hradu toho rozšiřováni kamenných lomů na Kunětické hoře 
■Iranou ke bradu na vidy sestaveno a aa káláno bylo. 

K i. 



Zpráva o pohanském pohřebišti pod 
Knoětickon horon, r. 1859 objeveném. 

V pozdním podaimku min. robu přinesly veřejné listy krátkou 
správu O nalezeni pohanského pohřebiště u Kunětické hory; po- 
spíchal jsem ledy, poslouchaje zároveň přátelské vybídnuti slastného 
nálezce, abych se na místě o spůsobu a důležitosti tohoto náletu 
přesvědčil. Zprávy, jei tuto v následujících řádcích podávám, jsou 
výsledkem mého v posledních dnech listopadu 1859 do Kunčtic 
podniknutého výletu a pozdějších mně přívětivé na moje listovní 
Otázky udělených vysvětleni. 

Řečené pohřebiště leží severně ode vsi KntUtic zcela blízko 
číslu domu 18, k něnuf vélšlm dílem také patři. Z toho statku 
běii polní cesta na severní stranu do lesíka, jejž tuto „borečkeui" 
sovou a který mírnou výšinu pokrývá. Na kraji lesíka pH zmíněné 
polní cestí dal vlastník a obyvatel řečeného statku na podzim pí- 
sek kopati, a při tom se prvni popelnice a hroby odkryly. První 
nalezené nádoby byly jako obyčejně od dělníkův roztlučeny, a je- 
dině synovi nynějšího msjetníka statku pod číslem 18, muži vzdě- 
lanému a k vyšším stavům náleiejfclmu , jest co děkovati , ie 
kdyi náhodou vjebo přítomnosti sase nádoba se objevila, neje- 
nom dalšímu roztloukáni těchto nádob přítrž se učinila, ale ie se 
i dále > takovou opatrnosti kopalo, jakou tato věc požaduje. 

rozsáhlosti toho pohřebiště nedá se jíí nyní nic určitého 
říci; jeitliie ale, jak ze všeho vysvitá, zaujímalo celou mírnou vy- 
linu, na které „horeček 11 sloji, tedy muselo velmi veliké býti. 

Jednotlivé hroby nejsou na povrchu ničím naznačeny, ani mo- 
hylami ani kameny, vše vyrovnávající ruka času zatřela všelikou 
takovou mamku dočista, coi tím spíše moino bylo, Že půda zdejší 
jest jen lehký, sypký písek. 

Nádoby ve hrobich vyskytovaly se posavad jen v malé hloubce, 
sotva několik palců pod povrchem, a jednotlivé hroby dávaly se 
kopáčům poznati pouze dle zvláštního postaveni a skupení těch 
nádob a podle Černé, nhlim promíchané hlíny okolo nich. Žádný 
posud odkrytý hrob nebyl blinou vymazán anebo kamením obložen 
aneb dřívím vypaien. Jak jsem bezpečně zpraven byl, odkryto bylo 
dosud 35 hrobu s popelnicemi, s nichž ovšem mnohé jen pouhé 



*) Malebnost hradu I při ohnovených zdech mohla se šacho- 
vati a poněkud i zvýšiti, kdyby se aspoň hořejší hřeben hradeb 
byl na spusob starého cimbuří upravil. Red. 



střepy obsahovaly. V každém krabě, jak jsem sint vi#L, kdyi ná- 
hodou v mé přítomnosti jeden byl odkrýván, nalézá se velká hlavni 
nádoba a okolo ni tři, ítyry — i sedm menších nádob, ale vidy 
těsni k n( postavených a částečně i podstrčených. Někde vyskytla 
■e také malá nádobka v podobě hrnečku s ujkem, nahoře na kraji 
velké popelnice postavená. 



Hlavni nádoba mívá podobu takovou, jakoby byla s dvou 
spodních polovici kuželek složena ! hořejší kuielovilá Část jest vy- 
táhlejší, dolejší kratší ; celek podobá se kotli, kterýž místo obyčejné 
baňaté vypuklosb" v největším objemu ukazuje hřeben mezi dvěma 
skloněnými, ovšem sfaeríckými plochami '). Tato nádoba bývá vidy 
bezuchá a pokličkou přikrytá, která také zřiznutou, velmi nizkou 
kuielku představuje. Dolejší část nádoby jest Čarami poznamenána, 
které malé dno v podobě paprsku obkličuji. Ale vidy jest hlavní 
nádoba znamenitě větší nei všecky vedlejší ; jest to vlastni popel- 
nice, nebot jenom v ni se nalézají ostatky pochovaného Člověka. 

Mezi vedlejšími nádobami vyskytuje se v každém hrabě nádoba 
podoby ibánkovilé, druhá podoby hrncové a třetí téměř takové 
podoby jako vlastní popelnice, ale mnohem menši. Zbán má po- 
dobu asi jako ialudu se zKz Dutým konečkem ; lam, kde se stýká do- 
lejší baňatá část s hořejším hrdlem, sedí proti sobě dvé malá nika. 
Hrnec má též dvé ucha, nádoby jako mlsy jsou ale bezuché. Na- 
lésajl-li *e více nei tři vedlejší nádoby v jednom hrobě, tu se tyto 
tři formy na nich opakují, a jen výminkou vyskytly se xde 
onde nádoby ještě jiné, zvláštní formy, jei níie popíši. Velká po- 
pelnice stoji vidycky otvorem vzhůru, z vedlejších nádob bývá ale 
vidy jedna nebo druhá převríena otvorem dolů. 

Velká popelnice obsahuje pod pokličkou vrstvu pisku a pod 
nim pálené lidské kosti, které celou nádobu vyplňují- Kosti bývají 
podle toho, mooho-li oheň na ně působil, často celé Černé, Často 
také bélavé neb žlutavé, a nipadao jest, ie jen menll kůstky 
v celosti se vyskytuji, jako články hřbetu, kosti i prstfiv a palcuv 
ald., kdežto větší hnáty patrné proto, aby se do popelnice dáti 
mohly, přeráženy jsou. Tak na pf. s lebek se jen malé, ale zcela 
zřetelné zlomky v popelnici nalézají. Nápadné jest také, ie ae v nf 
jen velmi málo zubů vyskytuje, ovšem ale v každé bývá nějaká věc 
■ bromu, o Čem níie psáti budu. 

V sestavení nádob ve idejtích hrobich vyskytla se dosud jen 
jediná výminka. Kdyi se totií pro vyšetření rozsáhlosti celého po- 
hřebiště také v „horečku" do země sakoplo, naletěn jest hrnec 
podoby polovice vejce s dvěma malýma tiskárna po kraji, a v něm 
na dně koflík s úlkem dolů překlopený, pod kterým byly kůstky 
bespo chyby od dítěte. 

Nádoby ukatujl vesměs jesnohnědou anebo zažloutlou barva, 
ale jest to jen nátěr, nebof kdyi se tlomí, viděti v nich hlínu čer- 
navou, větším dílem velmi jemnou a měkkou a icela nepálenou, 
pročež se také mnohé promáčknuté a rozdrobené nádoby objevují. 
rozmanitých znacích, které se na dně nádob vtlačené vyskytuji, 
není v těcbto Kunětických nádobách ani památky. 

NavsUviv Kunětice spatřil jsem přes 30 více méně celých ná- 
dob u majetnlka statku pod Č. 18, a sice: 



<) Podobná popelnice nalézá ae již v Čet. Museum, a byla 
r. 1830 u Kolína nalezena. Kalina t Jaetheniteina připojil její vy- 
obrazení na tab. XXXHT. Dg. 2. kavernu díla: Heidnische Opfer- 
plltae and Grabstitten Robmena. 
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1) Velkých popelnic 5, byly 8—9" vysoké, měly v hořejším 
•tvora 9 — 14" v průměru, ve vypuklosti něco více. Jedna s těchto 
popelnic byla v mé přítomnosti otevřena a vyprázdněna. 

2) Žbánky podoby ialudovité 4; výška 4—7", otvor 3 — 4 */," 
a baika 4—5" v prameni. 

3) Nádob jako hrnce 5; výská asi~6", otvor 5—5%" v pro- 
mění, vypuklost nepatrná. 

4) Menších nádob podoby velkých popelnic 6; výská a prů- 
měr otvora asi 3". Jedna z těchto nádob jest na své spodní polo- 
vici střídavé kolmými * vodorovnými čarami ozdobena. 

5) Kromě těchto v každém hrobě se vyskytujících nádob na- 
šly se ještě : koflík jako na kávn s úškem na kraji, 2" vysoký, 3" 
v průměru, potom zcela plochá, kulatá miska taktéž s riskem, 2" 
vysoká, 6" v průměru. 

Věci od bronzu spatřil jsem následující: 

a) Dva zlomky jehlic, jeden l 1 /*", druhý 3 V," dlouhý a 'na 
jednom konci oba ohnuté ; drát, z něhož jsou udělány, jest šrou- 
bovitě kroucen. 

b) Část jehlice, 3'/ 2 " dlouhá, na které hlavička jest silnější 
jako palička. 

c) Dvé hlavičky od 'jehlic l ft / 4 " dlouhé, majíce podobu dvou 
kuželiČek zpodkem s sebou spojených ; zbytek jehlice, který při 
nich zůstal, jest rytý a sice střídavě rovnoběžnými čárkami a kli- 
čkami. 

d) Drátěný kruh 4" v průměru mající, byl původně a druhým 
kruhem stočen. 

e) Jednoduchý kroužek na jednom místě otevřený, l 1 /^" v prů- 
měru mající. 

O Pěkný rozkřídlený, patinou potažený hrot, l ft / 2 " dlouhý. 

Později mně bylo oznámeno, že se ještě v jiných nově vyprá- 
sněných popelnicích následující věci našly: 

g) Zmačkaný kroužek s koncem otevřeným, do známé podoby 
písmene S přehnutým. 

h) Prsten s povystupujícím proužkem na povrchu, mající po- 
doba nynějších snubných prstenů. (Obé posledně jmenované bron- 
zové věci byly výminkou ne v popelnici, ale ve žbánovité nádobě 
nalezeny.) 

i) Jehlice s hlavičkou, která má podobu jako dolejší otvor 
polní trubky, 6" dlouhá. 

V kopání má se o letošním jaře pokračovati, a při chvalitebné 
horlivosti pana syna majetníka toho pozemku můžeme se ještě za- 
jímavých výsledků dočkati, o nichž zajisté neopominu, další zprávu 
zaslati. 

Kunětické pohřební nádoby mají jen malou podobnost s nádo- 
bami, které v nedávno minulých letech v Králové Hradci a v Chru- 
dimi nalezeny byly; jenom hrncovité formy opakují se zde i tam, 
sa to ale Kunětické velké popelnice, žbánovité nádoby, mísy a ko- 
flík v obou jmenovaných městech se posud nevyskytly. Kralohra- 
decké a Chrudimské nádoby ukazují často na to, že byly páleny, 
ba jednotlivé i polevu mají; Kunětické ale byly patrně jen na 
vzduchu a sluncí vysoušeny. Obzvláštní vyozdobení nádob po kra- 
jích maeandríckými čarami anebo pouhými tečkami, které se na 
Kralohradeckých nádobách spatřuje, taktéž i významné znaky na 
dně popelnic vtlačené, scházejí tuto docela, a také obsah zdejších 
nádob, zvláště co se týče kovových věcí, jest jiný. V celku jsou 
formy Kralohradeckých a Chrudimských nádob mnohem bližší for- 
mám našich nynějších nádob toho druhu, nežli formy nádob Kuně- 
tických, které na nás činí dojem daleko nezvyklejší. 

Z toho všeho i ze samých hrobů, v jakých tyto zdejší nádoby 
vydobyty byly, vysvítá, že . Kunětické pohřebiště z jiného a sice 
staršího času pochází, a že snad jinému národu náleželo nežli 
hroby Kralohradecké a Chrudimské, jejichžto popelnice jak formou 
tak i svými na dně vytlačenými znaky 2 ) k staršímu křesfonskému 
středověku bezprostředně se připojuji K uvarování nedorozumění 
musím ale zde poznamenali, le tuto xpomenulými Chrudimskými 



popelnicemi jen ony míním, které v samém městě vykopány byly; 
nebof zas nádoby, u Chrudimské střelnice a v blízkostí města nale- 
zené a v Památkách (III. 235) popsané, srovnávají se ovšem po- 
někud v podobě s nádobami Kunětickými, a zdá se podle toho, že 
jednomu pokolení a témuž času náležejí. 

Jak známo, vypravuje již Balbín (Miscell. dec L lib. L 115), 
še v okolí Kunětické hory od pasáčkův a hrajících si dětí často 
hliněné nádoby vyhrabány byly a že jich selky místo kuchyňského 
nádobí užívaly. Tato zpráva ale nevztahuje se na toto Kunětické 
pohřebiště, nýbrž na místo blíž Opatovic ležící, jež Balbín těmito 
slovy popisuje: Grea Cunaci montem (KunéHcká hora tmlgut ap- 
ptttat) non procul a loco, ubi quondam ditisrimum fofúcs Bohemia* 
coenobivm ordinis 8t. BenedicU sUterat (totiž Opatovice). Nicméně 
jest tato starší správa a nynější nové objevené pohřebiště dvoj- 
násobným důkazem, ze krajina na pravém břehu Labském okolo 
Opatovic a Kunětic již v prastaré době pohanské zalidněna byla. 
Pro další dotvrzení toho stůj zde konečné ještě zpráva o jiném 
archaeologickém nálezu v této krajině. 

Na polích naproti městu Sezemicům, na pravém břehu Labském 
ležících, dělali totiitaké vlete 1859 příkop, a při vyhazování země 
našel se zajímavý bronzový hrot od kopí. V podstatě podobá se 
onomu hrotu Jineckému, jejž prof. Wocel v IL oddělení svých ar- 
chaeologických paralleli (tab. I. fis;. 5) vyobraziti dal, jen že jest 
znamenitě delší, an Jinecký hrot v délce jen 6", Sezemický ale 
téměř 9" obnáší. Pohříchu, že tento hrot zubem Času mnoho utr- 
pěl a nálezce ještě i patinu sněho seškrábal. 

M. L. 



3 ) Na starších Českých knížecích mincích a taktéž na stavitel- 
ských a jiných uměleckých památkách staršího středověku v Če- 
chách vyskytují se znaky podobné znakům na dně popelnic tuto 
řečených. 



Archaeologické zprávy z Chrudimi 

za r. 1859. 

Již vil. díle Památek str. 91 bylo připomenuto, že se již 
r. 1856 začaly přípravní práce k obnově děkanského chrámu Chru- 
dimského na památku Nanebevzetí Panny Marie zasvěceného. Od 
toho času přikročilo se skutečně k samému obnovování této pěkné 
gotické stavby, i pokračovalo se vtom Činně, pokud to dovolovaly 
peněžité, ovšem nehojné prostředky, až do konce stavebního roku 
1859. Zamýšlím o tomto zajímavém obnovování časem svým po- 
drobnou zprávu v „Památkách" uveřejniti, tuto chci ale o někte- 
rých archaeologických objevech, které se příležitostné při těchto 
obnovovacích pracech vyskytly, promluviti. 

Ku konci r. 1858 a na jaře 1859 podchycovaly se zdi ko- 
stela na jižní straně, tvrdily se některé pilíře, upravovala se při- 
lehlá školní ulička a rýhy pod ní se dělaly. Též se tu domek ko- 
stelníkův pobořil a i s pahorkem, na kterém stával, rozvezl. Když 
se země při všech těchto pracech prokopávala, objevily se násle- 
dující v archaeologickém ohledu pozoru hodné věci. Pod oratoriem 
ukázaly se patrné stopy, že tam byl široký a hluboký, však zasy- 
paný příkop, který šel v témže směru co podzemní vyklenutá 
chodba 1 ) pod kostelem od oratoria k sakristii, a vysvítá z toho, že 
tato chodba jest pouhé překlenutí částí téhož příkopu, když přes 
něj kostel stavěn byL Tento příkop byl zde tři sáhy hluboký ; po- 
kračování jeho našlo se v témže směru dále k severu při stavbě 
krajského soudu ; byl rovnoběžný s velkým příkopem z části dosud 
otevřeným, který vnitřní město Chrudim od předměstí výše leží- 
cího a „Novým městem" nazvaného přehraŽuje. Mezi zasypaným a 
zastaveným a tímto z Části ještě otevřeným příkopem stával zemský 
hrad Chrudimský, jehož bývalé stanoviště nyní dílem školní dům 
Chrudimský zaujímá ; tu oba příkopy patrně o něco od sebe se 
vzdalují, an vlastní hrad trochu širšího místa potřeboval 2 ). Bezpo- 



*) Ve východní zdi této chodby našla se asi pod vnitřními 
dveřmi' hořejšího oratoria malá, sesutá hrobka, která r. 1859 pro 
větší pevnost zaházena a zazděna byla. Našla se tu veliká, ka- 
menná koule, jaké za starověku válečnými praky házeny bývaly. 

2 ) Zajisté vhodno, aby se tyto podrobnosti zde uváděly o mí- 
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Archacologické zprávy z Chrudimi ca r. 1859. 



středné vedle zasypaného přikopu byl proti brada val, a nyní ros* 
kopaný a rozvezený pahorek, na kterém kostelníkův domek stával, 
byl poslední zbytek toho vála. Při tomto valu stávala také ještě 
asi před desíti lety tak nazvaná Žižkova věž s branon mezi ní a 
kostelem, jejíž vyobrazení Heber do svého díla „Bfthmens Bnrgen" 
přyal 3 ). Pod valem nalézala se rovněž tak do červena propálená 
vrstva hlíny, jako pod valem, kterýž byl při stavbě krajského sonda 
rozkopán *); i v této vrstvé našlo se mnoho uhlí a trosek, tak ie 
se tím domněnka, že na místě toho valu původně nějaké dřevěné 
obražení (bezpochyby blinou vysypané) bývalo a že asi po něko- 
Hkkratoém vyhořeni val z něho povstal, tím více se potvrzuje. Po- 
kračování této do červena upálené vrstvy nalezlo se také při ko- 
pání na severní straně kostela blízko sakristie u presbyteria, a zde 
se pod ní ve hloubce 2 sáhá objevila vrstva Černé, s popelem a 
uhlím smíchané blíny, v níž byly střepy od popelnic, pálené kosti 
a přední polovice kamenného mlatu z břidlice. Střepy od pohřeb- 
ních nádob našly se ostatně také ve školní uličce na jižní straně 
vedle kostela mezi mrtvolami z času křesťanských tam někdy u 
velkém počtu pochovanými, a tuto buď jen podotknuto, že na je- 
dnom zde nalezeném dnu od popelnice posud neznámý znak 
se vyskytl, totiž kruh, v němž se tři rovnoběžné Čáry třemi jinými 
čarami pravým uhlem řeží, tak že mřížku dělají. 

Při bourání schatrnélých schodu, během 16 .a 1 7. století nad jižním 
portálem a jeho pěknou síňkou velmi nevkusně k literatskému karu 
a k hudební kruchtě vystavěných, nalezeno jest v nemotorném, te- 
prva v minulém století přistavěném opěracím pilíři mnoho místo sta- 
vebního kamene užitých, gotickým spftsobem tesaných kamenů, totiž 
hlavice od sloupů, kusy fial, malé kroucené sloupky, římsy s orna- 
menty, křížové kytky a t. p., všecko na Červeno, žluto a fialovo 
pomalované, při tom ovšem silně porouchané. Bezpochyby náležely 
všecky tyto zlomky k nějaké schránce na večeři Páně, která snad 
při severní stěně na straně evangelií vedle velkého oltáře stávala, 
a snad nyní tam stojícímu velkému krucifixu ustoupiti musela. Tyto 
zbytky mají ostatně vesměs ráz pozdní gotiky, prozrazují ale, že 
schránka byla velikolepá a bohatě ozdobená. Také se v tom pilíři 
našly dva kameny se zbytky nápisů z gotických minuskulí, které se 
ale více čísti nemohly. 

Při podchycování zdí v presbyteriu našly se dva kusy ná- 
hrobního kamene s polovicí postřihackých nůžek, soukenickým spé- 
nadlem a zbytkem nápisu ze 16. století. Tento kámen zasluhuje 
zmínky co upomínka na bývalý kvetoucí stav soukenictví v Chrudimi. 

Ze zajímavých miucí nalezeny jsou při těchto pracech u chrá- 
mu: měděný peníz zvící krejcaru, na svrchku: Wilem . Wladar* . 
Domu . Rozm . iV . P. P. , uprostřed Rosenberská růže s řetězem 
od zlatého rouna; na zpodku: Deus fortitudo mea, et laus mea 
Dominu* ve čtverhranu s ). 

Dva malé stříbrné penízky, na jichžto jedné straně viděti če- 
ského lva, na druhé jednohlavého orla. 

Podobný malý stříbrný penízek, na svrchku pod korunou dvě 

gotické majuskule 5. SL, pod nimi malé latinské A s hvězdi- 
čkou; na zpodku český lev ve štítu, nad tím maličké majuskule K. A. 
Tyto malé stříbrné penízky nenalézaly se posud v bohaté sbír- 
ce českých minci v Českém Museu, a byly proto, že snad jsou 
unica, tam odevzdány. Mimo to našly se jiné pamětihodné malé 
stříbrné penízky Vácslava IV., konečné mince krále Jana, Karla IV., 
Vladislava II. a j. 

Ve stavbě krajského soudu v Chrudimi, o níž v Pam. III. 232 
již mluveno bylo, pokračovalo se ještě v r. 1859, a podstatné části 



stě, kde mohutný Břetislav I. r. 1055 svůj slavný život dokonal, 
o kterém Dalimil píše: 

Cešie 

. . . když v Chrudimi ležechu 

roznemože sie kniez pohřiechu: 

tu snide česka hrdina ; 

by v zemi smutná hodina, atd. 

3 ) V. díl, str. 151. 

4 ) Srovn. Památky II. 231 a ffl. 232. 

$ ) Srovn. vyobrazení na tabulce XLIL ůg. 358 v díle : Btibm 
Privatmunzen u. Medaillen. 



tohoto stavení došly jíž svého ukončení. Když v měsíci květnu 
1859 před západním průčelím toho stavení jámu na dělání vápna 
vyhazovali, našly se nevelmi hluboko, 4 — 5', některé velmi pa- 
mětihodné, nepolévané kachle od kamen, a sice : 

1) zlomek kachle s Pernšteinskou zubří hlavou a s nápisem 
z částí zachovaným ale obráceným . . . Z % PERNSSTI . . . 

2) podobný zlomek s českým Ivem. 

3) Celý kachel nárožní s dvěma plochami, na nichž jsou vy- 
puklé obrazy. Jedna plocha ukazuje muže bezvousého v středově- 
kém kroji, s opeřeným biretem na hlavě a s bradaticí v ruce ; — 
druhá plocha zas taktéž bezbradého a zvláště pozoruhodného muže 
v dlouhém taláru, přes nějž má přehozený svrchní Šat přes prsa 
křížem připnutý,* s dlouhými rukávy za rukama dolů visícími a 
v loktech k prostrčení rukou kosmo rozpáranými. Ruce má na ži- 
votě složené a stojí mu na nich kalich; hlavu má přikrytou ja- 
kýmsi trojhraným kloboukem do Špičky nahoře, kdežto dolejší dvě 
špičky nad skráněmi jsou dlouhé a vzhůru vyhnuté. Od hořejší 
špičky toho klobouku táhne se dolů k Čelu jakási porta. Oblek 
této figurky jest zcela neobyčejný, a podle kalicha mohlo by se 
mysliti, že má představovati utrakvistického kněze, jehož vyobra- 
zení u nás nevelmi hojné se vyskytuje. 

V této jámě na vápno našel se také kus gotické kružby z pí- 
skovcového kamene, a též se v ní přišlo na silnou základní zeď, 
která běží rovně s průčelím nového krajského soudu k severu, a 
bezpochyby k bývalému, zde stávavšímu Dominikánskému klášteru 
náležela. Podobnou silnou základní zeď nalezli také, když ve dvoře 
nového soudného stavení rýhu kopali ; běžela rovně s průčelím sta- 
rého kriminálu, asi na 3 sáhy dále od něho, a ukazovala nějaký 
otvor od sklepa anebo od kanálu. Mezi touto zdí a kriminálem 
přišli na cihelnou dlažbu a velké tesané kameny, pod dlažbou zaa 
ležely zbytky lidských kostí. Tato dlažba byla půldruhého sáhu pod 
zemí. V takové též hloubce objevila se malá, plochá, zcela kulatá 
lahvička, mající jen 1 " v průměru, z hrubé, poloprůsvítavé, sklovité 
látky šedohnědé barvy. 

Kromě několika méně pamětihodných penízkův našla se tuto 
roku 1859 měděná mince zvíci krejcaru s opisem svrchu: ADAM 
STRNAD Z FREITOK, uprostřed erb s rybou mezi dvěma na pokos 
udělanými průbami. Na zpodku Čte se v ozdobeném kruhu : SORS 
OMNIA VERSAT. Tato mince nalézá se sice vyobrazena na tab. 
LXVI díla: BOhm. Privatmunzen u. Med. fig. 565, že ale popsání 
její v tomto spisu ještě podáno nebylo, uvádím zde, co mně z ho- 
dnověrných pramenů o rodině z Freitok a jejím erbu známo jest. 
Linhart Freilag obdržel od cis. Maxmiliána II. list erbovní dne 19. 
prosince 1569, syn jeho Řehoř konal služby válečné za Ferdi- 
nanda I. a Maxmiliána II. proti Turku za vůdcovství arciknížete Fer- 
dinanda (Ferdinanda I. syna), na to byl při rozličných komisích co 
notář a potom po 27 let co písař při král. appellací na hradě 
Pražském, konečně ale co sekretář při témže soudu sloužil. 1 bratr 
jeho Jakub, zastávaje rozličné úřady městské (bezpochyby v Praze) 
konal platné služby veřejnému dobru. Pro tyto zásluhy povýšil je 
oba císař Rudolf II. majestátem na hradě Pražském 20. října 1593 
daným do stavu šlechtického a rytířského, polepšil erb jejich pře- 
dešlý, a povolil, aby jméno své Freitag změniti mohli v: Pdtecký 
z Freitagu. Polepšení erbu popisuje se takto : aby místo předešlého 
užívati mohli Štítu žlutého, přes nějž dvě černé pruhy na pokos 
od pravé horní až k dolní levé straně běží, a mezi pruhama po- 
doba kapra (před tím již užívaného) vzhůru k pravé straně posta- 
veného se vidí. Nad Štítem jest otevřeuá turnýrská přílba s korunou 
královskou, z níž dvě křídla orlí vynikají, pravé barvy Žluté, přes 
něž na pokos černá prouha, levé pak barvy černé, přes něž po- 
dobně žlutá prouha jde. Okolo štítu Černožlutá přikryvadla. — Po- 
něvadž výš jmenovaný Adam Strnad z Freitok téhož erbu a pre- 
dikátu jako Pátečtí z Freitagu užíval, můžeme se domýšleti, že byl 
od bratří Freitagu k erbu a títuli jich za erbovního strýce přijat, 
nebol o tom, žeby jemu samému titul a erb ten byl propůjčen 
býval, nenalézá se nikde zmínky. Adam Strnad z Freitoku byl mě- 
šfanem a horníkem na Horách Kutných ku konci 16. a na začátku 
17. století (ještě okolo r. 1607)*). 



6 ) Ze zápisek od p. A. Rybičky přátelsky poskytnutých. 



Kase pomístně názvy. — Náhrobuík knížete Dimitra Sanguška v Jaroměři. 
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Donáškou ku zprávě, kterou jsem dal v Památkách (III. 235) o 
nalezeni pohanských pohřebních nádob pod základy kostela sv. Kateřiny 
v Chrudimi r. 1858, musím ještč přidati, že také ještě r. 1859 při 
podchycováni a podesdívání základův uvnitř kostela, zrovna na 
vnitřní straně tehda! již popsaného naleziště, jesté dvě takové ob- 
zvláštní jako puhárky vypadající hliněné nádobky nalezeny byly. 
Mimo to vyskytly se jesté na jiných místech pod kostelem uvnitř 
zlomky obyčejných hrncovitých nádob. Nehluboko pod kazatelnou 
stála taková pohřební nádoba pod kamenem, a některé kosti ležely 
vedle ní. 

Když se r. 1859 kopaly základy k novému domu pod číslem 
33, jehož inajetníkem jest kupec F. A. Vaiko, a který od kostela 
sv. Kateřiny jenom na 50 kroku vzdálen jest, nalezl se na straně 
k sousednímu domu č. 34 asi ve hloubce 5 stop hrob s popelnicemi. 
Neby 1 neobyčejné podoby, a obsahoval uhlí, popel a 4 — 5 hrnco- 
vitých nádob, z nichž se jen jedna celá zachovala. Jest 6" vysoké, 
v otvoru má 4" v průměru, málo vypuklá, Čárkovaná, má úsko, 
jest slabě pálena, nepolévaná a hnědorudá. Velmi podobné nádoby 
nalezeny byly v Chrudimi u krajského soudu a v Králové Hradci. 
Podobá se, že tento hrob se hroby pod kostelem sv. Kateřiny ob- 
jevenými se nalézaly na společném rozsáhlém pohřebišti. 

M. L 



Naše pomístné názvy. 

Veliká bohatost jazyka našeho záleží v onom přehojném množ- 
ství jmen, kterýmiž lid od starodávna naznačil místa v krajině ; není 
téměř vrchu, není vody ani tekoucí ani zavřené, není lesu, aby 
neměly vlastních jmen svých; každé skoro pole, každá louka, 
každá pastvina známa jest lidu zvláštním názvem svým. Takových 
jmen pomisiných plno jest u každé osady. Abychom příklad podali, 
pomněme na názvy rybníků, jichžto v Cechách a na Moravě bylo; 
každý měl jméno své, a rybníkův jistě na sta počítáno. Jesté i 
nyní, kdež ponejvíce minuly, udržuje památka po nich osamělá 
krátě v lese nebo v Inkách a věrné jméno. Řeč myslivců jest ještě 
bohatší na pojmenování míst, nežli řeč lidu rolnického. Názv6m pol- 
ním velmi pomáhaly ostatně urbáře a knihy gruntovní. 

Toto nazývání míst sluší pokládati za důležité charakteristikon 
lidu slovanského ; kam kdy Slované přišli, všude zůstavili jména 
pomístně, ježto podoes trvají, byt i národ zcela jiný tam nyní sí- 
dlel. Názvy samy jsou namnoze tak starobylé a rysí, že i histori- 
kům i filologům dobře slouží, ano i k obohacení názvosloví geo- 
grafického případně se hodí. 

Účel těchto řádku jest, ukázati předně na vzácný sjev tento, 
zadruhé pak vyzvati ku sbírání jmen těchto a k uveřejňování jich 
ve .Památkách" našich. Mohou býti brány dílem z úst lidu, dílem se 
starých knéh městských a z urbářů duchovenských i panských ; 
charakteristické znaky dialektu arcif by se stírati neb měniti ne* 
směly. 

Na ukázku chceme sde podati příklad z listin a příklad ze 
života. 

Listina kláštera HradišUkého 13. století (Erb. Reg. 574) po- 
skytuje množství jmen z okolí hradu Olomúce: Moravice, Skalka, 
Černice, Babie Struha, Krásník, Žezník potok, Přejem (místo na 
velkém proudu Moravy), Jezero, Črný-Vfr (Černé vývařisko), Plaz, 
Hájecká struha, les Trnina, Čakanóv Laz, Loděnice potok ; louky : 
Březová, Podkrušjé, Slavíkovo, Bykovec, Zábřesteá, Plchová; Laz, 
Podnivé, Črnka, Pode Krtni, U Hrušky, Zrnové, Za Moravicú, Ko- 
sarov, Na Zimném, Bohdašino, Za Brodem, Za Dubcem, - Meziřéčje, 
Y Kutích. 

Y listině Únětické z r. 1132 (Erb. 98) v okolí Únétic za Pra- 
hou : Roven, les s rolí, Chvatim, tolikéž, KališČe, skála Brdce, po- 
tok Stativnice, les Čepen, les Skalka, pole Břešf, role Popovská. 

V pohoří Stěn mezi Políčkem a Broumovskera slyšel prof. To- 
mek 19 jmen v lese na délce asi pul hodiny cesty: U Zabitého, 
a bahýnek, na Sladkovské pasece, Černý dul, mydlářské placy, pod 
slezem, krkavčí jedle, hájenka, v sákončinách, na obrázku, písčitý 
dul, spáleniště, u spáleného mostu, na prostředním vrchn, stany, 



na okoinici, v koutě, v potlukách, na pfivrati. (Památky 1L 208 
pozn.) 

Z knih městských města Vysokého Mýta * 1 5. století : Rybník 
a mlýn Titiéř (položení nyní neznámého), na Chřibech (nyní na 
Vrchách), u Starého Mýta, pod Hradištěm (Vratislavským), na Ka- 
menci u Vratslavi (podnes), role Tobolka (podnes), dvůr Tileška 
(místo nyní neznámé), role pod březinami, Pořečí u Šnakova, mo- 
čidla (u Slatiny), role na poříčí a j. — Letni jména nynější : Hatě, 
Hájka, Dráby (cf. Drabina u Bydžova), Spálený bor (odkud totiž 
po vyhoření města bráno dříví na stavbu), Rez (staré jméno: silva 
Rez), átěrbovec u Vratslavi. Jména rybníků někdejších: Velký, 
Oklikov, Blaho v, Brachovec, Středopustovec, Chobot, Derflík, Mi- 
zerkovec, Posméchov, Nohavice, Limpereček, Vítovec, Svrabovec, 
Komora, Jedovatý, Mlíkovec a j. Jména polní: V průhonech, v za- 
hrádkách, na bibkách, na grešličce, u vodoteče, ve 'starých cestách, 
v peklovcích, ve stezkách, v kopcích, v korytech, pod křivaninami, 
na lašfůvce, okraje, na obídce, zvonické pole, literácké pole, špi- 
tálnice (louka), u postolánku (kostolanku), u spálené vrby, kvočna 
(louka), u katovy louky, v kaplankách, apoštolka, na stínadlech, 
katovka, na rybníčku, na maršálce, na Blahově, ve špitálské cestě, 
na starém Mýtě. 

Při vyměřování země užito jmen pomístných k nazvání signálů 
podle toho vrchu neb pole, kdež signál postaven, na př. v okolí měst 
Mýta, Litomyšle a Políčky: Na hranicích, zadní obora, Albinka, Za 
horou, Bousovka, Hlavňov, Fikejsnova mez, Velký kopec, česká 
hora a j. Dr. R. Jireček* 



Nábrobnik knížete Dinritra Sanguška 

v Jaroměři 

Podle zpráv kn. Frant. Peiery. 

Domysl redaktora „Památek", v jeho monografii o Elišce kně- 
žničce Ostrožské v Čas. čes. Mus. 1852 I. 22. pronesený, že by se 
náhrobní kámen knížete Dimitra Sanguška, nalézá-li se vůbec ještě 
t děkanském chrámě Jaroměřském, kdyby i nápisu nebylo, podle 
rodinného erbu Sangušk&v (litevské pogoni), any se erby již za 
starodávna obyčejné na takových památkách vytesávaly, poznati 
mohl, nejen úplné se potvrdil, ale i náhrobní nápis, jejž Paprocký 
ve svém „Ogrodu królowskim* sděluje *), v skutku se objevil. Zá- 
sluha objevení toho náleží velectih. knězi Františkovi Feterovi, fa- 
ráři Bélohradskému, od několika let v Jaroměři na odpočinutí žijí- 
címu a svou horlivostí u vyhledávání starožitných památek chvalně 
známému. 

Dal tento náhrobní kámeu, jak mile ho našel, od Frant. Voňka 
vykresliti a v Novém Městě nad Medhují v lithografii Th. Bfthma 
vlastním nákladem na kámen vyrýti, zamýšleje to s monografií o 
.knížeti Sanguškovi vydati. Že však takové podniknutí u nás vždy 
jen s velkou obětí původce samého spojeno bývá, viděl se kn. Pe- 
tera přinucena od svého předsevzetí upustiti, i poslal nám tento 
svůj spisek k oznámení v „Památkách". 

Kn. Petera počíná svou zprávu vypravováním o rodu knížete 
Sanguška a jeho manželky Elišky z Ostroha, pak líčí celý příběh 
obou, nepronášeje při tom nic takového, co bychom již nebyli 
r. 1852 v monografii v Čas. čes. Mus., nahoře podotknuté, a p. J. 
Jireček v „Památkách" (III. 93) (ze spisův hr. Vil. Slavaty) obšír- 
něji uvedli ; jediné to dokládá, že hospoda, v které Sanguško nási- 
lím zahynul, „na Chudobce 11 slově, a že dosud i s tou koňskou 
stájí, v níž se to stalo, v Jaroměři ve svém původním starém spůsobu 
na předměstí Náchodském čili Svatojakubském pod č. 119 stojí. 
náhrobniku samém a o jeho nalezení píše ale kn. Petera toto: 
Dlouho, dlouho, plných 300 let leželo tu (v Jaroměři) tělo knížete 
Dimitra Sanguška beze všeho povšimnutí ! Sanguškové v Polité spo- 
mínali snad někdy s nábožnou modlitbou na zabitého předka svého 
v daleké zemi české, ale sem k jeho hrobce po ten celý dlouhý 



*) Čas. Čes. Mus. 1852 I. 17. 
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Náhrobník knížete Dimitra Sanguška v Jaroměři. — ■ Nymburských rodinách erbovních. 



Čas nedošla nikdy jejich laskavá poptávka. Teprv. r. 1854 na začátku 
měsíce máje přišel do Jaroměře dotaz knížete Romana Sanyuika ze 
Sfavuty na Vofyni, a spAsobením hrabete Oktaviana Kinského na 
Chlumci a taméjšíbo deka na pátráno bylo v děkanském chrámě Ja- 
roměřském u sv. Mikuláše po náhrobku knížete Dimitra. Pátrání 
toto nemělo žádaného výsledku. Že pak v staré písemní památce, 
„o Polácích v Jaroměři r. 1554" nadepsané, v pojednání p. K. VI. 
Zapa v Čas. čes. Hus. 1852 I. 19 a sld. vytištěné o tom se zmínka 
Činí, že kníže Diraitr leží „u řeznického oltáře u t. j. u oltáře sv. 
Barbory, otevřen konečně hrob, před tím oltářem osm stop od něho 
k jižní straně se nacházející a pískovcovým náhrobníkem přikrytý, 
na němž se spatřuje znak rytířův Cikánův z Cermné s nápisem již 
dočista vyhlazeným. Otevření stalo se 18. máje 1854. Ve hloubce 
asi dvou stop vyskytly se prý kosti od ženské, pod těmi ještě 
hlonb o tři stopy kosti od mužského, téměř docela zetlelé, a při 
nich jakási pletenina z drátu, podobající se prý nějakému řádu na 
prsou, mimo to kousky zlatého premování, výložek tykytový z ry- 
tířského obleku, růženec, stříbrný křížek s pozlaceným krucifixem a 
železný, přirezovatélý klín do plátna zabalený. O těchto věcech 
myslelo se, že jsou ostatky knížete Dimitra, byly sebrány, do malé, 
schválně udělané skřínky uloženy, zase do toho hrobu dány a ná- 
hrobníkem svrchu řečeným přikryty 2 ). 

těchto z otevřeného hrobu nabytých výsledcích dověděv se 
já (kn. Petera) brzo po svém zde na začátku srpna 1857 se uby- 
tování, a seznav je býti nedostatečnými k prokázaní totožnosti -Di- 
mitrových ostatků, pátral jsem od té doby neustále na všech místech 
chrámu a ve všech koutech po pravém náhrobku knížete Dimitra — 
než vždycky nadarmo. Teprv 19. listopadu 1859 přišlo mně nahlé- 
dnouti bystřeji do Božího hrobu na východním konci severní boční 
lodi příčkou přepaženého. Tu obejda lešení spatřím v koutě na 
zemi podle samé zdi, ano se tu z vápna a pracku na prst tlustě 
nakopeného cosi hrbolatého na světlo dobývá. 

1 počnu na té hrbolině zvědavě škrábati, a aj! za nedlouho 
ukázal se mně rytíř na koni s mečem v pravé napřaženým k levé straně 
cválající. Tof bylo znamení pro mne velmi radostné, dávajíc na 
jevo náhrobek Dimitra Sanguška, o němž po očištění celého ka- 
mene zřetelný, do hloubky rytý nápis plnou jistotu podal. 

Tento náhrobník jest z kamene pískovcového, má v délce 6' 6", 
v šířce 3' 2", leží na zemi nohama k východu, 7' 8" stranou k vý- 
chodu od nynějšího oltáře sv. Barbory (řeznického) podle samé zdi 
lodní, a ukazuje uprostřed kulatý štít otočený věncem vavřínovým 
a v něm erb knížat Sanguškftv, pogoně čili rytíře litevské^o v zla- 
tém poli, vše vypuklým dílem Čisté vytesané. 

Po krajích kamene běží nápis latinský, nad a pod znakem ná- 
pis polský, vše latinskými versalkami do hloubky vyryté. 

Latinský (tentýž, který Paprocký uvádí, jenom že s chybami 
vyrytý) začíná nahoře a zní takto: 

HOC . LOCO . CONDITVR . CORPVS . CLARI . LITVAÍE . DVC1S . 

dTiTHR . SADVSKOVHŠ (sic) . EX . MAGÍFICA . OLGEBRDORV . 

FAILIA . NATI . CAPITAEI . CYRKOWIEN (sic) . ET . KAYO- 

WÍE (sic) . QVEM . MARTINVS . ZBOROWSKI TRVCIDAV1T. *) 
Nápis polský téměř podobného obsahu jest takový: 
THV . LIESZY . KNIZE (sic) . DIMITHR . SANDVSCKO- 

WYCZ (sic) . STAROSTA . CZYRKAWSKI . Y . KAYNOYYSKY (sic) . 

RODV . WYELKIEGO. 

(Znak.) 

KNIZE (sic) . LITHEWSKÍE. — OLGIERDOWA . KTHVREGO . 
ZAMORDOWAL . Y ZABIL . NIESZLIACHETHNICK . MARCZIN . 



2 ) Zpráva o tom podána tehdáž do Pražských Novin, vyobra- 
zeni náhrobníku odevzdáno redaktoru „Památek", který potom na 
obálce „Památek" odpověděl, že takový náhrobník ze 16. století 
nepochází, aniž nějakou známku na sobě ukazuje, že by se na kní- 
žete Sanguška vztahoval. Red. 

3 ) Správně a neskráceně napsáno mělo to zníti takto : Hoc 
loco conditur corpus clari lÁthvaniae ducis DimitrU Sanguskonis ex 
magnifica Olgierdorum familia naft, capitanei Čerkaviensis ef Jfa- 
nioviensis, quem Martinu* Zborovski trucidavií. Red. 



ZBOROWSKI . NffiMYAWSZY . DO NIEGO . ZADKY . PRZICI- 
NY. 1554. «). 

Pomník tento zachoval se bez porušení až podnes, a za to 
děkujeme jak jeho položení vedle samé zdi, tak kamenné pře- 
pážce čili příčce Božího hrobu, kteráž na jeho hořejším kraji stojí. 

Dle hodnověrného svědectví zdejšího vážného měšfana p.' An- 
tonína Kolářského, úda staršího sboru literáckého, stával nynější 
oltář sv. Barbory (řeznický) před časy a původně při východní, 
čelní zdi severní lodi, odkud asi mezi lety 1772—1780 na nynější 
místo přenesen byl, když totiž ve východním konci severní lodi 
Boží hrob zřízen a příčkou na dva sáhy dlouhou od lodi byl pře- 
pažen. Od té doby přijala přepážka Božího hrobu Sanguškftv ná- 
hrobník pod svou ochranu, a tak ukrývajíc jej před očima a bráníc 
před nohama lidskýma, kteréž během Časn nejslavnější na zemi le- 
žící náhrobníky otírají a hubí, dochovala jej neporušený až do této 
doby. 

Ležít on zajisté na témže místě, na něž byl hned s počátku 
položen, totiž na hrobě pochovaného zde knížete Dimitra, o čemž 
se bezpečně přesvědčíme, bnde-li odvalen a hrob pod ním ohle- 
dán, jak to dle jistých zpráv mladý kníže Pavel Sangusko nyní ve 
Vídni meškající jpbmýšlí. 

Obmýšlí-li kníže Sangusko otevřením hrobu přesvědčiti se to- 
liko o pravosti hrobky Dimitrovy, aneb hodlá-li i ostatky i náhro- 
bek sám přenésti do Polsky, nelze nám povědíti. Avšak obmýŠlí-lt 
toto poslední , osmélujeme se podotknouti , že takové historické 
přepravy nemají d§ sebe ceny, osvědčuj foe matný smysl historický. 
Pomníky na deštiti samém postaveni činívají vidy íivějsi a mocnější 
dojem, neili kdyí se přenesou na jinou půdu; protoi nesluší do- 
týkati se osudův vyplněných historii utvořených. 

Ostatně již 2. dubna t. r. přijel do Jaroměře od téhož knížete 
poslaný polský umělec Žebravský z Krakova, a ohledav náhrobek 
pro knížete jej vykreslil. 



■ 

Nymburských rodinách erbovních. 

Podáváme tuto jakožto dodavek k vypsání města Nymburka 
v Pam. dílu m. str. 340 a násl., a pomůcku k genealogii starších 
českých rodin některé zprávy o rodinách erbovních druhdy v Nym- 
burce usedlých aneb odtamtud pošlých. 

K rodinám těmto sluší předkem přičísti rodinu Hanykův a Be- 
ránkův s Nysdorfu. Jakož v „Památkách" připomenuto, žil v druhé 
polovici 16. a na začátku 17. století v Nymburce Matyáš Hanyka 
(f r. 1616); byltě to muž klassicky vzdělaný, rozšafný, věcí obec- 
ních i právních znalý, pročež vložen naň úřad JMC. rychtáře, i byl 
v přátelském spojení s muži učenými, jako jmenovité se známým 
časn toho básníkem lat. Janem Campanusem Vodňanským a ne 
méně učeným a váženým Samuelem Beránkem Piseckým (řecky též 
Pagettus zvaným). Posledně jmenovaný byl rodem z Písku, studoval 
na akademii Pražské, kdež r. 1578 povýšen jest na hodnost baka- 
lářskou, načež se dostal do Nymburka, nabyl tam práva městského 
a spravoval úřad písaře čili syndika městského *). Pro šlechetné 
zachování a zásluhy o dobré obecní propůjčil císař Rudolf II. ma- 
jestátem, na hradě Pražském ve středu po sv. Vítu (17. června) 



4 ) Nesprávnost jazyka v tomto nápisn přičísti dlužno dílem 
starému ještě neustálenému pravopisu polskému, ještě více ale ne- 
. zběhlosti českého kameníka, který skutečně v obou textech v jméně 
Sanguška D místo G četl a vytesal. Smysl polského nápisu jest 
v českém překladu tento : Tu leii knize Dimitr Sangusko, starosta 
Cerkavský a Káňovský, rodu velkého kníhat Litevských Olgerdovcův, 
kterého zamordoval i zabit nešlechetník Martin Zborovský neměv 
k němu hodné příčiny. Poslední slova k tomu ukazují, že tento ná- 
hrobek teprv po Čase od přátel Sanguškových v Jaroměři zřízen 
byl | Red. 

*) Známý v české literatuře Vitus PhageUus byl mladší bratr 
Samuelův. (Viz Jungm. hist. lit. č. str. 610 a Pont. od Otavy roku 
1859 I. str. 89.) 



O Nymburských rodinách erbovních. — erbovních rodinách Hehicko z Kvétaice • Vellko z Šonova. 
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a ) V Památkách (III. 351 a 355) jmenuje se t Feldu ovsem 
omylné, protože v nápisech jméno Kiršfeld porušeno jest 

3 ) Erb Sndovský vypisuje se takto: „Štít na dvé rozdělený, 
zlatem a červeným okolo vynášený, pul ilatého a pul červeného, 
v červeném štrych bílý smykem dolft ; v štítu dvé ze dvanáctí nebe- 
ských znamení, totii v zlatém kozoroiec nažere barvy, kterýž má zadek 
-v podobenství mořské ryby, v Červeném bílém štrychn váha zlatá 
z pěti hvězd zlatých udělaná ; nad štítem helm turnýřský na krajích 
zlatem vynášený ; nad nim koruna zlatá, z níi dvě křídla červenou 
a bílou rozdělena vynikají a mezi nimi hvězda zlatá, okolo helmu 
«1e helmdek s jedné strany Šerý a zlatem a s druhé červený a bí- 
lým vynášený se vidí." (Kniha měst zelená f. 286 v arch. Nymb.} 



1604 daným, jim obfcna, Samuelovi Beránkovi Píseckému a 
iovi Hanukovi, titule z Nysdorfu a erbu, jehož popsání jest takové : 
štít od vrchu až dolft na půle rozdělený, v jehož pravé polovici bar~ 
vy žluté jest půl orla modrého k pravé straně obráceného s ústy 
rozžavenými a jazykem vyplazeným, v levé pak polovici barvy 
modré tři lilie žluté jedna nade drahou s nad Štítem kolČí helm, 
okolo něhož fafrnochy zlaté a modré barvy; na helmu točenice 
týchž barev, nad níž dvě křídla orlí proti sobě postavená a bar- 
vami žlutou a modrou střídavě rozdělená, a mezi nimi zlatá lilie. 

Jiná Času toho v Nymburce zůstávající rodina erbovní byli 
Hlavové z Kirifcldu *). — Vácslav Hlava, primas Nymburský (f i 599), 
obcoval již od mladostí své s muži učenými a vzácnými, jsa sám 
tolikéž vzdělaný, věci obecních i soudních dobře znalý, pročež 
nadal jej císař Rudolf II. (a s ním zároveň přátely jeho: mistra, 
Vdeúava Cyrilla a bratra jeho Jana Cyrtila, Jiřího Nytla, Vácslava 
Nekmiřskéno a Bartoloměje Šlechtu) majestátem, jehož datum na 
hradě Pražském ve čtvrtek po neděli smrtelné (7. dubna) r. 1588, 
titulem • Kirifeldu a společným erbem takto popsaným : štít v půli 
fia dél rozdělený, v jehož pravé žluté straně pul orla rozkřidleného 
a ústy rozžavenými a jazykem vyplazeným k pravé straně obráce- 
ného, v levém červeném poli tři hvězdy bílé o šesti koncích jedna 
nade drahou; nud štítem kolci helm, okolo něhož přikryvadla po 
pravé straně žlutá a Černá, po levé červená a bílá, nad tím koruna 
zlatá královská, z níž dvě křídla orlí vynikají, v puti na délku 
střídavě barvami, a to pravé žlutou a Černou, levé ale bílou a čer- 
venou rozdělená, s hvězdou na každém, a mezi nimi opět hvězda o 
šesti koncích žluté a Černé barvy. 

K českým rodinám erbovním z Nymburka pošlým náležejí též 
Mitysové g Limu*. První z rodu toho, jenž užíval erbu a titule vlá- 
dyckého, byl Torná* Mitys. Tento času svého na slovo braný básník 
latinský byl syn Jana Kamaryia jinak jtftfyse, jenž byl rodem 
z Písku a později usedlý měštěnín a senátor v Nymburce, kde se 
Tomáš Mitys r. 1523 dne 21. pros. narodil. Hodnosti erbovní do- 
stalo se tomuto za příčinou klassické jeho vzdělanosti a výtečných 
básni latinských k přímluvě pána Jana staršího Hodéjovského 
z Hodéjova, mecenáše všech mužů učených a básníků času toho 
▼ cechách žijících. Majestátem totiž, na hradě Pražském v pondělí 
no sv. Sigmundu r. 1556 daným, propůjčil král Ferdinand I. Tomá- 
šovi Mitysovi Nymburskému a zároveň s ním Jiříkovi Vavrušovi, Ja- 
novi VŽiskému a doktorovi v lékařství Jiříkovi Haniovi titul s Li- 
mu* a společný erb, jenž se takto vypisuje: štít modré barvy, 
v němž od zpodku labuf na zeleném trávníku stojí, majíc nohy a 
nos červený, v ústech prsten zlatý s rubínem ; nad štítem kolčí 
helm, na kterémž přikryvadla po pravé straně Červené a bílé, po 
levé pak modré a bilé; nad tím listí zelené, na němž labuf tím 
spůsobem jako v štítu vzhůru stojící se vidi — Život slavného to- 
hoto Nymburčana, jenž zemřel r. 1591 v Praze, vypsali Balbin, 
Procházka a jiní, k čemuž tuto ukazujeme. 

K rodům vlády ckým v Nymburce druhdy usedlým počítáme též 
Todínu Sudů * Semamna. Vládycký rod tento přišel do Nymburka 
s Eliášem Sudem a S , jenž byl syn pověstného hvčzdáře českého 
mistra Mikuláše Suda Litomyšlského. Pro šlechetné zachování a 
vznešené umění hvězdářské povýšil král Ludvík majestátem, na Bu- 
díne v den povýšení sv. Kříže r. 1525 daným, mistra Mikuláše Suda 
do stavu vládyckého, aby mohl užívati erbu a psáti se s Sema- 
nina*y Syn jeho Eliáš, odada se stavu kněžskému, byl od r. 1591 
až do r. 1 605 děkanem v Nymburce, odkudž povolán jest do Prahy 
na faru u P. Marie na Louži, a později jmenován administrátorem 



konzistoře pod obojí, v kteréž důstojnosti zemřel r, 1614. Několik 
z potomků jeho usadilo se a zůstalo v městě Nymburce, z nfcaž 
Jan Šud * S. ještě r. 1658 byl tam písařem městským. 

Konečně sluší přičísti k rodinám vládyckým v 1 7. století z Nym- 
burka pošlým rodinu Kvétonů a Rosenwaldu. První, jenž z rodu toho 
vynikl, byl Vácslav František Květou, který vzdělav se v mladosti 
své ve všelikých uměních na to do cizích zemí se odebral; přišed 
pak do Říma přidal se tam k tělesné stráži papežské ; pak se vrá- 
til do Cech a osedl v Nymburce, kdež se stal písařem měst- 
ským, konšelem, výbérčím cis. ungeltu a r. 1663 král. rychtářem, 
při čemž býval i často potřebován v rozličných komisích důležitých 
v okrsku Nymburském a Poděbradském. Za takovéto služby platné 
a věrné a šlechetné zachování povýšil jej cis. Leopold I. majestátem, 
na zámku Brandejském dne 29. května r. 1680 v jazyku německém 
daným, do stavu rytířského král. Českého, aby mohl užívati erbu 
šlechtického 4 ) a psáti se s Rosentcaldu. (D. Z. 554. L. 15. 621. 
K. 18.) 

Vácslav Květoň zůstavil po sobě syna FranL Vácslava, jenž 
záhy vstoupil do služby císařské a byl potom delší čas hejtmanem 
panství Pardubického, Potomci jeho ještě ku konci minulého sto- 
letí kvetli v stavu rytířském v Čechách, z nichž Adam K. * R. roku 
1781 učiml obyčejný slib věrnosti. (D. Z. 683. J. 10.) 

Ant, Rybička* 



erbovních roéiDách Řeháčků z K vět- 
nice a Veliká z Šonova, 

Dle zprávy v III. dílu Památek str. 372 obsažené dostal se 
do numismatické sbírky Musea českého měděný peníz čili medalie 
dvou českých' rodů erbovních, totiž: Jana Řeháčka s Kvétnice a 
Isaiáse Veliká s Šonova. I nebude snad milovníkům numismatiky 
české nevhod, když tuto sdělíme s nimi některé data k rodinám 
těmto se vztahující. 

První z rodiny Řeháčků, jemuž se dostalo — a to již v prvních 
letech panování krále Ferdinda I. — erbu a titule s Kvétnice, byl 
právě jmenovaný Jan Řeháček též Řehák, kterýž byl r. 1532 mě- 
štěnínem a konšelem Starého města Pražského (D. Z. 3. E. 1) a 
držel toho času dům „u Bílého páva" v celetné ulici (Staří letop. 
str. 440) nyní pod č. 557. Na sněmu r. 1552 v pondělí po novém 
roce přijat jest do stavu rytířského , načež téhož roku v pondělí 
po sv. Fil. a Jak. učinil obyčejné přiznání k zemi (Reg. Stav. 43. 
E. 5. a D. Z. 10. R 13.) Týž Jan Řeháček obdržel od krále Fer- 
dinanda ve čtvrtek po stětí sv. Jana r. 1554 list mocný, aby mohl 
o statku svém kšeftovati, a připomíná se ještě r. 1566, jakožto 
svědek na listu hlavním na 250 kop gr. svědčícím, kteréž dlužen 
byl klášter u sv. Jiří na hradě Pražském Jiříkovi Velikovi a Šonova. 
(D. Z. 57. M. 21.) Později se však nečiní více zmínka o rodině 
této, kteráž snad již samým Janem Řeháčkem zanikla. 

Právě připomenutý Jiřík Velík % Šonova byl důvěrný přítel 
Jana Řeháčka a úředník (ingrossátor) při deskách zemských, po- 
zději pak hořrychtýř měst J. M. králové České. Pro služby jeho 



4 ) Erb VácsL Květoňovi propůjčený vypisuje se v dskách zem- 
ských takto : Štít na čtyry pole rozdělený, v zadním dolním poli barvy 
žluté spatřuje se polovice orla černého k levé straně obráceného, 
s roztaženým křídlem, rozžavenými ústy a vyplazitým jazykem čer- 
veným, v horní přední Části barvy modré pták greif čili noh zlatý, 
k pravé straně vzhůru postavený, s roztaženými křídly, rozžavenými 
ústy a jazykem vyplazitým, v předním pazouru červenou růži na ze* 
lene stopce s dvěma Jístky zelenými držíc ; v předním dolním a 
zadním horním poli ale viděti jest uprostřed červenou růži se žlu- 
tým květem uprostřed ; nad štítem leží dva otevřené helmy rytířské 
s korunami zlatými a s pfikryvadly, po pravě straně bílými, červe- 
nými a modrými, po levé pak bílými, červenými a Černými; nad 
pravým spatřuje se černý orel rozkřidlený k levé straně obrácený, 
nad levým ale greif tím vším spůsobem jako v štítu k pravé strano 
hledící 
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Doplňky k Památkám města Humpolce. 



platné a Šlechetné zachováni propůjčil no král Ferdinand I. maje- 
státem, na hrade Pražském v neděli po vstoupení Páně r. 1527 da- 
ným, titule se Šonova a tohoto erbu ; totiž štítu modrého, v němí 
ostrev stříbrná o třech sucích, na níž sokol s panenskou hlavou 
▼ zlatém čepci, maje n každé nohy zvoneček stříbrný a půtce,* nad 
Saltem helm koléf, na němž ostrev se sokolem tím spůsobem jako 
re stttu a odtud přikryvadla modrou a bílou barvou potažená dolu 
visí. — Týž Jiřík z Šonova držel také Oldřichovice, jež však roku 
1551 prodal Tristramovi s Predenic na Dešenicích (D. Z. 49. C. 2), 
a byl na sněmu r. 1553 v pondělí po Invocavit držaném i se syny 
svými, Janem, IsaúUem a Mikulášem, přijat do stavu rytířského král 
Česlu, naěež v úterý po sv. Matěji téhož roku učinil přiznání k zemi. 
(Reg. stav. 43. F. 16 a D. Z. 10 K. 3.) Zemřel dne 2. srpna roku 
1568 v menším městě Pražském (LupáČ. Ephem.) 

haidi V. s S-, druhorozený syn Jiříkův, byl úředníkem při 
berní na hradě Pražském, koupil r. 1566 od kláštera u sv. Kateřiny 
na Novém městě Pražském dvoř popložní v Kopanině (D. Z. 58. 
B. 22), a žil ještě r. 1600, postoupiv dle vkladu t r. v pátek po 
vstoupení Páně učiněného klášteru Doksanskému ves Kmetínéves, 
již byl po bratru svém Mikulášovi zdědil. (D. Z. 174. C. 21.) Tento 
Mikuláš V. z Šonova byl úředníkem kláštera u sv. Jiří na hradě 
Pražském, držel část vinice klášterské u Litoměřic „ Jeptiška " zvané, 
a připomíná se ještě vtituláři r. 1581 vydaném. 

Ant. Rybička. 



Doplňky k Památkám města Humpolce. 

K „Památkám města Humpolce", v III. díle Para. podaným, do- 
dáváme toto : 

1. Pan Jindřich s Dube, jenž na začátku 15. století držel zboží 
Humpolecké a byl švakr Jana biskupa LHomyšIského, zemřel roku 
1416 dne 26. března, načež král Vácslav téhož ještě roku v pátek 
po Zvěstováni Panny Marie dal zboží to p. Vácslavovi s Dube jinak 
zLeŠtna, proti Čemuž však kladl odpor p. Jan tJenšteina, jménem 
manželky své Antiky s Humpolce, dédičky neodbyté. (Arch. C. IU. 
488.) Na to drželi zboží Humpolecké nějaký čas páni z Dube spo- 
lečné s p. Janem z Jenšteina, který však spravedlnost svou na zboží 
Humpoleckém postoupil Arnoštovi tLeskovce; již r. 1428 se tento 
co pán na Humpolci připomíná. (Arch. č. III. 500.) 

Po p. Vácslavovi z Dube byl spoludržitelem zboží toho p. Jin- 
dřich t Dube a po něm Markéta z Dube, manželka jeho, po jejíž 
smrti r. 1454 právo to spadlo na krále. (Arch. Č. III. 554.) Načež 
ještě téhož roku přišlo celé zboží v držení Arnošta s Leskovce, syna 
výše jmenovaného Arnošta z L., jenž byl potom nejv. písařem král 
Českého, a proslul v osudných dějinách století toho. (Arch. C. III. 
560.) Po smrti Arnoštové držela (r. 1461) hrad Humpolec s příslu- 
šenstvím vdova jeho Anna a Humpolce se synem svým Jetřichem 
sL (Arch. Č. III. 329.) Tento zůstavil syny Albrechta a Jana, 
a nichž onen spravoval za krále Vladislava II. mnohé důležité úřady 
zemské, byv podkomořím a hejtmanem král. Cesk. a potřebováno 
ho v důležitých jednáních času toho, předkem ale v jednáních stavů 
českých (r. 1490) se stavy moravskými v příčině úkladu králi Vla- 
dislavovi z Říše strojených. (Arch. Č. IV. 525.) Působením jeho pro- 
půjčil též král Vladislav majestátem, na hradě Praž. v pondělí den 
sv. Matěje 1483 daným, městečku jeho Humpolci dva trhy výroční. 
Po smrti Arnoštové prodali synové jeho se strýcem svým Janem 
zboží Humpolecké panu Trčkovi 

2. O panu Janovi a Řičan na Kosově Hoře, J. M. C. radě, při- 
pomínáme, že se již r. 1562 jmenuje pánem na Humpolci, ješto 
král Ferdinand I. majestátem, na hradě Praž. v pátek po seslání Du- 
cha s v. r. 1562 « daným, k žádosti p. Jana z Řičan poddaným 
jeho Humpoleckým výše připomenutý list krále Vladislava 
potvrdil a téhož roku v úterý po sv. Vavřinci týmž Humpoleckým 
k dvěma prvním jarmarkům ještě třetí trh výroční propůjčil. (Maj. 
kr. Ferd. ad an. 1562.) 

3. O Janovi Humpolcovi (Humpoleckém) a Nelechova dodáváme 
toto: Teato šlechetný a dobročinný rodák Humpolecký byl detii 
ě*s, jak se podobá, ve službě pánů Trčků Lipnickýcb, k jichž pří- 
mluvě pro šlechetné své zachováni dal jemu a bratrovi jeho Matějovi 
král Ferdinand I. majestátem, jehož datum ve Vídni v pondělí po sv. 






Vavřinci 1539, Hst vlédycký, aby se psáti mokli a NtUchoma a uží- 
vati erbu tohoto; totiž t Štítu Červeného, v němž chrt bflý s vypla- 
zeným jazykem a zatočeným ocasem předníma nohama vzhůru vy- 
skakuje, maje na hrdle obojeěek zlatý se zlatým kroužkem; nad 
Štítem jest kolčí helm s přikryvadly s obou stran červené a bilé, 
nad přikryvadly točenice srozletitými fellíky červenými, aniž chrt 
tím spůsobem jako ve štftu vyniká. — Titul a Nelechova zvolili sobe 
bratří tito dle tvrze na statku pánův svých v Čáslavsku ležící, ja- 
kožto osoby novostftné času toho zhusta dělávali; že by ale kdy 
bývali v drženi tvrze té, jak se tvrdi o Janovi Humpolcovi ve vý- 
borném jinak a často již v „Památkách" dle zásluh schváleném 
dfle : „Abbildungen bdhm. Privatmunzen u. Medaillen", jest nepodstatné. 

Jan Humpolecký a Nelechova byl na to na sněmu r. 1553 v pon- 
dělí po Invocavit na hradě Praž. držaném přijat do stavu rytířského 
král. Českého, a učinil také téhož roku v sobotu den přenesení sv. 
Vácslava slib a přiznání k stavu tomu. (Reg. Stav. 43. F. 16. — 
D. Z. 10. K. 9.) 

Manželka Jana Humpoleckého, Magdalena a Kamberka % pochá- 
zela ze starožitné viádycké rodiny Kamberských s Kamberka* z níi 
se vtituláři r. 1534 připomíná Jan K. *K. na Lipnici a bratr jeho 
Air, pak Mikuláš na Jemnisti. Jan a Petr rozdělili se ještě před 
shořením desk o dědictví otcovské, tak že onen zůstavil sobě část 
zboží Lipnického, tento ale vzal vesnice Perknov a Sechov (Su- 
chou?), nazývaje se od té chvíle Ferknovský a Kamberka, 

4. V 17. století a to od r. 1623 až do r. 1 708 bylo zboží Hum- 
polecké a Heralecké v drženi říšské rodiny braběcí se Solms*, a to 
Filipa hraběte se Solmsu, pak Filipa Adama a po něm Josefiny 
Johanky Františky FiUpiny se Solmsu ; Filip Adam se Solmsu kou- 
pil r. 1650 též část panství Svělelského, za to ale prodal r. 1653 
Augustinovi Šenovicovi a Ungerswertu vesnice : Lhotu, Nichalovice, 
KvaseUce a Květnou. (D. Z. 307. T. 9.— 318. G. 19.) Dcera jeho 
Josefina Johanna atd. slečna ze Solmsu, později provdaná za hra- 
běte z Kftnigseku, potvrdila a obnovila k přímluvě hejtmanů kraje 
Čásl., Bernarda z Věžník a Jana Gastheima dne 21. března r. 1686 
poddaným svým Humpoleckým prívilegie jejich, a prodala r. 1708 
zboží to Achdeovi Vilémovi svob. pánu Kirchnerovi. (D. Z. 412. B. 10.) 

Tento koupil téhož roku i zboží Úsobské od Jana Rudolfa Se- 
novice, pak Okrouhlické, a r. 1710 od Frant Ant. Gastheima též 
statek Věž. (D. 412. D. t7. — K. 21.— 413. C. 6.) Po něm držel 
všeliké zboží toto jakož i Cerekvici horní a Leštno Arnošt Aug. 
hrabě s Metternichu, kterýž ale r. 1720 zemřel bezdétek, pročež 
zdědila sestra jeho Eleonora hraběnka Regálová roz. z Metternichu 
všechny statky tyto. (D. Z. 121. C. 13.) R. 1729 koupil však sta- 
tek Herálec s Humpolcem Frant. Max svob. pán s Deblina na No- 
vém a Starém Hobzí a Chvalově, purkhrabí hradu Znojemského, 
tajná rada atd. (D. Z. 501. F. 16) l ), který potvrdil Humpoleckým 
všeliká jich privilegia, avšak zemřel již r. 1732 a pohřben v chrá- 
mu Humpoleckém. Po něm držel zboží Heralecké syn jeho Frant. 
Ant. hrabě s Deblina, jenž vystavěl r. 1746 kapli sv. Anny v Hum- 
polci. Okolo r. 1750 přešlo ale panství na Frant. Viléma hraběte 
Schellardta s Oppendorfu (jenž byl již r. 1731 koupil od výše jme- 
nované hraběnky Eleonory Regálové i statek Usobský), avšak 
nezůstal dlouho v drženi zboží toho, ješto se již roku 1753 uvá- 
zal v ně Jakub Beneš svob. pán s Neffieru, c. k. rada dvorský 
(D. Z. 241. G. 16), který potvrdil Humpoleckým jich privilegie a r. 
1781 vymohl jim i nadání na čtvrtý jarmark. Zemřev r. 1785 po- 
chován jest v kostele Heráleckém, načež panství to přešlo téhož roku 
na syna jeho Konráda svob. pána s Neffteru. (D. Z. 485. L. 22.) 

Ant. Rybička. 

Zpráva o starém pohřebišti v Ječovicích. 

Zajímavou správu o předhistorickém pohřebišti u farního ko- 
stela Ječovického vypsal r. 1852 horlivý farář, kn. Frant. Jfelero, 
z taméjsí latinské památní knihy na faře, kterou tuto nfžo pro 
pamét položíme, podotýkajíce napřed, že Ječovice jsou malá visko 
na Vransku v okresu Slánském, rozprostírající ae na úboči úvalu 
dosti hlubokého. Na přívrsku úbočí toho stojí uprostřed vsi na rov- 



*) Širší vypsání znamenité rodiny této podali jsme v Lumíra 
r. 1857 str. 640-644. 



Zpráva o starém pohřebišti v Ječoviclcb. — Zprávy o schůzkách archaeologického sboru Musea kr. Českého. 
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nén prostranství farní kostel st. Barbory, kterýž po zbořeni staraflio 
téi kamenného kostela r.1783, přiéměním a úsilím tehdejšího fa- 
ráře Jesefa Haslera s Ostfeldu, s holých darů od osadníkův a jiných 
dobrodincův poskytnutých byl nově vystaven. Úsilím téhož faráře 
byl tehdáž i bea potronátnf pomocí nynější farní dům vystavěn. 
Útinlivý a horlivý tento knéz poinamenal tedy, když kostel stavěl, 
ypamátuí knize následující pozorování a úvahy: 

„Ne bez důvodu lze se domýšleti, že Ječovický kostel jii 
iehdy stával, kdyi v Čechách ještě pohanstvo kvetlo (?), nebol 
mezi nejstaršími zříceninami (rndera) nalezen oltář (ara) v zemi 
starého hřbitova na tom místě, kde nyní k jižní straně mezi novou 
vělf* a hospodou veřejná cesta jest, kterýžto oltář byl k východu 
s kamenu na Čtyry lokte dlouhých a na dva širokých udělán. Po 
obou stranách toho oltáře spatřovalo se místo, kde ležely dva větší 
kotlíky (lebetes) a kdež pálili oheň. Něco málo dále od obou ko- 
tlfkův byla jáma (fossa) Čili kotlina plna popele, a kolem oltáře 
Čili obětnice byly pochované mrtvoly v nejlepším pořádku, nohama 
k východu a hlavou k západu. Pod hlavami mrtvol nalezeno více 
než šedesát kronika v (circuli) měděných (?) zvící jednoho zlatníka 
(in perífería unius floreni), některé postříbřené a jiné pozlacené, 
měó* pak ode rzi větším dílem byla strávena, ale zlato mohlo se 
z nich jako kožka svlékati, to nejčistší Žádných Škvárův nemajíc, 
z čehož putrno, že ti lidé byli zámožnější. Mimo to, když jsem od 
strany východní k jihozápadu za hřbitovem nynějším, a sice od statku 
sedláka Příbramského (nyní Urbana, 6. 2) až k hospodě za ohradou 
hřbitovní nového kostela, r. 1782 spolu s jinými sousedy hlínu 
k mrvení polí kopati dal, nalezeno tam mnoho tisíc lidských mrtvol 
ve hrobích a sice v pořádku a tak husté pohřbených, že ani na 
půl lokte mezi nimi prázdné prostory nebylo. Ležely vesměs nohama 
k východu. U každé ruky byly položeny kameny, jakož i pod hla- 
vou na spflsob prkénka, a pod přemnohými hlavami ležely měděné 
kroužky, některé pozlacené, ostatní postříbřené, všecky jednoho 
tvaru, ale ne všecky stejně veliké. Více než sto jich přišlo mně do 
rukou, mnohé dal jsem rozlíti, některé pak jsem rozdal. Všecky 
měly jeden konec zahnutý." 

„Kostry z hrobu vyndané bedlivě prohlížeje shledal jsem, Že 
lebky jsou mnohem tlustší a silnější, nežli které nyní v kostnicích 
se spatřují, majíce větším dílem ještě všecky zuby neporušené. 
I kázal jsem, všecky tyto zbytky čili ostatky klásti do jam vedle 
hřbitova nedaleko od statku selskéko, kdež se někdy kamení do- 
bývalo snad při stavení prvního pohanského (! ?) chrámu. S oné 
strany, severovýchodní, k Podbradci, též jest vědomo, že tam po- 
hřebiště bylo, neb na tom místě podle hřbitova, kdež jest část mé 
zahrady, nalezeno přemnoho kostí lidských a pět pohřebních ka- 
menu, ale beze všeho nápisu." 

Tolik pro památku zapsal farář Hasler z Ostfeldu. Patru o z toho, 
Je Ječovické pohřebiště jii asi z prvních časův křesťanských po- 
cházelo, ač se tam mohly i pohřební nádoby vyskytovati, o kte- 
rých se ale ani zmínky nečiní. Veliká škoda, že za Josefínských 
Časův nové smýšleni tak všecky vzdělanější hlavy opoutalo, že ze 
aamého bažení po novotách vším co bylo starožitné opovrhováno, 
« všeho, kde se co toho vyskytlo, sobě ani nevšímáno, a to právo 
v onom Čase, kde se tolik starých kostelů bořilo, a nové v známém 
homisném slohu nákladem náboženského fondu na jich místě se 
.stavěly. 
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archaeologického sboru Musea kr* Českého. 

Schiiska dne ÍO. března 1880* 

Pan předsedatel prof. Wocel četl zpráva o znamenitých valech 
v lese Svdkoté na výšině bliž Soběslavi se nalézajících, kteroužto 
Jemu spolu s výkresem těchto valů odevzal p. Karel Špaček, poslu- 
chač práv. Jest to veliké, zoela vyrovnané hradišté podoby nedo- 
konale okrouhlé; val jest 3, místy i 4 sáhy vysoký, na zpode 3 
sáhy, na hřebene asi 1 sáh široký, má na dvou místech prokopané 
vchody, a k východní stráni, '/# hod. od města Soběslavi, zcela 
schází, ana tuto příkrá stráň, padající dolů až k mimotekoucí Lu- 



žnici, činí val zbytečným. Se strany zevnitřní obklopen jest val 
příkopem dílem již zasypaným. Ostatně jako na východní straně 
tak i na jižní a severní jsou stráně ovšem mírnější, a jen na zá- 
padní straně zdvihá se lesní poloha vzhůru až k vesnici Nedvédi- 
cům. Stojí tedy toto hradišté na ostrohu a čítá v objemu asi 1500 
kroků. Všecko jest vysokým lesem porostlé, val oděn mimo to 
zcela mechem, jen málo kde kus skály ční. V Soběslavi jest po- 
dání, že na tomto hradišti bývala prvotní osada tohoto města. 

Prof. lap předložil půdorys a tři prfirysy děkanského chrámu 
sv. Bartoloměje v Kolíně nad Labem, jež p. professor Wiesenfeld 
podle vlastního vyměření na technickém ústavu pro „Památky" 
dal vyrejsovati. P. Zap podotknul, že se tyto prfirysy budou mu- 
seti ještě doplniti podrobnostmi ornamentiky a perspektivickými 
průhledy, a že, ačkoliv již loňského roku toto monumentální sta- 
vení bedlivé proskoumal a od p. Jaroši. Němce mnohé podrobnosti 
v něm pro „Památky" vyrejsovati dal, přece ještě jednou k úplnému 
dokonání všeho ve společnosti některého umělce neb znatele do 
Kolína se odebrati musí. Při tom s velkon pochvalou zpomínal, 
kterak tento velikolepý chrám přičiněním důst. p. děkana Lindnera 
a ctih. kaplana Svobody, horlivého milovníka stavitelských památek, 
pouze z privátních prostředků důkladné a velmi rozumné byl opra- 
ven a vyozdoben. ' 

P. prof. Tomek Četl zprávu o staré radnici na Malé straně 
v Prase a o zrostu tétéž Malé strany po spálení a spustošení mě- 
sta za husitské války. Toto velmi zajímavé sepsání uveřejněno bude 
v „Památkách". 

P. předseda četl zprávu dost. p. děkana J. K. Rojka z Nového 
Města nad Medhují o pečetidle Arnošta z Talmberka, kteréžto spohi 
bylo sboru předloženo. Toto pečetidlo jest mosazné, bylo nalezeno 
v Černčicích v Hradeckém kraji, má opis : S. ARNVSTI D£ TAL- 
LENBERC f , a pochází dle písma asi ze začátku 1 4. století. 

P. konservatoř Beneš odevzdal vzácný výtisk Českého kalen- 
dáře na stěnu, od Vácslava Žateckého na rok 1517 vydaného, za 
kterýžto dar panu dárci byly od sbom diky vysloveny. 

P. předseda ukázal sboru dva veliké sádrové odlitky kamenů 
a runskými nápisy, v Mikoříné v Poznaňsko nalezených, ježto našemu 
Museu od Tovaryšstva přátel nauk v Poznani darem byly zaslány. 
P. předsedatel pozornost sboru k důležitosti těchto nápisův obrátil, a 
podotknul, že se jimi pravost známých staroslovanských bronzových 
idolů u Přilvice v Meklenbursku nalezených patrně potvrzuje. Až 
obdrží ještě bližšího vysvětlení o spůsobu, jak tyto kameny byly 
nalezeny, hodlá p. prof. Wocel o tomto předmětu obšírnější roz- 
pravu napsati. P. bibliotekář Hanka oznámil, že podotknutému Po- 
znaňskému tovaryšstvu jménem našeho Musea již slušné poděkování 
za výše zmíněný dar zaslal. 

P. předseda Četl připiš Vysokého c. k. Českého místodržitelstva, 
jímž se Museu nabízí zakoupení velkého množství popelnic, od p. 
Finthera v Kunéticích pod Kunětickou Horou vo kopaných a na 
zvláštním listu vyobrazených. Z toho vyobrazení ale vysvítá, že se 
ve sbírkách musejních již veliké množství podobných pohanských 
nádob nalézá, pročež se sbor na tom jistanovil, an p. Pinsker za 
tyto nádoby přepiatou cenu žádá, oznámiti výboru musejnímu, že 
se popelnice Kunětické k zakoupení nehodí, jediné snad že by 
přáti bylo, aby popelnice z jednoho hrobu pohromadě dobyté s/ob- 
sahem svým pro Museum asi za 10 zl. zakoupeny byly. 

P. předsedatel předložil sboru od společnosti nordickýoh sta- 
rožitností v Kodani zaslané dílo : Tke Nordmen in leeland, a od 
Hořelické učené společnosti Lausittiiches Magasin 4 sv. ; sám pak 
odevzal své dílo : Die Wandgemálde der Sf. Georgslegende im Scklosse 
su Ntukaus, od cis. akademie Vídenské vydané. 

Z ostatních darův předloženy byly tyto : Obraz krále Vácslava II., 
od malíře Antonína Macbka olejovými barvami malovaný, od Gu- 
stava Machka, c. k. kraj. komisaře v Chrudimi ; — papírová listina 
od r. 1550: „Kvitancí kněze Mikuláše, opata kláštera P. Marie a 
sv* Karla na Novém městě Pražském, jíž kvituje Kouřimské z 30 
kop gr. Č., kteroužto sumu řečenému klášteru z nadání Karla IV. 
vydávali, u od p. Wildnera, domovníka v Museu ; — dvě listiny 
pergamenové, jedna od 26. května 1566 a druhá od 31. března 
1581, obsahující obě „pravidla pořádku tovaryšů tkadlcovských 
v Kouřimi", mezi papírovými listinami založené, od assistenta p. 
Hlavatého nalezené a mezi pergamenové listiny vřadéné. 
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Schítska dne ti. května IBM. 

P. předseda, prof. Wocel, oznámil, že na svou písemní poptáv- 
ku obdržel od tajemníka Tovaryšstva přátel nauk v Poznani, p. Leona 
Wcgnera, odpovéď s polskou zprávou professora Přiborovskéko o na- 
lezení dvou kamenů se slovanskými runami v Mikoříně, z kteréžto 
zprávy nejen authentičnost obou kamenu vysvítá, ale zároveň na 
jevo přichází, že ještě třetí podobný kámen před lety do základův 
panské krčmy dán byl. Obšírnou zprávu o těchto kamenech sepsal 
ostatně již p. Vojt. Cybulský, professor literatur slovanských na uni- 
versitě Vratislavské, která v krátce v ročníku Tovaryšstva přátel nauk 
v Poznani tiskem vyjde. 

P. konservatoř Beneš předložil Museu darem odevzdaný zlomek 
znamenitého bronzového náramku Čili kruhu s dutými puklemi, a 
podal zprávu o nalezišti, z kterého pochází Mezi Rockovém a Te- 
cinévsi na Liběšicku v kraji Litoměřickém rozváželi pahorek, nepo- 
chybné mohylu, od německého lidu Galgenhůbel nazvanou, a tu 
jest nalezen ve hloubi tří šáhův onen kruh na přední kosti od 
ruky tam pochované kostry. Při tom ležel také od řezu zhlodaný 
železný meč. Když pak na tom místě zakládali chmelnici, a pudu 
hluboce zryhovali, přišli na stopy suchých kamenných zdí, a tu se 
vyskytlo množství starých bronzových břitev a plochým kamenem 
přikrytá, prázná popelnice. Podobné břitvy vyskytují se sice v ci- 
zozemských sbírkách, v našem Museu ale posud scházejí. Kromě 
onoho náramku všecko ostatní zmizelo. Pan Beneš slíbil, že se co 
nejdříve do těch krajin odebere, aby po nálezích v posledním Čase 
tam se vyskytlých, z kterých se již mnohé vzácné věci do Musea 
dostaly, sám dále pátral. 

Z ostatních darův sešlo se toto : několik ráží, olověných kulek, 
střípku z nádob, plfšků a jiných nepatrných věcí z okolí Ňovo-Stra- 
šeckého od p. Matěje Důrasa ; — železný košík, v němž v Kutné 
Hoře na bráně byla vyvěšena hlava tamějšího primátora Snltesa, od 
p. Květoslava Bráuera ; — hliněná lampička z hrobu v okolí Memfisu 
v Egyptě od kn. Emanuele Vidimského, administrátora u Kajetánu 
v Praze ; — bronzová sponka, malý zlomek druhé podobné, zlomek 
bronzového kroužku, nal. ve Brvech od p. Vdcslava HoUika ; — 
stříbrné mince české kníž. Bořivoje IL a kníž. Svatopluka a stříb. mince 
Mnichovská, pocházející z velikého množství mincí u Červeného Dvora 
blíž Netolic nalezeného a od kníž. J. Ad. ze Schwarzenberku nabytého, 
od p. Jana Osnera, posluchače techniky v Praze ; — „Vidimus" na 
pergamene, 6 listu od 4. července 1644: Ferd. III. povyšuje On- 
dřeje Strobetiusa, assessora při kr. zemském hejtmanství v Moravě, 
i bratra jeho Jakuba do stavu rytířského, 18. dubna 1643, od p. 
rytíře * Neuberka; — 5 listin papírových ze 17. a 18. století od 
p. Mat. Důrasa v Novém Strašecím ; — 5 listin papírových z roku 
1595, 1605, 1637, 1648 a 1678, jeden originál, druhé přepisy od p. 
J. A. Bókma; — 2 pergamenové a 11 papírových listin ze 16. a 
1 7. stol., mezi nimi „postoupení Kundrata z Krajku na dědictví a 
dvůr v Kolomutech k městu Boleslava Mladého", ostatní sonkromné, 
od p. FranU Pracka. 



Citerami repertorium. 



9m Clatertienser Stlft Hohenfurth In Bfthmen. Aus 

Anlass der sechshundertjfihrígen Jubelfeier seines Bestehens 
verfasst von Dr. Frani Isidor Proschko aus Hohenfurth. Linz in 
Oberdsterreich. Verlag von Babette Eurích. Lex. 8. S. IV. u. 
82. Bok, kdy vytištěn byl spis ten, není udán, vyšel ale na 
podzim r. 1859. 

K jakému konci monografie tato sepsána byla, tomu vyroz- 
uměti z titule právě přivedeného : totiž k šestistyleté památce za- 
ložení opatství VyŠebrodského, ježto se r. 1859 slavila. tom, jaké 
by ceny a podstaty spis ten do sebe měl, poučuje čtenáře sám 
p. spisovatel, ješto píše v předmluvě k němu takto : „ . . . . ich hábe 
nichts bei Herausgabe des Werkes zu beiuerken, als dass demsel- 



boa dnrehaus vollgiltig* Originalurkund en zu Grande 

Hegeu es důrfte somit en t s ch i e d e n geschichtlichen 

Werth haben and insbesonders als eln authentischer Beitrag zuř 
Familiengeschicbte des altbdhatischen Geschlechts der Rosenberge 
Geschicbtsforschern unseres Vaterlandes willkommen sein. a Pročež 
přidáváme, oznamujíce spis ten, jenom ještě toto: P. spisovatel roz- 
vrhl práci svou na tři částky ; v první Části vyčítají se příběhy 
kláštera VyŠebrodského se týkající, počínajíc od r. 1259, kteréhož 
biskup Pražský Jan, listem dne 1. června daným a tuto dle celého 
znění vytištěným, založení opatství toho,' {Vohem I. iRosenberka a 
manželkou jeho Hedvikou * Sckaumburka) potvrdil. Příběhy ty 
vypravují se však toliko způsobem chronologickým, kronikářským, 
tak jak je p. spisovatel zaznamenané četl v listinách a pamětech 
kláštera toho, při Čemž mnohý v účincích svých důležitý děj příliš 
zkrátka se uvádí, kdežto mnohá méně podstatná událost velmi ob* 
šírně se vypisuje, ku př. o p. Petrovi Vokovi, posledním vladaři domu 
Rosenberského, nedočítáme se tu téměř ničehož jiného, kromě ně- 
kolika odjinud již známých anekdot, o jeho lehkovážném životu, 
jejž vedl po smrti své manželky Kateřiny z Ludanic, a jeho ze 
všech Itoutfi světa sebraných ženinách, kteréž potom choval na hrade 
svém ; naproti tomu vypisují se nařízení a opatřeni r. 1 7 1 3 v pří- 
čině cikánů a jiných povalečů v Čechách vydaná a t p. na něko- 
lika stránkách, část tato končí se vypočítáním učených klášterníků 
Vyšebrodských a dél Úterních jimi sepsaných od r. 1660 až do nejnovější 
doby, a to tak podrobné, že práce M. Millauera zaujímají tři strán- 
ky. — V druhé části vypisují se jenom běžné nejznamenitější stavení 
klášterní: kostel, kaple, knihovna, klenotnice a t. d. Ku konci vy- 
čteny jsou osoby «stava vyšších, ježto, počínajíc od r. 1262 až do 
r. 1612, v klášteře tom byly pohřbeny. — V třetí části zaznamenána 
jsou místa a osady, ježto až do r. 1848 klášteru tomu byly pod- 
dány. P. spisovatel chtěl, jakož sám připomíná, spisem tím domá- 
cím historikům a genealogům platné posloužiti, i nelze neschvalo- 
vati tento úmysl jeho, uvážíc, že podobných prací u nás až posaváde 
jen pozřídku se nachází; avšak litovati jest, že při spisu tom právČ 
pohřešujeme toho, čím by se mu bylo mohlo zjednati širšího prů- 
chodu, totiž důkladného rejstříku jmen osob i věcí v něm uvede- 
ných, na mnoze velmi důležitých a d osa vádě neznámých. A, JI. 

Ole Orilndung des Clsteralenaeratlften Ossek. Nach 
Quellen bearbeitet von B. Sckeinpfiug. (Separatabdruck aus dem 
dritten Programm der k. k. deutschen Oberrealschnle in Prag.) 
Prag 1859, Statthalterei-Druckerei. Str. 18 v 8. 

P. spisovatel rozvrhl práci svou na dvě části ; v první (die 
Stifter) mluví o zakladetelích, v druhé (die Stiftnng) o založení klá- 
štera. Omylem dokládá, že v župě Bílinské byla Bílina pouze město, 
co sídlo čudy, hrad Osek ale sídlo županův, kdežto Osek (později 
Riesenbnrk) byl soukromá majetnost pánův z Oseká, kteří v 12. a 
13. století ovšem často zárovefi župany yBílinště bývali. Zaveden 
Hájkem píše, že župan Mstfš r. 1055 Vratislavovu manželku na hradě 
Oseku věznil (o čem viz Pant. IV. 24). Ostatně srovnává se vypsáni 
počátkův kláštera ve hlavních věcech s tím, co jsme o témže před- 
mětu již vil. díle „Památek" (str. 178) uvedli, an p. spis. týchže 
samých pramenův ožil, a jakkoli Čechoněmec, v jisté míře dost hezkou 
známost českých historických pramenů vůbec osvědčuje, tak Že jeho 
spisek náleží do kategorie lepších vědeckých prací, zcela rozdílných 
od jalových plodů nepovolaných původcův, jaké se Čas po Čase 
v oboru historické topografie objevují. Z. 



Oprava. 

Weveklov. Str. 39. místo řádků 19—24. čti: „Jan zemřel 
brzy po otci, zastaviv dědice svých statků syna Smila Hodéjov$kého 
z Hodějova, nezletilého, jemuž při děleni se strýcem Přechem při- 
padly statky Tloskov, Mario vice, Vlksice " 

Tamže na drahém sloupci přidej: „Vácslav Karel svob. pán 
čabelický ze Soutic stal se dne 28. listopadu r. 1682 hrabětem." 



Tisk Jaroslava Pospíšila. 
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Miniatury passionálu abatyše Kunhuty z r. 1312. 



Popisuje Jan 1 

Drobnomalby pusionáiu Kunhuty již před drahným ča- 
sem pozornost znatulů takovýchto památek zbudily, a pro- 
slulý Waagen o nich před děsili lety tento úsudek pro- 
nesl 1 ): „Passionál ten naleží mezi nejpůvodnější a nejzna- 
menitější miniaturní rukopisy a cena jeho jest svrchovaná 
pro historii uměni českého." VSÍm právem můžeme dolo- 
žiti, že drobnomalby rukopis tento zdobící čítati lze mečí 
nejpřednější památky umění malířského, ježto se z počátku 
14. století v Evropě šachovaly. 

Passionál abatyše Kunhuty, jejž c. k. nniv. knihov- 
na Pražská chová, jest nevelký kodex, 11" 3'" vysoký 
a 9" 3'" Široký, pouze 36 pergamenových listů obsáha- 
jící. Desky jeho jsou kozí otřelou potaženy; dirky viak 
na rozích a podél hřbetu svědčí o tom, že původní skvost- 
ná obálka spolu s kováním odtržena byla, zanechajíc pouze 
stopy hřebíčků, jimiž kování k vazbě bylo připevněno. — 
Písmo textu zaujímá jen polovici prostory listů, jsouc dle 
délky dvěma souběžnými čárami vroubeno. V literách 
písma jeví se raz [přechodu z 13. do 14. století: nebof 
tyto nejsou úxce jedna s druhou spojeny, anobrž odstávají 
od sebe, jak se to v písmu 13. a jen zřídka ze začátku 
14. věku nalézá. Písmeno i jest jemnou čárkou nazna- 
čeno, a taková též čárka stojí na konci řúdkův, kde slovo 
se odděluje ; začátečná litery jednotlivých vět jsou v textu 
červenou čárkou vyznačeny. 

Zvláštního významu jest první, celou stranu lista vy- 
plňující obraz. (List I. v prvním sv. Památek.) Pod goti- 
ckým, na dvou Stihlých sloupcích se vypínajícím obloukem 
sedí na stolci bohatě ozdobeném abatySe Kunhuta, přijíma- 
jíc 2 rukou před ní klečícího mnicha knihu skvostně Vá- 



') Dcutsches Kunatblatt. 1650. 



raum Wocel. 

zanou. Hlavu abatyše kryje černý závoj (vejl, Weihel), 
pod nímž lem bíle přikrývky čela se spatřuje. 

Od ramenou hnežny-abatyse splývá do zadu černý 
plást, jenž pak ve velkých záhybech přes khn a nohy se 
klade. V levé ruce dráí stříbrnou opatskou berlu, jejížto 
zlatý zakřivený vršek podobným spůsobem utvořen jest, 
jako berla svalo-Jirské abatyše až posud zachovaná. Ve- 
dle fialy ze sloupku po pravé straně vystupující čte se nápis.: 
CHVNEGVND1S Abbatitta moneuterii Soucit Georgii in 
cattro Pragensi Serenittimi Boemie Regit Otíacari te- 
cundi filia*)- Nad hlavou Kunhuty drží dva andělé vel- 
kou zlatou koruna; u prvního z nich čtou se slova: Man- 
dlím tprevisti regnum terrestn iiquUii a ), a druhého pak 
zjevuje se nápis: Felici dono jam te pretaiando cáráno *X 
V nohoa abatyše klečící, této skvostně vázanou knihu ode- 
vzdávající mnich jest oděn v bílé roucho a plást černý; 
na Širokém límci (mozetta) jest černá kápě zavěšena. V le- 
vé ruce drží mnich dlouhou blánku, na niž tyto leonské 
verše se Čtou: Satcipe dičtata de Regum tanauine mata, 
ad lauiíem Chritti que tne dictare fecuíi, de spotuo piura 
Mub militis apta figura s ). Nad hlavou skladatele jest nápis : 
Colda Lector de sancto Cíemente Ordinit Fratrum Pre- 
dicalorum egregivs dictator btgut libri 8 ). Za mnichem 
klečí druhá postava ruce sepiaté mající v bleděcervené 
sukni a modrém, po stranách vykrojeném rouchu; za pa- 



*) Kunhuta, abatyše kláštera ir. Jiři a» hrade* Pniikém, nej- 
jaanéjilho českého krále OUakara drahého dcera. 

*) Svět jai opovrhla, království poiemskému výhost dali. 

*) Blašfdm darem co odměnou ji£ tebe korunuji: 

Ó Přijmfi i krve králů Hozená, dílo, 

jeito jsem k roiksiu tvému ka chvále Krůta tloiil, 
pod ipůsobnou rytíře podoben mnoho obtalnrjlcL 

') Kolda lektor tr.-Klimealský, řádu kuatekkého, vfboruý 



skladatel tito knihy. 
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Miniatury passionálu abatyše Knnhaty z r. 1312. 



stavou i pod ní rozkládá se významný nápis o půvadci pí- 
> srna i maleb knihy této svědčící: Benessius Caaonicus 
Sancti Oeargii scriptor ejusdem libri 7 ). Po levé straně 
trůnu spatřuje se zástup klášterních panen, z niohžto kaž- 
dá knihu drží ; za těmito vyskytuje se malá postava v odě- 
vu Klášterním, při níž népís stojí: Domina Perchta Do~ 
ptine AbbaHsse filie Regis gaatta *). Nad sborem klášter- 
ních panen jest nápis z modrých a červených unciálek 
složený : 

PRICffiISS A CV CON VBNTV •). ; ; 

V hořejší listu prostoře vyskytují se ve štítech tříhran- 
Ujcb .tři ziiaky, „a sice novější znak království Českého, 
bílý korunovaný lev v červeném poli s nadpisem : Boetnie, 
dále' spatřuje se znak kláštera sv.- Jiřského , totiž sv. Jiří 
na koni ' se Štítem a hoioubví, nad znakem tím pak nápis t 
Sci. Georgii, a konečně starší znak země České, černý 
orel, jenž naskrz ovrouben jeet červenými plaménky z těla 
jeho prchajícími, V bílém (stříbrném) poli; nad ním nápis: 
Sci. Wenceslaý. Pozorovati sluší, že se od prsou orla< k pe- 
rutím jeho táhnou pruhy v podobě půlměsíce, jaké se ve štítu 
kríížetsflvi -Slezského spatřuji ; pruhy tyto 6 jetelovýrfri lu- 
pénky na koncích, jakož i zobák a drápy jsou barvy 
žluté. 

Obraz celý jest pérem vý*orné- kreslen a šfávnatými 
barvami jemně malován ; litovati však musíme, že barva 
černého vejlu abatyše jest rozmazána a obličej její tudiž 
poskvrněn; nicméně ušlechtilé tahy tváře, ježto na obr. I. 
věrně jsou nápodobněny, dobře vynikají a rozeznati se 
dají. Postava Kunhuty jest zdařilá, záhyby pláště jejího 
mistrně jsou položeny ; ostatní však postavy obrazu tohoto, 
zvláště obou klečících původcův knihy té, jsotí v poměru 
k abatyši, na stolci v důstojnosti své sedící, příliš malé. 

Zvláštní zřetel obracuji k svrchu podotknutému znaku 
ftváto-Václavskému, o němž zde něco siřeji jednati chci, 
abych ukázal, jak znamenitě přispívají souvěké miniatury 
k objasnění záhadných otázek historických. — Báječný Hájek 
tvrdí, že již praotec Čech znak černého orla do země če- 
ské přinesl; Marignola však se domýšlí, že teprv Přemysl 
oráč orla do štítu svého položil. Hájek uvozuje dále, že 
císař Oto Boleslavovi I. za pokutu spáchané bratrovraždy 
uložil, aby kotel v císařské kuchyni nad ohněm držel, a na 
znamení pokuty takové aby on i nástupcové jeho kotel 
v ohnivém poli na místě orla do znaku zemského přijali. 
Zárodek bajky této nalezl Hájek v 31. kap. kroniky Dalemila, 
kde se dočetl, že císař Boleslavovi kázal kotel u dvora 
držeti ,0 ). Dalemil klade v kap. 42., že kníže Břetislav, 



smířiv .fiatscúptfem Otou, od tohoto „orlici v plameni" do 
znaku svého obdržel, a spolu že knížeti českému dovo- 
leno bylo, aby tento, když pozván bude ke dvoru císař- 
skému, oheň kotem sebe pustiti směl "). Dubravius zavrhuje 
kotel co nejstarší znak knížat českých a klade za to orla 
brunatého do prvotního čeěkQxf šf tu, ' nedokHttej* se fcvápm 
pražádným toho důkazem. Naproti tornu tvjrdfi ppzdljŠí 
historikové Paprocký, Berghauer, Pěšina, Hammerschmiď, 
ano i Balbin,. že Přemysl oráč trojříči sobě do štítu po- 
ložit, na Wnaptiti, že Čec^vé přes tři ř^ký d? této země 
přišli. 

Než však novějším - v oboru tomto badáním dokázáno, 
, že ve starší době středního věku znaků herajdickycK uží- 
váno nebylo, poněvadž tyto teprv za časů .vilet křižá- 
ckých povstaly. - Nicméně jisté jefit, ** -»-«a*»-» ^fry jjj 
někteří panovníci křesťanští ochrance neb patrona svatého 
do pečetí a minci svých pojali, řídíce jse dle příkladů pa- 
pežův římských, na jichžto bullích svatí Petr a Pavel se 
spatřovali. Příkladu toho následováno i v Čechách. Nalé- 
záme totiž již na některých mincích knížete Jaromíra lo- 
menicř chrámu vyobrazenou,- a kolem ní nápis: S. Vences- 
laus. Jméno sv, patrona českého vyskytuje se na mincích 
českých 11. a začátku 12. stol, a sice na mincích Oldři- 
cha (kde se již i hrubé poprsí sv. Vácslava spatřuje), Bře- 
tislava (též poprsí i s opisem S. Vénceslaus), Spitihněva (po-* 
prší, na jiných pták nějaký, snad páv, s opisem S. Veuces~ 
lass). Vratislava (poprsí, na jiných pouze hlava svatého 
Vóoslaya, a opět na jiných ruka kopí držící s opisem Set 
Vénceslaus), Břetislava II. a. t d. až na Svatopluka. Na 
penězích za panování krále Vladislava I. i nástupcův jeho 



7 ) BeneS, kanovník sv.-Jiřský, písař tétéŽ knihy. 

*) Paní Perchta, paní Abatyše, dcery královské dcerka. 

9 ) PřevOrkyně s konventem.' 

tů ) Ciésař Čechy boiem pobi, 

a zemin v dani porobi; 

Kniezu káza službu jmiétí, 

kotel n dvora dfžeti. 
Podání Datemilovo zakládá se bezpochyby na povésti, ze císař Jin- 



dřich 11^ podrobiv sobe polabské Slovany, přikázal prý čtvero jich 
knížatům, aby kotel s masem při jistých hodech z kuchyně k císař* 
skémn stolu přinášeli. Albericns Monach. ad an. 1003. 

,ť ) Kdyf k dvoru pozovu tebe 

pust oheň okolo sebe. 
To knieie za právo vzechu 
Orlicu v plameni jmiechu. Dal. 42. 
Že tento obyčej se skutečné jeitě na konci 14. veku udržel, 
potvrzuje Beneš z Weítmile, jeni vypravuje, kterak Váoslav IV., po- 
volán jsa otcem svým císařem Karlem IV. do Normberka, příchod 
svfij velkým ohněm zvěstoval. (Mon. Boh. T. IV. 54.) Avšak no* 
vějšf dějepisci někteří (a mezi nimi i Dobner) zamítají povést, že 
král český zapálením ohfil příchod svůj na německou podá ozna- 
moval, jakožto bajku Dalemilem vymyšlenou. Nicméně svědectví 
souvěkého Beneše z Weitmile vážné jest a tak snadno vyvrátiti se 
nedá. Možno ovsem, Že Karel IV. pouze na památku starodávného 
podání připustil, aby syn jeho příchod svůj do Nonnberka ohněm 
oznámil ; než však věc tato může taktéž v starodávném právním 
obyčeji původ svůj míti Zapálení ohně na zemi bylo u národů 
germánských znamením plného panování. (Srov. J. Grímm Deutsche 
Rechtsalter. 194). Symbolu tohoto užíváno i v Čechách; tak píše 
Všehrd (o sud. i desk. z. České, str. 190): „S volaje (komorník) 

rychtáře a sedláky strhna sindetóv několik a střechy aneb 

došek, spálí to na zemi ne pod střechu než pod nebem a povie od 
koho panuje. u Možno tedy, že za starodávna tímto symbolickým 
spftsobem naznačen byl poměr panovníka českého k německé říši, 
aby tudiž rozdíl se vytknul mezi ostatními knížaty německými, 
jichžto země byla léna císařská, a samostatně panujícím mocnářem 
českým. 






H 



Bar. 6- I- 2. sir. 57. 

**) R Znk, který ie miýrá in*fcem iv. Vácilavt, mučedlníku 
■ patron* království nasebo, kterýíio mak jest nyní uprdnii*é». u 




jako m maku aaiofio a vito- véola takého, u bM m o*yfe)oé i 
polokruhy v pero Uch pohřešuji. 

") Abhaadlungen ciner Privatgtsellichali in Bóhman. IV. 223. 
13* 
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Miniatury pasnouáln abatyše Kunhuty s r. 1812. 



jakoby orel český poset byl červenými plaménky, obra- 
zem nafiim na prosto se vyvracuje. 

Pojednav něco obšírněji o tomto nejstarším malova- 
ném vyobrazení znaku sváto- Vácslavského, obracím se k dal- 
šímu popisu kodexu abatyše Kunhuty. 

Nápisy listu prvního zjevují, že tento passionál sepsán 
byl pro Kunhutu, dceru krále Přemysla Otakara IX, aba- 
tyši kláštera svato-Jiřského, a že skladatel textu byl mnich 
Kolda, písař pak a bez vší pochybnosti i malíř obrazů 
Beneš, kanovník téhož kláštera. 

Z toho, co skoupozvuké dějiny o Kunhutě, nejstarší 
dceři Přemysla Otakara II. zmiňují, vysvítá, že tato nebla- 
hému osudu se podrobiti musela, jsouc za oběf politických 
záměrů otce i bratra svého ustanovena. Bylaf již co dítě, 
avšak na prázdno, zasnoubena s Jindřichem, synem Albrech- 
ta landhraběte Durinského, a později s Hartmannem , sy- 
nem císaře Rudolfa L; avšak běh dějů tehdejších vdav- 
kám takovým odporoval, pročež r. 1277 do panenského 
řádu Klarissinek vstoupila. Když však bratr její král Vác- 
slav II. o to se snažil , aby moc svou v Polště rozšířil, 
byl slib klášterní dcery královské mocí papežskou rozvá- 
zán, a Kunhuta okolo r. 1290 provdána za voj vodu Ma- 
zovského* Po smrti manžela svého přijala opět roucho 
klášterní a vstoupila do řádu Benediktinek kláštera sv. Jiří 
v Praze, jehožto abatyší se brzo potom stala. O manželu 
Kunhuty nenalézáme žádné určité zprávy v našich histori- 
ckých pramenech , a o dceři z tohoto manželství pošlé, 
kterážto na prvním listu našeho kodexu jmenována a vy- 
obrazena se spatřuje, zmínky se nikde nečiní. 

Druhý list obsahuje připiš (dedicatio), kterýmžto skla- 
datel dílo své abatyši Kunhutě věnuje, odvolávaje se na 
slova apoštolská : Induite armaturám Dei ut postiti* staré 
adversus insidias diaboli. Podotýká dále, že zbožná aba- 
tyše pevnou myslí podniknouc boj s odpůrcem , nejmoc- 
nější zbroj nalezla v znameních utrpení Pána našeho. Snaž- 
nou žádostí královské dcery jsa vybídnut , snažil se tudíž 
Kolda, tajemství utrpení Kristova v kratičké paraboli , jižto 
však obšírněji vysvětliti hodlá, nastíniti. Jesti to, praví 
skladatel, podniknutí nesnadné, ješto se potká s odporem 
nenávistníků ; avšak pamětliv jsa bezčetných dobrodiní, 
kterážto jemu jak král Vácslav, bratr Kunhutin, tak i aba- 
tyše sama byli prokázali, sepsal prý ve třech dnech toto 
své dílo 17 ). Na konci přípisu stojí červeným písmem psá- 



no : Datum Prage asm* Demini Mitíesimo Trtcektesimú 
Duodecimo. Sexto Kalend. Septemb. ,8 ). Pod tím jest čeř* 
vený nápis: Hic est elipeus, arma et inrigma invictis* 
stmi Militis qui cognominatus e$t Victor cum quinque 
vutneribus, fultus lancea, decoratusque corana. 

Na listu následujícím spatřuje se vyobrazení véechněch 
nástrojů umučení Páně, mezi nimiž i hora Olivetská, krů- 
pějemi potu krvavého skropená se nalézá. Text na rubu 
listu tohoto obsahuje krátkou paraboli následujícího obsa- 
hu: Ušlechtilý rytíř zasnoubil se s pannou, jsa hluboce 
dojat milostnou její krásou. Avšak krátce před dobou sva- 
dební slavnosti byla nevěsta ohavným lotrem svedena, svá* 
zána a do žaláře uvržena, na to pak, aby ženicha svého více 
nemohla spatřiti, oslepena. Avšak ženich, královského rodit 
rytíř, zůstal věren milence své a odebral se do vzdálené 
krajiny, aby ztracenou nevěstu vyhledal. Stráviv dva a třid- 
cet let v tuhém zápasu s nesnází a protivenstvím, nalezl 
konečně choti ztracenou. Podniknuv tudtž mnohé boje a 
zápasy, vstoupil konečně do hlubokého žaláře, v němž trá- 
pena byla choC jeho, a rozvázav pouta její uvedl ji na 
světlo nebeské, aby podílu měla v říši a panování ženicha 
' svého. — Vedle textu spatřuje se íest obrazů, vysvětlení 
paraboly této obsahujících. 

První obraz, při němž červený nápis: Desponsio 
sponse stojí, představuje ženicha korunovaného v zeleném 
zpodníra rouše, modrém, po straně otevřeném svrchním odě- 
vu a červeném plášti, jenž velkým zlatým prstenem s pannou 
před ním stojící se snoubí. (Obr. III. 2.) Z hlavy jeho kade- 
řavé růžovým věncem zdobenté line se po obou ramenou 
dlouhý hladce sčesaný pramen vlasů, zvláštní a neoby- 
čejná to ozdoba, jfžto podobné jsem, vyjma rukopis tento, 
až posud nikde nespatřil Nevěsta, postava to tvaru a hnutí 
spanilého, má zlatou korunu na hlavě, z nížto bohaté ka- 
deře a mimo tyto i sčesané prameny vlasů dolů splývají. 
Roucho její jest barvy růžové, plášf pak, na zlaté tkanici 
přes prsa se táhnoucí zavěšený, barvy jasnomodré. Zá- 
hyby oděvu jsou nenucené kladeny. 

Druhý obraz. Nápis : Decepfío sponse. Lotr (fa- 
tro), muž škaredého pohledu a srstnatých vlasů v oděvu 
žlutém, klečí před pannou podávaje jí vášnivým posuňkem 
jablko. Hlavu panny zdobí koruna, a i zde splývá mimo 
vlnicí se kadeře hladký pramen vlasů přes ramena ne- 
věsty. 



* 7 ) Dedicatio. Ex altiasimo illuatrium Boemie regum aanguine 
oriunde Domine Cunegundi excellentiaaimi Domini Ottaccari quon- 
dam regia Boemie fitie, roonasterii Sancti Georgii in castro Pragenai 
Abbatiaae ordinia sancti Benedicti frater Colda ordinia Predicatornra 
minimu* orationnm saffragia hmniliam cum desiderío complacendi.— 
— — Vestre qoapropter ingenuitatia Celaitudo parvitetia mee inge- 
niolum flagitavit, quatintts Paaaionia Chriati misterium in brevi para- 
bola sub núlitia metaphora concluderem, qnam poatmodora ezponendo 
mystice devocfos et aperciua enodarem, in qua insnper nametané 
arma redemcionia tioatre, que Papá Innocencina explicavit, inducerem, 
et aeriptare aacre auctoritatibaa confirmarem. Opua čerte difficile et 
obtrectatorom latratibna patena, qui nihil novenrat alrad nwi de bo- 



nomm laadabilibns factia et aentenciis detreetare. Memor igitnr ho- 
noru eximii et qnam plnrimnm beneficioram in Sereniaainú Domini 
Wencealai Boemie qnondam regia aancte recordacionia fratría Veatri 
palacio perceptornm, fateor, qnod eciam naque ad mortem exaeqni 
cnpío, qnioqnid a qnocnnqne ex UKua aanguine generoao mihl fnerit 
imperatom. Precipue tamen Vestre bentgnitatia erga me immeritoun 
flexua benevolencia et precibn*, qne mlhi preceptnm eaae debent ob 
regalia dignitatia exceilendam inettnatna, agreaana anm in hoc tridno 
opuacolum, in quo Veatria beneplacltia deandarem etc 

*«) Dáno v Praxe léta Páně Tisícího TMstého dvanáctého. 27 
Srpna. 
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Třetí ob ras. Nápis: Incareeratia spvnse. L*fr 
uvřhoje nevěstu do výhně, z kteréžto plameny šlehají; oft 
panny jsou šatem obvázány a konina padá z Uavy její. 

Čtvrtý obraz. Nápis: Vit malá vincendo vens 
ríctor vocatmr. (Viz IIL 3.) Královský ženich v oděni ry- 
tířském, maje věnec růžový na hlavě* žene se na cválají- 
cím komoni po vrahu a bodá jemu hrot kopí svého v hrdlo. 
Rytíř sedí výborně na sedle vysokém, jakých při kolkách 
užíváno ; přes odění z kroužků pletené má sukni (Waffen- 
rock), jejížto konce na spůsob laloků vystřiženy a z části 
přes stehna zahrnuty jsou '*). Y levici drží Štít tříhraný, 
v němž červený kříž ve stříbrném poli se spatřuje ; lotr 
smrtelně raněný klesá, ruce spínaje, na kolena. Výkres 
koně bujně cválajícího ohledem k době, z nížto obraz ten 
pochází, vší chvály jest hoden *°). 

Pátý obraz. Nápis: IAberatio sponse. Ženich v rou- 
cho růžové a plášf modrý oděný, maje na hlavě korunu 
královskou, vyvádí nevěstu svou z ohnivého žaláře. 

Šestý obraz. Nápis: Coronacio sponse. Královský 
ženich v zeleném plášti a oděvu červeném, z jehožto ka- 
deří dva hladké prameny vlasů spuštěny jsou, klade zlatou 
korunu na hlavu nevěsty, kteráž ruce pokorně na prsou 
spínajíc vedle něho na trůnu sedí. Na samém konci listu 
tohoto stojí slova : Explicit parabola. Sequitur explicatio. 

Text na čtvrtém následujícím listu obsahuje výklad 
parabole svrchu položené. Začátek výkladu zní : „Ho- 
mo iste nobilis est Dei et hominum mediator, homo Chri- 
etus Jesus fitios Dei benedicti.* Na to následuje vypravo- 
vání o stvoření světa, o pokušení a pádu Adama a Evy 
i vyhnání jich z ráje. 

V širokém pokraji listu vyobrazen jest Bůh Otec, vy- 
jímající spícímu Adamu z boku žebro, z kteréhož hlava Evy 
již vyrůstá. Výborné jest tváření spícího praotce, jenž na 
zeleném pahorku sedě hlavu svou o vršek vystupující 
opírá **)• Bůh Otec, velebného výrazu postava, žehná po* 
-zdviženou pravicí svou ; roucho jeho jest modré, plášf rů- 
žový; záhyby oděvu jsou výborně kladeny, živé šfávnaté 
-barvy jeho jemně splývající ; bílá světla zastupuje vynikající 
-pergamenová blánka. Na druhé straně listu vyobrazen jest 
vedle textu strom života, kolem něhož otáčí se modrý had 



19 ) TfmtéŠ spftsobem oděn a vyobrazen se spatřuje sv. Jiří na 
sténé komnaty v Jindřichově Hradci, jejížto Četné obraty r. 1 338 
zhotoveny byly. Srovn. Wocel, die Wandgemftlde der Su Georgsle- 
gende in der Burg su Ifeohans. Taf/1. — Vykrojené laloky snkně jme- 
aoYali Némci Qére. (Grimm, Dentiche Rechtsalterth. 158: Gére, Rock- 
sckoss, — lacinia, limbus, vielleicht benannt nach den schmalen, 
gespitsten, spiessfOrmigen Streifen, die ihn bildeten.) 

*°) Waagen o podotknutém obrace tento úsudek pronáší : „Der 
Bister sitet vortrefflich ni Pferd; das Pferd selbst aber ist in Zeich- 
nung nnd Wahrheit der Bewegung unbedingt das Běste, was ich 
1>bher aus dieser frfiheren Zeit gesehen hábe." Deutsch. Kunstbl. 
1850 S. 155. 

n ) Waagen praví: „Der schkfende Adam ist in Zetehnung, 
Wahrheit nnd Bequemlichkeit der Bewegung eine Figur, welche 
slch in diesen StUcken mít jeder des gleichieitigen Giotto dreist 
messen kana. Deutsch. Kunstbl. Str. 155. 



s korunovanou hlavou sličné ženy. Ev a podává 
Adamovi, držíc druhé jablko v levici své. Po straně, hada 
čte se nápis Cerastes. 

Vedle textu pátého lista spatřují se dva obrazy. V prv- 
ním jeví se Bůh Otec Adama a Evu zraje vyhánějící; 
přísnost a hněv obrazí se výborně v obličeji Páně ; avšak 
nahá těla prvních rodičů jsou chybně kreslena, a tón pletí 
jich jest přihnědlý, — Obraz druhý představuje rohatou a 
huňatou obludu, ďábla, jenž Adama a Evu v pekelný plamen 
uvrhuje, o čemž svědčí i nápis: Ite maledicti in ignem 
eternum. Nahé postavy obětí lsti ďábelské jsou nezdařilé ; 
nicméně v obličeji Adama výraz hluboké bolesti se jeví **). 
Text na rubu tohoto listu vypravuje, kterak Bůh nad ne- 
šťastným pokolením lidským se smiloval, a jakých pro- 
středků užíval , aby hříšnou , avšak jemu milou duši člo- 
věka vysvobodil a spasil. Ke skutku tomuto milosrdenství 
Božího vztahují se výjevy v Širokém lemu listu vyobra- 
zené, a sice svrchu: Zvěstováni Páně. Anděl Gabriel, v rů- 
žovém rouchu a zeleném plášti, drží v ruce blánku, na níž 
psáno stojí: Ave Maria grada plena. Maria Panna kloní 
hluboce hlavu, jižto žlutý závoj kryje; zpodní roucho 
její jest jasnomodré, svrchní pás růžové barvy ; při ní čtoa 
se slova : Ecce ancilla Domini fiat mihi secundam verbum 
iuum. Pod tím jest vyobrazeno narozeni Páně. Ježíšek 
leží v jeslích, podobajících se lodi gotického kostela; vůl 
a osel pasou se na seně z jesliček čouhajícím; hvězda 
zlatá vznáší se nad novorozeftátkem, kteréžto milostně po- 
dává ručičku matce své, oběma rukama po pravici děťátka 
sáhající. Stranou sedí pěstoun Ježíšův, a doleji spatřuje se 
pastýř v modrém krátkém plášti a žlutých nohavicích, jenž 
s úžasem vzhůru hledí k andělu v oblacích se vznášejícímu^ 
při němž stojí slova : Gloria in excelsis Deo quia natus 
est Salvátor. 

List 6. Text vypravuje, jaké boje podstoupil a ja- 
kému trápení se podrobil Kristus, aby duši člověka z vazby 
vraha vysvobodil. „V těchto bojích pak," dokládá původce 
passionálu, „užíval Spasitel zbraní rozmanitého spůsobu, aby 
tím vítězněji vydobil duši, pro niž slavně bojoval ; i zanechal 
zbraně tyto věrným svým, aby je vroucnou pobožností vzý- 
vali, což i prozřetelností nejvyššího pastýře vkoncilium 
Lyonském ztvrzeno bylo. Tyto zbraně nyní vyobrazíme, 
kladouce k nim svědectví písma svatého. První spůsob 
zbraní: nůz." (Primům genus armorum, CultrumO V ši- 
rokém pokraji listu vyobrazeny jsou obřízky. Muž, jehpž 
hlavu kuželovitá, svrchu přehnutá točenice kryje, při němž 
pak jméno Joseph psáno, drží velký nůž v pravici, sáhaje 
levou rukou po nožce děťátka, kterouž jemu Matka Páně, 
v jejížto obličeji a těla hnutí se výraz bolesti jeví, po- 
dává. Pod tímto obrazem, a sice po straně slov textu: 
Post hec in montem úlivarum transiit 9 spatřuje se Kristus 



**) Die Geberde des UnglQcks in Adam ist so sprechend, wie 
*ie nor bei Giotto vorkoumt. Waagen, D. KunstbL 
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Wn na hoře Olivetské.- Spasitel, s jehož tváře, rakev i no-* 
hira krvavý pot se prýšti, klečí ná pahorku ; žehnající raka 
Páně, zlatou září obložená, vznáší se nad nim. V popředí 
spí učenníet Ježíáovi, kteřížto však co osoby ' vedlejší 
mnohem menší- jsou, nežli Spasitel za nimi klečící* 

Na rubu listu tohoto spatřují se dva obrazy. První 
představuje uprostřed dvou drábft Krista Pána v modrém 
rouchu a červeném plášti, jehož ruce provazem jsou svá* 
zány; první pochop v modrém podkásaném oděvu, v čer- 
*enýtfh nohavicích a Žlutém v rob vybíhajícím klobouku 
drží Spasitele za ruce a za rameno, vyplazujíc naft, rou- 
haje se mu, jazyk. Druhý dráb chápe Pána za vlasy, 
zdvihaje pěsf svou, aby jej udeřil. Dráb ten jest odín v drá- 
těné brnění a v dlouhé zelené, pasem širokým opásané 
krzno (Waffenrock); hlavu jeho kryje nízký kapalín. Cha- 
rakteristický jest výraz surovosti a ohavnosti v obličejích 
f>bou pochopů , kdežto v ušlechtilých tazích Spasitele bo- 
festaý še jeví zármutek* Pod tím vyobrazeno jest koru- 
nování Páně trnovou korunou. Spasitel odín jsa v žlutý, 
červenými pruhy a křížky zdobený ptóšf, sedí na stolici, maje 
oči zavázané a třtinu v ruce ; dva drábové přitiskujf sochorem 
násilně korunu z trní spletenou na hlavu Páně. Spůsob, jakým 
se zde korunování Krista představuje, vyskytuje se přečasto 
na pozdějších středověkých obrazích, jak německých tak 
i francouzských a italských. Třetí muž v červeném rouchu 
a žlutém rohatém klobouku klečí před Ježíšem, rouhaje 
se mu posuňkem ohyzdným. 

List 7. Ad columpnam iigatus (ke sloupu přivá- 
zán). Po straně textu vyobrazeno bičováni Krista, větší 
částku prostory listu zaujímající. Spasitel, jehož nahé tělo 
Jnrví jest skropeno , k sloupu jest přivázán ; za nim pochop 
Pána bičující; druhý holomek drží vrozpiažené pravici 
metlu ; v obličejích obou drábň jeví se vášnivý výraz vzte-r 
ku. Na rubu listu tohoto spatřuje se Kristus v modrém 
rouchu s trnovou korunou na hlavě pod břemenem kříže 
klesající; za ním rozpřahuje dráb zuřivým posuákem pěsf, 
aby jej udeřil. Pod tímto obrazem jest malován Kristus 
Pán v modrém rouchu a červeném plášti, v jehožto obna- 
ženém boku rána se spatřuje. Pravici svou žehnající zdvi- 
haje kioní se Spasitel ušlechtilým sp&sobem k jeptišce, 
u * nohou jeho klečící (bezpochyby k abatyši Kunhutě), jež 
ruce spínajíc vroucně vzhůru k němu hledí. (Obr. III. 4.) 
Na obrázku jsou psána slova, ježto Pán pronáší: Aspice 
ttf/iiera sevaque verbera que toleravi; mezi Kristem a 
jeptiškou čte se prosba klečící Kunhuty: Fili Ckriste Dei 
nostri miserere met. Pod obrazem pak stojí psáno : Queso 
mihi da te totum ne disgregar a te. Výkres obrazu 
zvláště rukou Krista Pána jest zdařilý, záhyby roucha jsou 
naskrz výborně kladeny. Vedle obrazu vykresleno jest kopí, 
jímžto bok Spasitelův byl probodnut 

Lis t 8. Kristus na křiii. V tváři Spasitele na prsa 
skloněné jeví se bolestný výraz ; tělo jeho bolem sevřené 
jest prohnuto, bedra žlutým rouchem zahalena a nohy je- 



dním hřebem na tóí&thhfty.: Po pravici kříže stoji ma- 
tka Páně, žalostný obtifej a sepiaté ruce vzhůru (Zdvihajíc; 
na. protější straaě apoštol Jan v červeném rouše- a žele* 
ném .plášti, pravou rukou, tvář svou zakrývaje, v levé pak 
knihu drže. Doleji vipobtazani jsou tři drábové, ani losy 
metají o roucho Piáně; přední z drobů odín jeat zeleným 
pláštěm kolem hrdla Širokou herroeknovou obrubou vylo- 
ženým; podobná obruba zdobí čepicí jeho* Plást i čepice 
srovnává se s krojem úředních Osob 14* století , jehož 
památka se až posud v slavnostním oděvu pedeUů univer- 
sity Pražské zachovala. Nicméně vyniká z čepíce berme- 
línové předního drába roh, středověký lo příznak plemene 
židovského. Pod tímto skupením spatřuje se čtvrtý dráb, 
jenž houbu na předlouhé žerdi umírajícímu Spasiteli po- 
dává. 

Rub listu tobolo obsahuje tři obrazy. Svrchní před- 
stavuje mrtvého Krista na kříži; Mata jeho jest na prsa 
hluboce skloněna a z pěti ran Pane se krev hojaě prýští ; 
pod křížem stojí Marie a Jan apoštol, v jichžto obličejích 
se hluboká bolest obrazí. 

Doleji vyobrazeno jest sqjmvtí s Uřé&ů. (Obr. IV. 5.) 
Josef Arimatheíský bere v náručí své mrtvé tělo Kristovo, 
jen levou rukou k dřevu kříže připevněné, kdežto s kříže 
sňatou pravici Matka . Páně žalostně k tváři své tiskne* Pod 
křížem klečí miláček Kristův Jan, bolestným hnutím oběma 
rukama po nohou Ježíšových krví skropených sáhaje. Na 
řebřiku k břevnu kříže položeném stojí kat, poslední hřeb 
z levice Krista vytahující. V postavě a posuákn kata obrazí 
se zjevně pracné namáhání jeho, a protiva mezi postavou 
touto a ostatními obrazu toho osobami jest rázná, podi- 
vuhodná. Pohlédneiue~li na obličeje Marie, Josefa, Krista 
a Jana , jak výborně umělec náš rozmanité obměny bo- 
lesti a žalu v tvářích těchto vyobrazil, kterýchžto ovšem 
jen nedokonalé nástiny na výkresu přiloženém se spatřuji. 
Zbožný umělec, chtěje úctu Josefa Arimatheiského k Spa-r 
siteli naznačiti, zahalil rouchem ruku Josefovu, aby se tato 
aedolkla nahého těla Kristova. Velice pochybuji, že by se 
kde vyobrazení výjevu tohoto z tak dávné doby pocházející 
nalézalo, které by se co do něžnosti výrazu, citu a umě- 
leckého spořádání k tomuto obrázku přirovnati dalo ! — Třetí 
obraz strany té, představující kladení mrtvého Spasitele do 
hrobu, méně zdařile jest vyveden. 

List 9. Vedle textu vyobrazeno se spatřuje c**ří- 
šetu Páně. (Obr. IV. 6.) Ze sarkofágu zeleného, na jehož 
přední straně dva zbrojnoši pouze somatickým spůsobem 
malováni jsou, zdvihá se velebná postava Krista pravicí že- 
hnajícího a v levé ruce korouhev vítěznou držícího. Kdež- 
to obyčejně na středověkých obrazech vzkříšený Spasitel 
nahý se spatřuje, jest zde odín v roucho modré a plášf 
červený, jak téměř naskrz v miniaturách passionálu toho 
Se obrazí. Před hrobem stoji král David v modré tunice a 
plášti purpurovém, na harfu hrající. Vlasy a vousy jeho 
jsou šedivé, nicméně spouští se z kadeří kmeta hladký pra- 
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men vlasů barvy ímédé i lak jak. se na prvnfeli této knihy 
falech spatřuje , . což. ovšem ukainje mi z* táškrí spůsob 
ozdobování kadeři, jenž z* času abatyše Kunhuty, netoliko 
pH osobách mladého veka, nýbrž i u starou y užívání byl; 
Nad hlaiou korunovaného pěvce stojí sleva : Zfcrotď r&r, a 
podél kárfy táhne stí nápis d Exmrgs gloria meu. V textu 
sáném čtou se slova k tomuto výjevu se vztahující: Eac- 
svrge gloria wea, exsurge pmHšrhm et cyiáara ~~ ca- 
smrge in adjutorium sponss trne. 

Pod tímto obrazem spáflfoje se žehnající Spasitel v kra- 
bu na spflsob jádra mandlového (íftandorla) zavřeném. Ve- 
dle kruhu stojí dvě postavy, ježto anděl korunuje, při nich 
jména: Adam — Eva; pak muž kozí huňatou a čer- 
veným pláStěm oděný s nápisem Joannes baptista. Na pro- 
tější straně vyskytují se kmet a matrona, jimž anděl koruny 
na hlavy klade; při' nich jména: Joachim, Anna. Obra-* 
zem tím naznačeno přijetí do říše nebeské praotcův a přá- 
tel Páně mocí Spasitele našeho. 

Text na listu 9. pokračuje u výkladu parabole. Na 
listu 10. obrazí se nástfoie umučeni Páně spůsobem 
významnějším ještě, než na listu 2. Uprostřed spatřuje 
se Kristus na kříži; avšak pouze nohy jeho jsou dvěma 
hřeby k dřevu kříže přibity ; levice Páně tiskne k prsoum 
bič a metlu, pravice žehnající jest pozdvižena. Na svrchní 
levé straně, spatřuje se Kristus na hoře Olivetské klečící, 
nad nim anděl s kalichem a výše ještě ruka Páně v záři 
křížem znamenané. Vedle této vyskytuje se výborně kre- 
slený, cituplný obličej Spasitele v kruhu záře, při němž 
psáno stojí: Veronica 23 ). Doleji vyobrazena jest rána 
pravého boku Krista asi dva palce dlouhá, kolem níž se 
nápis vine : Redemit pendens in cruce sancta ostendens 
tmlnera . . . ostatek nápisu až na slova : vulnera omnibus 
transeuntibus jest nečitelný, poněvadž setřený a smazaný, 
a sice přehojným líbáním , čehož patrné znamení jest vy- 
bledlé, černými, skvrnami vroubené místo uprostřed ná- 
pisu. Posvátná tato kniha ležela bezpochyby skrze mno- 
ho věků na kůru chrámu sv. Jiří, kdež právě na toto mí- 
sto ústa řeholních panen nesčíslná políbení vtiskla. Ostatní 
prostoru listu vyplňují obrazy nástrojů umučení Spasitele, 
jichžto jména červenou barvou připsána jsou. Mezi těmito 
nalézá se měřidlo asi 5" dlouhé, při némž psáno stojí: 
Hec linea sedecies dueta longitudinem demonstrat Chri- 
sti * 4 ). Vedle řebříku čte se : Hec est scala habenš duo- 
decim gradus humilitatis 95 ). 



**) „Die Verbíitdnng der h. Veronika mil der vera řcon auf 
aSeseai Malto", pft* Waagen (Deuiech. Kunstbl. 1850, sir. 156), 
„íst um 30 Jahre fruher, als die álteste, vvelche W. Grimm in seiner 
bekanntea Abhandluug (Die Sage vom Ursprung der Christusbilder] 
anftiart." Výtah % Grimntova pojednání: „Povésti o původa obraxft 
Pána Kruta* iialéaá ae v Čaaop. deak. Mna. 1847, av. 1. alr. 207. 

24 ) Tato Čára šestnáctkrát tažená naznačuje výsku Krista. 

**) Toto jest řebřfk mající dvanácte stupňů pokory. Obiírný 
popis listu tohoto podal Dobner v Honům, hiát Boa. VI. 331. 



Na listu 11. začíná se druhý díl výkladu parabole slo- 
vy : Em donmciome et quietacione sponsi in vespere gram- 
dis seouta ešt d&solacio nirginis et matris Marie. Na 
to se dojtmavým apáaobero popisuje bělostný žal matky 
Spasitele. V obrob* listu ajawuje ,se překrásný obra* &a+ 
lostmé matky Krista, asi 6" vysoký. Nejsyétější panna 
stojí na zeleném pahorku, klonic žalostiplný obličej na prsu 
svá ; její modré roucho a plášf barvy růžové jsou v pěkné, 
nenucené záhyby kladeny, a znamenati lze, kterak na vlhké 
tóny barev mile splývajících lehkým štětcem tu jemné, tam, 
živější čárky místní barvy byly kladeny ; stíny jsou v hlouba 
ee silné, plné a nejvyšší světla — bílý pergamen — jasná 
vynikající. Účinek světel a stínů mistrovské malby té jest 
tak mocný , ža oku se , zdá, jakoby na plastický nějaký 
obrna hledělo * 6 ). — Hořekování panny Marie pbsahuje p$t 
stran textu; polom se vypravuje o třech Mariích, jimžtet 
afeděl vzkříšeni Páni zvěstoval. Vedle texfti jsou dva ohrád- 
ky; ni hořejším spatřuje se sarkofág, v němž stoji JMH 
děl, ukazující Mariím roucho, jímž tělo Spasitelovo bylo 
obvinuto; v obličejích a veškerém tvářeni žen, nádoby s mu* 
stému držících, jeví se výraz podivení a žasnutí. — Dolejší 
obraz představuje Krista Pána, na jehož rukou i nohou 
se krvavá znamení ukřižováni spatřují: maje knihu život* 
v levici pravou rukou žehná třem Mariím u nohou její o 
na kolenou uvrženým, (Obr. IV. 7.) Pod obrazem tím stojí 
psáno: Jesussálutat Marias dicens: avete, que adorave- 
runt emm pedibus ipsims provolmte. Na druhé straně list* 
tohoto nalézáme opět dva obrázky: na prvním spatřuje se 
Matka Páně na lůžku odpočívající, před ní stojí Maria 
Magdalena, radostnou zprávu o vzkříšení Krista zvěstujte; 
ža touto se zjevují Maria Jakubova a Salome, stranou pak 
učenníci Páně, Petr a Jan, jichžto obličeje i tvářeni rukou 
napnutý posíuch a žasnutí vyznačují. — Pod tímto nalézáme 
dojímavé vyobrazeni Krista matce sté se zjevietiko* 
Živý výraz bolesti a lásky materské jeví se v obličeji a 
v postavě rodičky Páně, jež žalostně kladouc hlavu na prsa 
syna svého, pravicí jej objímá. Velebnost a lítostné hnutí 
obrazí se na tváři Ježíšově, jenž tiskna matku k srdci své- 
mu klade dlaň pravice své na tvář její, chtě takto uko- 
jiti žalost rodičky své. Překrásné, cituplné skupeni toto 
jest výborně provedeno, záhyby oděvu nad míru zdařilé, 
mile splývající, jen ruce jsou příliš útlé. 



**) Passavant v pojednáni svém, oviem nedoUednéai a hru- 
bými omyly naplněném: n Ueber mitulalterliche Kunst in Bóhmen 
und Máhren" (Quast und 0tte's Ztschr. fur christl. Archfiologie I. 5), 
amiňuje eo o obraní tomto následujícími slovy: „Besonders grota- 
artig gedacht iat eine schmenreiche Matter Gottea und die Dar- 
stellnng (na listu 16.), wo Christus der Maria erscheint und no 
sich umarmen. Der grosse Ernst und die Innigkeit, welche sich 
darin ansspricht, sínd wahraaft ergretfend.* — Dřevotiak obraxu ia- 
loatná panny Marie naléxá ae v německém pojednání mém : Minia- 
turen hus Bohmen, ve třetím ses. Mittheíl. der k. k. Centralkom- 
mission 19tt0. Mimo tento obrai obsahuje onen sešit jeité čtyry vy- 
obraženi a passionálu našeho vyiaté. 
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V pozadí se spatřují dvě Marie , výrazem vroucnosti 
ruce na prsa stí tisknoucí. Po boku Spasitele vzníiejí se 
dva -andělé, při nichž slova stoji: Angeli dicunt ad bea- 
tam Virginem : Eece vtnit ad te matrem suam trimpha- 
tor dominu*, gaude et leiare regina celu 

List 15. Jan a Petr stojí u prázdného hrobu, na němž 
se pouze prostěradla a roucha svinutá spatřují, při nichž 
se čte nápis: linteamenta, sudarium. Dolejší obraz před- 
stavuje Krista s dvěma učenníky na cestě do Emaus. 
Spasitel, drže hůl v ruce, zjevuje se v podobě poutníka ; 
hlavu jeho kryje Široký, lasturou zdobený klobouk; po 
boku mu visí torba poutnička; modrý plášf vlaje z beder 
jeho přes krátké krzno barvy zelené ; obuv jeho jest čer- 
ná, bílými tkanicemi obvinutá. Učenníci, při nichž jména: 
Cleophas, Lucas jsou psána, významným rukou hnutím 
sovou Pána, aby s nimi zůstal ; tudíž čte se u postavy 
Krista: Jhesus in specie peregrini ineitatur ad hospi- 
dum. — Na třetím obrázku strany této spatřuje se Kristus 
Pán mezi oběma učenníky u stolu sedící a chléb lámající 
Rub listu tohoto obsahuje tři obrazy. Na prvním zjevuje 
se Kristus uprostřed učenníků svých, ukazující těmto zna- 
mení hřebů. — Druhý obraz představuje Tomáše, jenž prst 
svůj v bok Krista klade. Jak velebná postava Páně , tak 
i Tomáše skroucené se kořícího zdařile jest kreslena. 

V dolejší prostoře listu spatřují se čtyři učenníci Páně 
ve dvou loďkách na jezeře ryby lovící; jména jich: Pe- 
trus, Johannes, Thomas, Natkanael připsána jsou. Na 
břehu stojí Spasitel, rybářům rukou znamení dávaje, aby 
k zemi se připlavili, kde oběd pro ně již připraven, nebof 
u nohou Krista plápolá oheň, a při něm jest na rošti ryba 
nastrčena; nápis obrazu zní: Hic piscantes iňvitat ad 
prandium. V obrázku tomto vyskytují se patrné vady, nej- 
více pocházející z toho , že původci jeho pravidla dalno- 
tvárnosti (perspektivy) nebyla známa. 

Na listu 16. objevuje se přes 6" vysoký obraz Spa- 
sitele matku svou objímajícího. (Obr. V. 8.) Berouce zře- 
tel k době pradávné, z niž malba tato pochází, můžeme 
plným právem obraz ten co dílo mistrovské , svého druhu 
jediné vytknouti. Obličeje obou postav jsou jemně černou 
barvou podmalovány a tóny červené lehce na tváře, ústa 
i na stíny pleti kladeny. Překrásně splývá v záhybech vel- 
kých blankytné roucho nejsvětějŠí Panny a podobně i rů- 
žový plášť Spasitelův; účinek jasných světel hlubokých 
stínů a přirozených přechodů jedněch v druhé jest tak ži- 
voucí, že se celek plastickému výtvoru podobá. Přirovná- 
me-Ii vyobrazení loto k menšímu obrázku na listu 14., 
kde Kristus se matce své zjevuje, nalezneme, že obrazy 
ty v celku sobě podobny, avšak v podrobnostech a výra- 
zech svých od sebe patrně rozdílný jsou. Kdežto v prvním 
se jeví v obličeji Marie bolestný žal a v tváři Krista lítostné 
hnutí nad bolem matky, jejíž hlava na prsa syna jest sklo- 
něna, tiskne v druhém rodička Páně tvář svou k tváři synov- 
ské, avšak v postavách těchto se zjevuje výraz velebný, po- 



zemských bolů a žalostí prázdný. I rouoha v obou skupeních 
docela jinak jsou kladena, ano znamenáme, že ani jediného 
záhybu, ba ani jediného tahu v obraze prvním se nenalézá, 
jemuž by se podobný tah v rouších druhého skupení po- 
dobal: znamení to zajisté velkého uměleckého nadáni a 
hlubokého rozmyslu původce obrazů, téměř před pil šestá 
sty léty zhotovených, kde v malířských výtvorech jiných 
národů koravé typické formy téměř naskrz panovaly. Vý- 
kres rukou a nohou na obraze našem není ovšem zda- 
řilý. Nad obrazem čte se: Jesus salutat matrem suam 
cum osculo pacis, dicens: Salvě meUita mea floscula 
virgo Maria. 

List 17. Nanebevstoupení Páně. Z oblaku nad obra- 
zem se vznášejícího čnějí pouze nohy Spasitele; šlápěje 
nohou jeho sputřují se na temeně hory uprostřed vystu- 
pující ; po obou stranách vrchu stojí apoštolově ; v popředí 
Jan a Matka Páně. Tento spůsob obražení posvátného toho 
výjevu stal se takměř typickým během 14, 15. a 16. sto- 
letí a nalézá se taktéž v pássionálu Albrechta DUrrera roku 
1511 vydaném. 

Doleji vyobrazeno jest Sesláni Ducha svatého. Ma- 
tka Páně klečí majíc ruce sepiaté uprostřed apoštolů. 
Z holubice nad ní se vznášející prchají paprskové k zářím 
zlatým, ježto se v kruzích vespolek spojených kolem hlav 
apoštolů vinou. 

Pod tímto obrazí se Matka Páni umírající. Nejsvě- 
tější Panna spočívá na loži gotickými ornamenty zdobe- 
ném; u hlavy a u nohou umírající jsou učenníci Kristovi 
sestaveni, jevíce rozmanitým spůsobem žalost svou nad 
skonáním Matky Páně. Uprostřed hořekujících zdvihá se 
velebná postava Spasitele, malé dítko, dušičku to matky 
své, na rukou držícího. I tento spůsob obražení smrti Pan- 
ny Marie opětuje se přečasto na pozdějších středního věku 
obrazech, a zvláště krásně malován jest obrázek takový 
ve skvostném kodexu : „Liber viaticus domini Joannis epi- 
scopi Lutomericensis" v Museu českém se nalézajícím. 

Na druhé straně listu tohoto jest velkolepým spůso- 
bem vyobrazeno korunováni Panny Marie. Pod balda- 
chinem s dvou gotických lomenic složeným sedí nejsvě- 
tější Panna, přijímajíc pokorně korunu věčné slávy, kte- 
rouž jí Pán světa na hlavu klade. Vznešená důstojnost obrazí 
se v obličeji Páně, na tváři pak rodičky Boží milostná skrou- 
šenost. Přes růžové roucho Marie splývá plást zelený ; na 
blankytnou tógu Boha Otce jest červený talár linoucí se 
v pěkných záhybech položen. Výtečný, anobrž vzorný vý- 
kres gotických sloupků, lomenic a jehlancových pilířků, 
rámec obrazu tvořících, svědčí o tom, že původce obra- 
zův knihy té byl spolu výborným kresličem stavitelských 
ozdob a motivů. Dolejší částka rámce skládá se z goti- 
ckého pažení (tabulata, Panele), v jehož středním oblouku 
se spatřuje korunovaný žalmista na harfu hrající. Vedle 
znamenitého obrazu toho, jehož délka 8" obnáší, končí se 
vysvětlení parabole slovy: qui resurgens et in coelum 
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a$cendens tecum nutíc in gloria vwit et regnat Amen. 
Pod textem vyobrazen jest Kristus, Josefa Arimatheiského 
% věže vyvádějící a objímající, k čemuž připsána jsou slo- 
va : Oscula ChHstus pip dans Joseph ab Arimathia. Za- 
jímavé jest ohledem k malířské technice pozorovati , že 
modrý plášť Josefův jest jemně splaven (lasirován) růžo- 
vým brotcem (Krapp). 

Na straně následující počíná traktát o sídlech nebe- 
ských (De mansionibus celestibus), jehož skladatel jest 
týž Eolda de Sto. Clemente. V širokém lemu listu vyobra- 
zen jest pod gotickým baldachinem Kristus, uvádějící malé 
postavy, duše to věrné, do příbytků nebeských. Obruba 
tohoto obrazu skládá se z gotických oblouků čtvero poli 
zavírajících , v kterýchžto se andělé na hudebné nástroje 
krajíci spatřují. (Obr. V. 9.) První z nich hraje na harfu, 
druhý na citaru, třetí na housle a čtvrtý na loutnu. Vý- 
kresy postav těch jsou bezúhonné, a pohyby jich se vý- 
borně srovnávají se spůsobem zaměstnání těchto; zvláště 
ruce a prsty jsou tak zdařile kresleny, že by je i zbě- 
hlý umělec našeho věku v tak drobné podobě sotva lépe 
vyobraziti dovedl. — Nad postavou Spasitele stojí slova : 
Jesus mansiones ostendit sponse et ceteris; nad anděly: 
Angeli citharisanies. 

L i s t 20. Vyobrazení velkolepé, celou stranu listu za- 
ujimající. Spatřujeme tu gotické sloupení na devatero polí 
rozdělené a oblouky, baldachiny i jehlanci krásně zdo- 
bené. Nad sloupením zjevuje se na stolci ozdobném Pán 
světa, jenž nejsvětější Pannu po boku jeho sedící koru- 
nuje. Po obou stranách vyobrazení toho čtou se nápisy: 
Chori novem resonant dulcedine mellis — Consentes dei- 
param cunctis prefere Martám. Korunování Panny Marie 
tvoří vrchol a takměř korunu sloupení třikrát tři oblouky 
zavírajícího. Ve třech hořejších obloucích spatřují se po- 
stavy andělů, zvláštními příznaky svými a taktéž nápisy co 
Seraphim, Cherubím a Throni naznačených. Prostřední tři 
oblouky obsahují anděly druhé jerarchie nebeské, při 
nichž psáno: Potestates, Dominationes, Virtutes, a v do- 
lejších třech polích zjevují se andělé třetí jerarchie, s ná- 
pisy: Angeli, Archangeli, Principatus. Postavy všechněch 
andělů jsou pečlivě kresleny a v roucha skvělá, bohatá 
oděny; rozmanité atributy, jimiž netoliko tři jerarchie, ný- 
brž i jednotlivé jich kůry čili řády jsou naznačeny, svědčí 
o důkladné známosti pramenů, v nichžto se zmínky o je- 
rarchiích andělských nalézají 87 ). 



2r ) První zmínka o jerarchiích nebeských vyskytuje se ve spi- 
sech Pseudo-Dionysia Areopagity, kteréito vsak nikoli od Dion. 
Areop., jenž žil v prvním století, nýbrž od neznámého skladatele 
asi z 5. veku pocházejí (Dallaeus de scriptis snppositís Dionysio.) 
V onom traktátu rozvrženy json tři jerarchie andělů, tak jako na 
našem obrazu, na tři kůry čili řady (ordines) a sice: I. Serap hi i*, 
C&erw&tm, Throni; JI. Bolesktíes, Dominationes, Ftrlufss; ITL Arch- 
onoelt, Principatut, Angdi. Traktát Tomáše ze Štítného O trojim 
řádu svilikém zakládá se taktéž na rozvrženi anděla na tři jerar- 
chie, ku kterýmžto zbožný nás spisovatel rozličné stavy lidské při* 



Na listu 22. spatřuje se předešlému podobné, ce- 
lou stranu vyplňující gotické loubení, nad nímž Kristus 
Pán na majestátu sedě, Marii Pannu jemu se kořící žehná. 
V devatero polích doleji se rozkládajících vyobrazeni jsou 
zastupitelově devatero jerarchii církve bojující, a sice ve 
třech hořejších obloucích patriarchové, proroci a apošto- 
lově ; v prostředních mučedlníci, knězi a vyznavači ; v do- 
lejších třech polích konečné panny, vdovy a manželé. Četné 
tyto postavy, prostory oblouků vyplňující, vynikají zvláště 
zdařilostí výkresu, ušlechtilostí motivů a spanilým těla a 
údů hnutím, kterýmižto vlastnostmi se přede všemi honosí 
drobné postavy poslední řady, panny, vdovy a manželé 
představující. Vůbec znamenati lze, že illuminator Beneš, 
čím dále v díle svém pokračoval, tím mistrněji sobě počí- 
nal, čehož svědectví zvláště dva poslední obrazy posky- 
tuji ; jednoho z nich prflkres (conjugati, manžele) na obr. V. 
10. podáváme. 

Na listu 30. končí se text výkladu parabole epilogem 
a chvalořečením abatyši Kunhutě. Skladatel přirovnává 
dceř královskou k svaté Pavle, k jejížto žádosti sv. Jeroným 
knihy posvátné byl přeložil a výklady jich učinil. Spiso- 
vatel Kolda chvalořečí zbožnému toužení dcery Otakarovy 
po vědomostech posvátných, naříkaje spolu hořce nad ne- 
tečností surovou mužů, nevšímavě se odvracujících od spi- 
sův podobného obsahu S8 ). Slibuje pak slovy nadšenýjpi 



rovnává, pravě: „Podlé zpósobu své mildrosti největší všech pánóv 
pan a král všech králóv, stvořitel Bnoh, zpořiedil jest v svém bla- 
ženém královstvu a rozdělil v dnostojenství ve tři řády sbor anděl- 
ský, a to slovu tři jerarchie $ a z těch každý řád ještě se trojí ve 
tři kuory, a tak jest všech kóróv devět. Takéž zde na světě v svém 
královstvn věčně a vady blažený král zpořiedil jest stav trojieho 
duostojenstvie : první jest duchovní, druhý světských pánóv, třetí 
obecných dělných lidí." (Tom. ze Štítného knížky šestery o obecných 
věcech křest. str. 118.) V duchaplném, vroucným citem proniknutém 
pojednáni svém dělí Štítný kury anděl&v a řády světské tako: 
/. jerarchie: 

Serafim = řád duchovní, 

Cherubím = učení, 

Throni = soudcové. 
II. jerarchie: 

Dominationes = panovníci a pánové světští, 

Principatus = rytířstvo a vladycstvo, 

Potestates = popravcové. 
lil. jerarchie, 

Virtutes = oráči, 

Archangeli = kupci, 

Angeli = kramáři. 
Klade tedy Štítný Principatus do druhé a Virtutes do třetí jerarchie, 
kdežto je kanovník Beneš v obrazu svém na místa náležitá, drže se 
věrně podání Pseudo-Dionysia, položil. — Ostatně podotýkám, že na 
obrazech východní církve se jerarchie andělů sice často, velmi 
zřídka však v plodech uměleckých římské církve nalézají. Známy 
jsou obrazy tohoto druhu v městech francouzských: Chartres (z 13* 
věku), Vincennes (ze 14. věku), v kapli dómu města Cahors (z 15. 
věku> V Němcích, pokud známo, takovýchto vyobrazení se nenalézá, 
pročež obraz náš zvláštní vzácnost i cenu archaeologickou do sebe má. 

28 ) Nostris quoque temporibus femina regio orte sanguineame 
compilationes scripture, ut stndeat, exigit. Virorum ignavia in hujus- 
modi torpescit, illa, ut nova scribantur, petit; istorum damnahilis 
desidia eciara scripta legere fastidit. Erubescat igitur nostra radis 
rusticitas et intra semetípsam vehemencias confundatv, que jam a 
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dobroditeke své, že po skončeném iivotě vezdejším úča- 
stenství bude míti v radostech sedmera kůrů andělských, a 
dotýká konečné, kterak před dvěma léty w třech dnech 
peraboli o udatném rytíři sepsal, a nyní k žádosti pobožné 
abatyše spis o příbytcích blahoslavených ee deou drnech 
složil "). — Rukopis obsahuje konečně řeč sv. papeže Lva 
o umučení Páně (Senno sancti Leonis pape de passiose 
Domini), jejížto konec však schází. — Z nápisu dole pólo-* 
zeného vysvítá , že první částka passionálu, t j. parabola 
o udatném rytíři a výklad její, r. 1312 složena a miniatu- 
rami zdobena byla, druhé pak oddělení spisu že o dvě 
léta později mnich Kolda zhotovil a kanovník Beneš mal- 
bami okrášlil. Skladatel textu snažně o to se staral, aby 
jméno a zásluhy jeho k budoucím časům se zachovaly ; o 
písaři a malíři kodexu tohoto však žádné zmínky nečiní: 
a kdyby kanovník Beneš sám sebe na prvním listu pas- 
sionálu byl nevyobrazil a nejmenoval, neznali bychom jmé- 
na umělce českého, ježto se nyní co jasná hvězda v ději- 
nách umění leskne. — Než však na onom listu psáno stojí : 
Benessius canonicus sancti Qeorgii scríptor ejusdem li" 
bri (Beneš , kanovník sv. Jiří, písař této knihy) ; pročež 
otázka nastává, zdali týž písař byl skutečně i malířem mi- 
niaturních obrazů v passionálu obsažených. K rozhodnutí 
této otázky vidí se mi za potřebné o písařích a malířích 
kyčh středního věku krátkou zmínku zde učiniti. 

Před vynalezením knihtiskařství, když pouze prostřed- 
kem kněh perem psaných vědomosti se rozšiřovaly, bylo 
umění krasopisecké u velké vážnosti. Jím se obíraly v dáv- 
nější době středního věku i osoby vysokého důstojenství. 
Tak prý opravoval a srovnával Karel Veliký vlastnoručně 
přepis knihy církevního otce Origina, a přítel velké- 
ho Karla, Alkuin, složil zvláštní návod pro přepisovatele 
kněh 30 ); i církevní otcové, Jeroným, Augustin a j., řídili 
osobně práce přepisovatetň posvátných čtení. Přepisováním 
netoliko spisů církevních, nýbrž i památek klassické lite- 



feminarum stadiu superatur. — O tom, ie zbožná a vysoce vzdělaná 
Kunhuta o rozmnožení náboženských spisu zvláštní péči měla, svědčí 
mezi jinými velký, krásně psaný kodex Pražské universitní knihovny 
(XIL D. 10.), na jehožto první straně tento nápis se čte: Anno 
dom. Milí. trecent. decimo nono venerabilis domina Chunegundis 
abbat. monast. stí. Georgii in castro Pragens. magnif. Boem. regis 
dom. Ottacarí secundi filia istura librum, qui continel in se primům : 
Anselmum ad beatam virginem, planetám beate virginis Marie. Item 
planctum Anselmi propni lapsus et pene future. It. deploracio vir- 
ginitatis araisse et multa alia bona de Deo et de sancta virgine et 
epištolám beati Jeronými ad Eustochium, filiam ste Panle de vir- 
ginitate et de ceteris virtutibus servandis, fecit seribi et contulit 
ecclesie sti. Georgii benedictionis sue anno decimo octavo. 

™) Vestris jussionibus Frater Colda Predicatorum minimus pa- 
rere satagit, etsi suffíciencia forte děsit. Jam transacto biennio 
opnsculum laboris triduani de strenuo milite vestris pulsatus petí- 
cionibus composni. Nunc vestris postulacionibus stimulatus opus de 
mansionibus celestibus quodam breviloquio infra biduum compilavL 
Hlud anno Domini millesimo trecentesimo doodecimo, sexto Kalen- 
das Sepftembris edidi. Istud anno ejusdem Domini millesimo decimo 
quarto, Benedictionis vero Vestre anno XIV. feria tertia et quarta 
infra oetavas Dominici consumavL 

*°} Alenin, Carm. 67. (Opp. IL p. 211.) 



ratory zaméstnévali se v dřevnějším středověku léfvěř vý- 
hradně mnichové, zvláště ráda sv. Benedikta, kterážto ře- 
hole vděčnou památka sobě tím získala, zachovavši takto 
ostatky vzdělanosti římské vékfin) budoucím. Kdy* však 
známost písma později valně se wzfiířtla a tudíž ovSedněla, 
obírali se přepisováním kněh i písaři světšti. Na konci 
13. století zřízen byl při universitě Pražské spolek pí- 
sařů (seribae, seriptores, notarii, librarii), a o něco po- 
zději povstaly podobné spolky čili cechy i ve městech ně- 
meckých, pode jménem schribercecke , a takto řemeslem 
se stalo zaměstnání, které před tím nejvíce libovolně a 
z lásky k věci samé se provozovalo 31 > Písaři kněh bý- 
vali wláitě v klášteřích na mnoze spolu i malíři, ježto 
začáteční litery uměle tvořili a obrazy texty rukopisů vy- 
světlující ozdobně malovávali 3S ). Nalézali se však obyčejně 
za časů pozdějších vedle písařů zvláštní malíři čili illumi- 
patoři rukopisův. Slavný kancléř university Pařížské, Ger- 
son, jenž jak známo na sboru Kostnickém (r. 1415 — 17) 
znamenitě vynikal, sepsal zvláštní traktát ke chvále písa- 
řův , v němž o zaměstnání a povaze skladatelů, přepiso- 
vatelů a malířů kněh zprávy podává 3S ). Vysvítá ze zpráv 
těchto, že malíř v menší vážnosti býval než písař , který 
alespoň všeobecné mluvnické a vědecké známosti míti má- 
sel, kdežto pouhý illuminator bez těchto se ovšem obejíti 
mohL Přirozená věc tedy, že písař a spolu illuminator ru- 
kopisu dle pravidla: denominatio fit a potiori, raději se 
scríptor nežli illuminator nazýval; pročež pravdě se nej- 
YÍce podobá, že kdykoli v minirovaném spisu pouze jméno 
scríptor, písař, se vyskytuje, tento spolu i zhotovitelem byl 



3t ) Že ae vedle přikladu německých měst i v Cechách cechy 
písařů ve 14. století zřizovaly, vysvítá ze závétu měšťana Kutno- 
horského, Henila Perksmida, od r. 1384, v němž tento 10 kop gr. č. 
ročního platu cechu písařftv na Horách Kalných odkazuje k tonut 
cíli, aby důchod ten ku zvelebení nového kostela božího Těla a sv. 
Barbory obrácen byl. Zní pak významné ono místo v listině něme- 
cké (Libri erect. III. pag. ver. 45) takto : n — pat sy durch got das 
sy wereň tot petlcute and auch furmunden seines geschoftea do 
schik nnd schuf er 10 schok groschen jerliches and ewiges exins 
in di aech und bntdenchaft der schráber dy sey won news gestift 
haben czu lob and eren dem heyligen leichnam unseres Herm.* 
Srovn. Památky III. str. 84. 

32 ) A cdté des icriptorts proprement dits, on doit placer les 
miniaturistes ou enlumineurs, qui souvent ne faisaient qu ti* avec 
Ie calUgrapke; ces enlumineurs enrichissaient les imnuicrits depein- 
tores plus ou moins remarquables, et comme daná les premiéra 
temps ils appartenaient touš aux ordres monastiques, c' est-á-dire 
á la seule classe ďhorames qui, aux sein des ténébres de la bar- 
barie, eút conservé intact le depot précieux des science*, leurs 
oeuvres fournissent á ťhistoire de Tart en général et á 1'iconogra- 
phie chrétienne en particulier, des documents aussi utiles qu* rátór- 
easants. Revue de 1'art chrétien. i 249. 

3I ) Šunt qui siatul šunt dictatores et seribae et seriptores. Ta- 
lis laudatur foísse divua Ambrosiua libros seríbens quos dictabat. 
Šunt aln, gradus infirai, nuUum penitas habentea intellectom eoran 
quae trausseribunt, quos quasi pictores appellanras. Šunt nonnuli, 
tamqnam medii gradus, qmbus apertus est satis sensas eoram quae 
seribunt, saltem grammaticalHer seu Utteraliter, qualea oiirn faerunt 
(et adhuc esse feruatur) in religionibos approbaua atque in univer- 
sitatibus et studiis rationaliter. Gerson, Tract de laude scripL (apud 
Antoniům Sanderum, BiUiotheca Belgica manuseripta, p. L p.2.) 
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iwmatattích^obraBŮ knifey. To v plné míře platí o písaři a 
malíh passionálu Kunhuty. Avšak i jiná vážná okolnost 
potvrzuje domněnku, že kanovník Beneš byl spolu i matt- 
fom obrazA, jimiž rukopis náš se honosí. Do obrazů sa- 
mých jsou totiž položeny a uměle vetkány litery a nápisy 
tak, že patmó poznati lze , kterak tyto spolu s výkresem 
obrazů zhotoveny byly, a sice toutéž rukou, která malby 
s nápisy v harmonický celek spojené vytvořila a text kode- 
xu psala. Toho zjevné důkazy podávají oba poslední velké 
obrazy, v jichžto gotické ozdoby nápisy uměle jsou vple- 
teny. Pováživše konečně, jek hlubokým zbožným citem 
pojaty a proniknuty jsou obrazy passionálu a jak zevrub- 
ná známost písma svatého i momentů církevních se v nich 
zjevuje ; tuf nebudeme pokládati je za plody pouhého mi- 
maturisty, nýbrž za výtvory muže církevního, duchem pí- 
sma osvíceného, jaký byl zajisté Beneš, kanovník svato- 
jiřský. 

Abychom vysokou cenu a zvláštní význam obrazů na- 
šeho passionálu úplně poznaly potřebí jest, duchem za- 
nésti se k té době, z kteréžto miniatury Benešovy pocházqjí. 
Bylof to na začátku 14. století, za času, když dennice 
novověkého umění v Itálii vycházela, jejížto lesky později 
teprv do severnějších krajův Evropy vnikaly. Beneš byl 
vrstevníkem buditelů italského malířství, jakými byli Ci- 
mabue, Giotto, Duccio di Buoninsegna a Prancesco Bo- 
loguese. Než nelze domnívati se, že by on souvěkých obra- 
zů těchto mistrů byl znal aneb jich následoval ; neboť spůsob 
pojímání biblických předmětů a ráz umělecký v miniaturách 
Benešových se jevící jest naskrz zvláštní, původní, z in- 
dividuálnosti českého umělce pošlý, a žádné příbuznosti 
nemá s obrazy oněch italských mistrů. Pouze korunováni 
královny nebes mistrem Giottem malované, nalézající se ve 
Florencii v chrámu Sta. Croce, podobá se poněkud obrazu 
představujícímu posvátný výjev tento na předposlední malbě 
našeho passionálu; nicméně srovnávajíce obraz italský s na- 
ším, nalézáme netoliko v hlavních motivech a v podrobno- 
stech patrné rozdíly, nýbrž spatřujeme, že obraz náš co 
do přirozeného hnutí a motivování had onen Florentinský 
vyniká. Sienského umělce Berny korunování Panny Marie 
v Římské basilice S. tíiovanni Laterano srovnává se na 
mnoze s obrazem podotknutým našeho Beneše, než však 
onen obraz byl asi o 70 let později malován, pocházeje 
téměř z konce 14. věku. S důrazem zvláštním budiž zde 
podotknuto, že kdekoli spůsobem podobným vyobrazeno 
se spatřuje korunování Rodičky Páně, obraz takový původu 
jest mnohem pozdějšího, než týž výjev v passionálu Kunhuty 
vyobrazený, tak že — což ovšem mnozí němečtí badatelé 
v oboru tomto s dosavadními náhledy svými nebudou moci 
srovnati — vyobrazení Benešovo co prototyp pozdějších obra- 
zů korunování Panny Marie se objevuje. — Že by však ka- 
novník Beneš a češti vrstevníci jeho v malířském umění se 
byli vycvičili dle vzorů německých, nedá se mysliti. Nebo 
v německých zemích teprv v druhé polovici 14. věku po- 



čal se jeviti nějaký život v oboru malířství, a nepodařilo 
se badáním sebe pilnějším germánských zpytatelů vyskou- 
máti starších stop vývinu umění malířského, nežli těch, 
ježto školy malířské ve Švábsku, Fransku a na Rýně, teprv 
po rozkvětu školy Pražské povstalé, zplodily * 4 ). 

Můžeme vším právem domnívati se, že původce obrazů 
passionálu Kunhuty nebyl samojediný malíř český, jenž na 
začátku 14. věku tak znamenitě vynikal umělostí SvM* 
Nebof skvělá, byf i jednoduchá barvitost, výtečné kladertí 
hlubokých stínů a jemnost přechodů jich ve světla jasná 
i vyvinutější formy výkresů ukazují na to, že Beneš, byf 
i duchem individuálním pojal a proniknul plody své, nic- 
méně dle jistého tenkrát ,v Čechách panujícího slohu se 
řídil. Ovšem se, pokud nám známo, z doby té pouze malby 
passionálu tohoto co drahocenné inkunábule a převzácné 
památky vyššího uměleckého vývinu u nás zachovaly ; avšak 
nelze doniýšleti se, že by to byly jediné výtvory druhu to- 
hoto v Čechách zplozené, nebof dějiny České země zřejmě 
dokazují, kterak v bouřích válečných a náboženských minu- 
lýth věků nesmírné zésofcy tvarů uměleckých ohněm, suro- 
vou vášnivostí i svévolí lidskou zmařeny a zničeny byly a5 ). 
Povážíme-li dále, že na konci 13. a na začátku 14. 
věku i strom básnictví českého bohatým se květem hono- 
sil — čehož důkazem jest slavná báseň Kralodvorského ru- 
kopisu „ Jaroslav a : tuf ovšem důstojného ponětí nabýváme 
o vzdělanosti české za oněch dob rozkvetlé, jakého z p<ft- 
hých historických pramenů nelze vážiti. Politická historie 
národů nejvíce k tmavé stránce života prohlíží, ukazujef 
nejvíce, kterak bouráno a rušeno bylo vášní lidskou, me- 
čem, ohněm i slovem; o památkách však tichého vývinu 
vzdělanosti jen mimochodem a krátce se zmiňuje aneb je 
naprosto mlčením pomíjí. A přece zakládá se na pamá- 
tkách vzdělanosti podstatná, trvající cena a vážnost národů. 
To co národ sobě vydobyl na nivách vědy a umění, stalo 
se pokrokem času majetností potomkův; a byf i národ ta- 
kový s výsosti své politické klesl: to, co získáno bylo 
snahou jeho v říši vzdělanosti, stalo , se nicméně kořistí 
člověčenstva, a památka národu takového žije a velebí se 
v deskách pokolení lidského. 

Nejeden, hledící na průkresy maleb passionálu Kun- 
huty do Památek našich položené, domnívati se bude, že 



") Srovn. E. FóTster, Gesch. d. dentschen Kanit. I. str 188. 
a násl. 

") Passavant tvrdí (Quast u. Otte Ztschr. f. chr. Arch. I. 196), 
odvolávaje se na Dobnerovo svědectví, že Pražská univ. knihovna 
jeité jeden rukopis, obrazy nikou kanovníka Beneše zdobený, cho- 
vá; píše totiž Passavant: „Dobner erwáhnt auch noch von demsel- 
ben Beneš ein in den Jahren 1353 bis 1362 abgeschriebenes frag- 
mentům praebendarnm, distributionum et oftlciorum ecclesiae Stí, 
Georgii, das er gleichfalls mít Miniataren geiiert hak a Avšak něme- 
cký učenec pojednáni Dobnerovo bodlo velmi zběžně četl aneb 
jemu naprosto nerozuměl, nebof Dobner nepraví, Že by podotknutý 
rukopis obrazy byl ozdoben, a zjevně klade, že nebyl jedním pí- 
sařem psán, poněvadž se v něm Čtyry od sebe se lišící ruky písa- 
řův vyskytují. Jáf pak prohlédnuv rukopis : Fragmentům cedicis prae- 
bendarnm, nenalezl jsem v něm ani jediného obrazu. 

14* 
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Benediktinští klásterové sv. Jana Křtitele na (Mrave a v Skalách. 



v pojednání přítomném cena obrazů těch jest přehnána a 
význam jich příliš veleben. Ovšem by tomu lak bylo, kdy* 
by4e o ustanovení absolutní umělecké ceny výtvorů těch 
zde jednalo; nebof tyto, u přirovnání k malbám slav- 
ných mistrů 15. a 16. věku nebo doby nynější, podobají 
se pouhým pokusům a vyrovnati se nemohou obrazům po- 
zdějších italských, nizozemských, španělských neb něme- 
ckých mistrů. Než však zde se jedná o ustanovení re/a- 
titmi, poměrné ceny a významu jich pro dějiny vzděla- 
nosti a umem. K tomuto cíli musíme přirovnati obrazy naše 
k plodům malířským, pocházejícím z doby, v níž miniatury 
passionálu zhotoveny byly. Učiníme-li tak, zjeví se nám 
zajisté výsledek docela jiný, překvapující, nebof tím po- 
měrná cena jich skvěle a rázně vynikne. Ano nalezneme, 
že mnohem podřízenější ceny jsou i za pozdější doby 14. 
věku zhotovené cizozemské miniaturní obrazy, na př. po- 



věstné malby rukopisu staroněmecké básně „Wilheki vos 
Oranse" (v Kasselu) od r. 1334, aneb malby od r. 1373 
zdobící rukopis truchlohry Senekovy obsahující (v bibL Va- 
tikánské). — Jako barva bílá avšak phlemnělá z pozadí tma~ 
vého skvěle vyniká, kdežto na jasný podkladek jsouc po- 
ložena zaniká a tratí se : taktéž i v případu tomto musíme 
oněm obrazům podložiti folii souvěkou, abychom poměr- 
nou jich cenu poznali. Zákon pravdy historické káže, aby- 
chom jak skutky dějepisné tak i plody umělecké ze sta- 
noviska souvěkého vývinu vzdělanosti lidské posuzovali, 
nepřikládajíce k nim měřídko časů pozdějších, ovšem osví- 
cenějších. Řídíce se pravidlem tím u zpytování a posuzo- 
vání památek minulosti, vyhneme se křivým úsudkům, še- 
tříce práva a pravdy, od kteréž se bohužel cizí posuzo- 
vatelé dějin a vzdělanosti předků našich přeěasto uchylují. 



Benediktinští Masterovo sv. Jana Křtitele 



na Ostrove a v Skalách. 



Triste est moři ; sed tristius, si et mo- 
rientis moriatur memoria. 
* Smutno jest umřití; ale smutnější, 

když i památka umrlého umírá.' 

Tak si zatoužil kněz Coelestin Hostlovský na začá- 
tku předmluvy své k Pamětem obou nadřeěených klášterů, 
jež ve dvojím přepisu na faře u sv. Jana pod Skalou a na 
faře u sv. Kiliána nám na památku zůstavil *)• Y skutku 
pak sluší nám obnoviti památku duchovního ústavu, jehož 
počátky do prvních dob křesťanských ve vlasti naší 
sahají, kterýž za svého času rovněž jako jiné podobné 
duchovní osady tak důležitě působil na duševní a mate- 
riální stav našeho národu a rovněž jako jiné ústavy toho 
druhu zachráněním listinných památek svých k zaplašení 
tmy, jakáž naše nejstarší děje zahalila, nemálo přispíval, nyní 
však již sotva v paměti nejbližších osadníkův a sousedův žije ! 

Pouště, lesy a skály vyhledávali synové svatého Be- 
nedikta, první to řeholníci západní církve, kde by sobě 
tiché, od hluku světského odloučené stánky své zakládali, 
ducha křesťanského budili, símě spasitelné víry rozsévali, 
lid ve cnostech křesťanských cvičili, ano i na vezdejší jeho 
blaho mýtěním lesů, vzděláváním půdy a provozováním 
všelikých řemeslných prací působili. 

Kdo zná vysoké a skalnaté břehy řeky Vltavy od 
Hluboké až za Prahu, nepoví o místě, které by mocněji 
probuzovalo cit odloučenosti od světa a pustou romantikou 
holých, vůkol do strmné výšky se pnoucích skal silněji 



*) Memoria Subrupensis, deseriptio rerum memorabilium levati 
monasterii a. Joannia Sub Rupe Ord. S. Benedicti etc. collecta a 
Coelestino Hostlowsky, ejusdem monasterii et Ordinis alumno, nunc 
clerico ecclesiastico et loci curato. Anno 1790. Rkpa. 



pudilo duši samotníka k rozjímání ascetickému, jako právě 
to místo, kde na ostrově druhdy šedivé zdi kláštera sv. 
Jana Křtitele u Davel se zhlížely v bystrých vlnách Vltavy. 
První obyvatelé této druhé osady synův sv. Benedikta 
přišli z Němec, neboť německá církev pilně používala od- 
loučenosti cech od druhých slovanských sester, nauku 
Kristovu spolu s obřadem slovanským přijavších, ano se 
Maďarstvo mezi těmi a oněmi rozhostilo, a pracovala moc- 
nými prostředky k tomu, aby samostatná národní církev ve 
vlasti naší vzniku neměla a země i v duchovním ohledu 
vlivu německému podrobena byla, čemuž hlavně zavá- 
dění klášterních osad z Němec do země napomáhati mělo. 
Kníže Boleslav II., přijav prvního biskupa Němce na nově 
založenou biskupskou stolici v Praze, dal se po založení 
kláštera panenského u sv. Jiří a kláštera Břevňovského 
snadno k tomu namluviti, aby také z německého kláštera 
mnichy do země povolal. Stalo se to na samém začátku 
roku 999 : dav před tím místo k nové duchovní osadě 
spůsobilé od některých velmožův svých (per qaosdam no- 
biles) vyhledati, Lambertovi německému mnichu řádu sv. 
Benedikta, z kláštera Altaichu v diécesi Pasovské *) přivo- 
lanému, muži života zbožného ku správě ji svěřil, a sám 
již tělesnou chorobou valně sklíčen ještě jej synu a ná- 
stupci svému, Boleslavu Ryšavému, u přítomnosti předních 
z národu představil a za opata poručil, načež v krátce, již 



2 ) V dolních Bavofích ▼ diécesi Pasovské byly dva Bene- 
diktinské kláHery jména Allaich (Altaha, Altacha), oba na levém 
břehu Dunaje, jeden Horní, druhý Dolní. Nata Ostrovská osada po- 
cháiela i Dolniho Altaichu (Alláha inferior), který* byl r. 741 od 
sv. Gottharda, opata, potom biskupa Hildesheimského, cak>ien> a roka 
18Q3 po více nei tisíciletém trvání sroien. 
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9. února 999, smrtí z tohoto svéta sešel. Kněz Lambert 
usadil se tedy se svými bratřfmi s ním z Altaichu přišlými 
na Ostrově sv. Jana, a tak se zazelenala první duchovní 
zahrádka z Němec na půda českou prosazená 3 ). 

Boleslav III. nemeškal dílo od otce započaté dovršiti ; 
otce Lamberta tehdejšímu biskupu Pražskému Thiddagovi 
co zvoleného opata představil, a ve své přítomnosti, jako 
zesnulý jeho otec žádal , církevním obřadem jej potvrditi 



*) Potvrzovací listina krále Př. Otakara I. od 17. ledna 1205. 
Tato acela nepodesřelá, v archivu Třeboňském uložená listina nás 
ovsem určité poučuje o počátcích a vzrůstu kláštera Ostrovského, 
nicméně ale Hájek, breviáře českého duchovenstva a klášterní po- 
dání zcela jiné věci vypravovati a první dobn kláštera rozličnými 
okolnostmi a novými výmysly ozdobovali. Hájek připisuje založeni 
toto ovsem také knížeti Boleslavovi II., ale zároveň i sv. Vojtěchu, 
klada je již na rok 978 ; počítá pak mnichův na Ostrov uvedených 
27, a tvrdl, ie se jich opat nazýval Bohumil. — BoMueký (Rosa 
Bohemica p, 288) následuje Hájka jmenuje šest bratří, prý Bene- 
diktinův, kteří s biskupem Vojtěchem z Říma do Čech přišli, totiž 
Benedikta, Matouše, Isáka, Jana a Kristiána s domácím správcem 
Barnabáiem, kromé oněch 27 Hájkových knězi, jez* prý sv. Voj- 
těch na kněžství vysvětli, a ty všecky r. 980 na Ostrově osazuje, 
a také Bohumila č. Theofila co prvního opata jmenuje. Jest to 
ovšem také pouhá smyšlenka a kombinace základu nemající, nebot 
ie by byli ?ýi jmenovaní bratří, jichž ostatky kníže Břetislav I. 
r. 1039 z Polska spolu s tělem sv. Vojtěcha do Čech přenesl, před 
tím nežli do Polska přišli, v Čechách bývali, žádný z nejstarších 
pramenu nedokládá. — Kn. Codutín Hosdovtkj ve svých nahoře 
uvedených „Pamětech* 1 odvolává se na breviář v Čechách užívaný, 
kdež prý ve čteni ke dni 12. listopadu se jistí, že: Hlos quinque 
fratres s. Adalberti religiosam vilám Fragae in lemplo *. Joannis in 
Intula dusnem, což na klášter Ostrovský vztahuje a takto naproti 
klestem Břevnovskému Ostrovu prioritu stáří v Čechách přivlastňuje. 
potvrzovací listině krále Přemysla Otakara I. od r. 1205 zcela 
se nezmifioje, ačkoliv ji znáti mohl, an již r. 1751 Svatojanskému 
opatu Bernardu Slavíkovi z Třeboně sdělena byla, a Bonaventara 
Pitter v díle svém Thesaurus absconditus i tiskem ji vydaL 

Musíme ovšem se stanoviska historického skepticismu všecko, 
<*o Hájek, Bolelucký a Hostlovský o počátcích Ostrovského kláštera 
smyslili, jako nepodstatné zavrhnouti, ale bezděky přichází nám 
úvaha na mysl, zdali by snad přece, buď si to skutečná pověst 
aneb jen smyšlenka, na Ostrově nemohla již býti osada duchovní před 
uvedením tam mnichův německých? Liturgie slovanská byla od 
éasnv knížete Bořivoje I. v Čechách zdomácnělá, i nedá se mysliti, 
aby byla před liturgií latinskou z Němec úsilné podporovanou tak 
beze všeho boje ustupovala. Když působením biskupa Vojtěcha v po- 
sledním desítiletí desátého století konečně řád Benediktinský v Ce- 
chách se ujal, a u sv. Jiří na hradě Pražském ženský, v Břevnové 
mužský klášter povstal, mohlo se snadno státi, že přívrženci slo- 
vanských služeb Božích již tehdáž o zřízení podobného duchovního 
spolku svého obřadu se pokoušeli, jak to o nemnoho let později 
sv. Prokop ▼ Sázavě skutečné provedl. Dost možná, že na našem 
Ostrově žili již poustevníci slovanští před povoláním německých 
jnnichftv z Dolního Altaichu, a že tito, právě aby se zárodek oněch 
lam neujal, od strany latinské tam usazeni byli, neboř slova Ota- 
karovy listiny: locum quendam (Boleslaus) servis dei per quosdam 
nobile* invenit, el eum in honortm sancti Joannis BapHstae et ali- 
orum sanctorum confSrmari praeoepil, takový domysl naprosto ne- 
vylučují. Klášter, podávaje listiny a zprávy své o nejstarším nadání 
svém králi Otakarovi ku potvrzení a vepsání do nové listiny, o star- 
«im osazení svého místa buď nic nevěděl, buu* to zamlčel, nemaje 
zajisté písemního důkazu v rukou. Věčná nepaměf kryje pásmo ne- 
pochybných bojů, jež obřad slovanský pro své zachování v Čechách 
podstoupiti musel, a jen o poslední katastrofě, o dvojím vypuzení 
slovanských mnichu ze Sázavy, zpravil nás mnich Sázavský. Jeho 
vypravování podává nám nejvíce světla o tom, jak se vůbec přá- 
telům slovanské liturgie v 10. a 11. století v Čechách vedlo. 



dal, načež o připravení místa ku klášteru a o nadání té-, 
hož se postaral. Dle poručení otcova odevzdal totiž nové- 
mu klášteru vsí Vodochody, Zaječí a Blalim s lesem; 
z rodinných statků pak k tomu přidal ves Stkát**, Sedlce 
a Měcknice, a rybáře v Drazovicich, Třebani a LaAo- 
vicich *). 

To prvotní nadáni bylo pak v krátkém čase jak od 
panovníkův tak od předních osob v zemi hojně rozmno- 
ženo. Kníže Oldřich (1012—1037) daroval klášteru statky 
ve Svojiicich, Nahorubech a Pořešicick *) ; kníže Břeti- 
slav I. ale (1037—1055) kapli sv. Jana Iff. v Skalách, 
se strážníky jejími v Chrustenici ck a Nučicich, kapli sv. 
Jana Kř. na Velisi u Týřova, od knížete Jaromíra okolo 
1005 z vděčnosti za ochránění života založenou, se vším 
příslušenstvím a strážníky jejími v Ostročiněvsi a Černíni, 
ójezd Záion s kapli sv. Jana Kř. se vším příslušenstvím, 
v Domažlicích týdenní desátek ze sta s kapli sv. Jakuba 
se vším příslušenstvím, v Koiovicich včelaře , ves Sedlec 
u sv. Jana v Skalách a opět rybáře v DraiotAcich *). 

Že by .byl tentýž kníže Břetislav I., jak podvržená li* 
stina praví, r. 1045 Hrádek u Jílového k ochraně jílovní- 
kův vystavěný, se vším jeho příslušenstvím a se vší zemí 
dotud nevzdělanou a jen křovím a lesem porostlou, kte- 
ráž se od Hrádku po obou stranách řeky Sázavy až do 
jejího ústí vztahuje, i s rybáři a lovci tam bydlícími klá- 
šteru Ostrovskému daroval, nezdá se býti zcela pravdivé*). 

Břetislavův syn, kníže Spytihněv (1055—1061), roz- 
množil nadání kláštera Ostrovského vsí Třebenicemi a něko- 
lika poddanými v Jirčanech, kteří třikrát do roka dřevěné 
mísy a jiné nádoby do kláštera dodávati povinni byli *). — 
Vratislav II. (1061—1086) přičinil k tomu vsi Krňany, Vie- 
tice a Nové Sedlo, a stav se králem obdaroval klášter 
mnohými mešními rouchy a jinými kostelními ozdobami, 
též vsí Staiovem a v Žiáaneeh více než desíti lány země 
s lesem •). Kníže Konrád přidal r. 1092 ves Kravsko 



4 ) Erben Reg. 36. Srovnej zprávy J. E. Wocela v Památkách 
d. I. str. 138 á 139. 

*) Erben Reg. 42. 

•) Tamie p. 50. 

7 ) Srovn. Památky L 201. Kdyby byl klášter povodni písemní * 
důkazy o takovém nadáni r. 1205 v rukou míval, nedá se myslili, 
aby je nebyl Přemyslu Otakarovi L ku potvrzení podal, nebof v po- 
tvrzovací listině téhož krále zmínky se o tom nečiní. Nahoře uve- 
dená listina od r. 1045 byla podle všech známek teprve v 13. sto- 
letí udělána, jak jsme již na jiném místě vyložili (Para. I. 201), a 
zdá se, jakoby byl klášter podvržením této listiny nějaké právní zá- 
minky k držení onoho území při Sázavě získati chtěl. Z osad, které 
nyní v tomto území se nalézají, objevují se na jižní straně řeky 
Pikovice a Třebsin, na severní ale jen Iktrov již v 1 3. století v držení 
kláštera, an mu je papež Kliment V. bullou v Avinioně r. 1310 
idibns Decemb. spolu s jinými statky potvrdil. Jiné vsí ale, jmeno- 
vitě na severní straně opodál řeky ležící, jsou Luky, PodluM, Bo- 
hulibý, Kamenné Vrata a Obora, o kterých víme, že jich klášter 
teprv r. 1419 směnou za Hořany (nyní neznámé) nabyl od rytíře 
Jana z Korkyné. O tom, Že by byl klášter kdysi v pozdějších časích 
Hrádku samého držel, nemůžeme nejmenší stopy najiti. 

*) Erben Reg. 54. 

») Tamže 81. 
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v Znojemsku na Moravě ge čtyryceti lány polí a s lesem, 
v Čechách pak statek v Zahorejovieich a ve* Chraberéi- 
ce *>); — kníže Břetislav II. (1092—1100) odevzdal klá- 
šteru kostelík sv. Petra s polnostmi na ětyry lány a díl 
řeky Blaníce n ); kníže Svatopluk (1107— 1109) ves Bo- 
janovice 12 ), a kqíže, potomní král, Vladislav II. daroval 
dříve než vláda nastoupil, tedy již před r r. 1140, les vedle 
dvoru klášteru náležejícímu, kterýž se nazývá Putim, a 
kde jest (nahoře řečený) kostel sv. Petra * 3 ). 

Kromě panujících knížat a králův Českých také ostatní 
obyvatelé zemití jako o závod hleděli starožitný klášter 
Ostrovský hojnými statky a důchody zvelebiti. Tak dle 
potvrzovací listiny krále Přemysla Otakara I. obdržel klá- 
šter: od Mladoty, předního z dobrodincův, čtyry lány země 
se Štěpnicí v Kolovratech a dva lány ve Vriovicich ; od 
Nosislava, výtečného rytíře, čtyry lány se Štěpnicí a lesem 
ve vsi Dobřící; od Svojše, také znamenitého župana, tři 
lány ve vsi Černuci na Turjftu (Turátě) a dva lány vCAo- 
mutovicich; od Zbraslava, muže veleslavného, kapli sv. 
Vojtěcha s pěti lány pole ve vsi Tuklecích, která se také 
Havraú zove; od Chotimíra, muže ušlechtilého, syna Jíl- 
kova, jeden lán v Bratrinové; od Kříže a jeho bratra Pře- 
stána z rodu podotknutého Chotimíra, tři lány země v Sedl- 
cích; od Pavla, člověka velikého jména, praděda Klímaty 
ze Všenor, jeden lán v Bořenovicích; od Dluhomila, syna 
KNžova, muže slavného rodu, celou ves Metoun s třemi 
lesy ; od Dětřicha z rodu Vršovcův tamže jeden lán ze- 
mě ; od Pravoty platy z přívozu na řece Sázavě a z obil- 
ních měr, ježto se před tím jemu a jeho synům co kní- 
žecí výsluha za služby odváděly, nad to ještě i ves Cho- 
rutice; od Bobačedí, urozené matrouy, manželky Štěpá- 
novy a matky Bohuňovy , tri lány země v Máskovicíek 
koupené; od Vchyny, šlechetného rytíře, statek Postupice 
s lesem , potom dvůr poplužní na konci Praiskiho pod- 
hradí, a místo s chmelnicí na ostrově uprostřed řeky 
Vltavy ; od Kasa, též rytíře, dva lány země v Netvořících ; 
od Boletěcha, též rytíře, kapli sv. Vojtěcha v Hruiících 
s třemi lány země a s lesem, potom dva lány v Ústících; 
od rytíře Osla, syna Hosy, kostel v Krušině s lánem země 
okolo něho , statek v Přistoupimi a lán země v Počát- 
kách; od Dobrověsti konečně, urozené matrony, tři lány 
země v Libochovicích. 

Všecka tato v rozličných časích klášteru Ostrovskému 
udělená nadání král Přemysl Otakar I. památnou listinou, 
dne 17. ledna 1205 na hradě Pražském vydanou, nejen 
potvrdil, nýbrž ještě i od sebe rozmnožil darováním dvou 
dědiníkův s lesem v Třebenicich, ježto hned vedle statkův 
kláštera leží. Také mu vrátil kostel sv. Jakuba v Doma- 
žlicích, před časy násilně klášteru odcizený, a strážníky 



10 ) Erben Reg. 84. 

11 ) Tamže 84. 

12 ) Tamže 87. 
") Tamie 223. 



kostela sv. Jana Kh na Velizi re vsi Otročiněvsi bydlící, 
kteří mu též bezprávně odňati byli. Touto listinou obdržel 
klášter zároveň od krále první immunity, totiž osvobození 
statkův a lidí svých od právomocnosti župni u ). 

Z toho všeho viděti, že klášter Ostrovský po dvouset- 
lelném trvání bohatstvím a moci znamenitě se zmohl a 
tehdáž, kdežto klášterové mladších radův, jako Cistercianův 
a Praemonstratův teprv vznikati začali, již jedno z nej- 
přednějších míst mezi duchovními ústavy v zemi zaujímal. 
Také již tehdáž tři filiálky měl, původně podle pravidel 
řádu ovšem snad jen poustevny (cellae), které se ale brzo 
v pravé kláštery s probošty v čele proměnily, jako u sv. 
Jana Kř. v Skalách, u sv. Jana Kř. na Veli&i, u sv. Jana 
Kř. v Zdtoně v župě Netolické. K tomu brzo na to, avšak 
v neznámém čase, přibylo proboštství u sv. Gottharda v Sla- 
ném, poustevny čili filiální kláštery u sv. Jana Kř. v Tc- 
tíné v župě Rokytenské a v Nicorě 15 ). Sám klášter 
Ostrovský, vlnami ostře proudící Vltavy obléván, děsně vů- 
kol strmícími skalami zastíněn a od světa odloučen, asi 
sotva se mohl v té míře, jako bohatnul, ve svých stave- 
ních zvelebovati, nebot zaujímal jen hořejší polovici ne- 
velikého ostrova, ana po druhé polovici bezpochyby za- 
hrada se rozkládala. Kostel stačil bezpochyby právě jei» 
potřebám kláštera, a dílem proto a více snad pro větší 
pohodlí lidu duchovní správě kláštera přikázaného vysta- 
věn jest záhy po založení kláštera na levém, klášteru bliž- 
ším břehu Vltavy pod skalami kostel sv. Kiliána. Již 
zasvěcení tohoto kostela ke cti apoštola a patrona něme- 
ckého 16 ) jest významné, a svědčí o původu a národností 
prvních obyvatelů této prastaré duchovní osady v samém 
srdci země České; však i až do husitských válek, jak 
mnohá jména opatův a jiných duchovníkův zdejších doka- 
zují, přebývala vždy dobrá částka mnichův německých 
v tomto staročeském klášteře. Opatové Ostrovští náležely 
již v 12. století mezi přední preláty zemské a mívali 
účastenství ve mnohých veřejných jak duchovních tak svět- 
ských záležitostech. Řada opatův jest v prvních stoletích vel- 
mi neúplně známa. Mezi opaty a jinými preláty, kteří r. 1039 
ostatky sv. pěti bratří u slavném průvodu těla sv. Vojtěcha 



") Erben Reg. 222. 

«) O proboŠtstvích kromě Teslínského děje se již zmínka v po- 
tvrzovací bulle papeže Klimenta V. ddo vAvinioné idib. Decemb. 
1310; o založení Teslínského kláštera píše Hájek kroku 1084, ne- 
ní-ii snad totožný sNicovem, o kterém se řečená bulla zmiňuje? 

10 ) Sv. Kilián č. Chilianus byl jeden z horlivých Irlanďan&v, 
kteří již v 6. století před anglickým mnichem Winfriedem (Boni- 
faciem), napotomním arcibiskupem německým, v rozličných něme- 
ckých zemích nauku Kristovu rozsévali, dlouhý čas „Skoty" jmeno- 
váni byli a mnoho klášteru „Benediktinův skotských" založili (jako 
podnes jeden ve Vídni). Sv. Kilián apoštoloval v Du rynkách a Fran- 
kách, byl pak biskupem Wíirzburskýni, a jeho činnost v těch stra- 
nách ne tak báječnou legendou jako prastarými rukopisy s irským 
písmem potvrzení dochází, které se podnes ve Wiirzburské knihovně 
chovají, hlavně ale latinskou biblí, která dle hodnověrného podání 
v jeho hrobě ve Wíirzburku nalezena byla. 
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s Břetislavem knížetem y čele do Prahy nesli, nalézal se 
zajisté také opat Ostrovský. Hájek to tvrdí ovšem s jistotou, 
i nazývá toho opata Helinandus ! Teprve v 12. století vy- 
skytuje se první nepochybný opat Petr L co Svědek v li- 
stině krále Vladislava kláštera Hradttfekému v Moravě 
vytané 17 ). Tentýž opat Petr I. vystavěl při dvorci klášter-* 
ním, mezi břehem Vltavy a Pražským podhradím (pozděj- 
ším starým městem) ležícím, kostel sv. Ondřeje, v jehož 
oltář biskup Daniel H. října 1165 u přítomnosti krále Vla- 
dislava a královny Judity některé sv. ostatky uložil a ná- 
sledovně kostel posvětil 19 ). 

V 13. století vyskytuje se předně opat Reiner /., kte- 
rýž r. 11218 od Pražského biskupa Ondřeje v Římě se zdr- 
žujícího s poselstvím ku králi Přemyslu Otakarovi I. přišel 
a o narovnám' roznášek mezi králem a biskupem vyjedná- 
val lf ) ; pak vyskytuje se hned na to co spolu jednatel a svě- 
dek v listu krále Otakara k papeži Honoriovi III., v němž 
král o navrácení biskupa a přislání legáta žádá *•) ; ko- 
nefiafi robi 1221 podepsán jest opat Reiner co svědek na 
památné listině krále Otakara dne 2. července při slavném 
sjezdu na hoře Šach (Scac) vydané, jíž privilegium biskupa 
Pražského o vyjmutí poddaných biskupových z robot zem- 
ských, soudů župních atd. bylo obnoveno *'), a když bi- 
skup Ondřej roku 1224 v Římě umřel, byl to bezpochyby 
tentýž z předešlého jednání papeži Honoriovi III. známý 
opat Reiner, kterýž, ač nejmenován, od papeže spolu s opa- 
tem Nepomuckým a proboštem Olomouckým 1224 dne 24. 
října zřízen byl, aby s nimi a s kapitulou Pražskou v po- 
radu vešed nového biskupa Pražského zvoliti pomáhal **). 
Kapitula ale zvolila tehdáž, dříve než jí papežské nařízení 
došlo, biskupa Pelhřima. 

R. 1229 jmenuje se již opat Běhán (první jména slo- 
vanského) v jedné listině Třeboňské v Počepicích od něho 
vydané M ). 

R. 1233 uveden co svědek v jedné listině Kladrubské 
nejmenovaný opat Ostrovský s dvěma klášterními bratřími, 
Vojatou a Petrem* 4 ). 

Téhož roku nabyl klášter od krále Váoslava I. darem za 
100 hřiven, kráK k potřebě jeho od kláštera půjčených, právo 
kostela sv. Jana Křt. ve Skřiplťch se vším příslušenstvím, 
potom dvůr v La%ovicich m (}\\azov\cích) s dvěma lány země 
a Čtyry člověky v Chabrakovi (nyní neznámém) tt6 ). 

R. 1239 jmenuje se co svědek opat Petr II. v listině 
od krále Vácslava I. klášteru Kladrubskému vydané *•). 

") Erben Reg. 134. 

tf ) Tamže 621. — Chron. Auloreg. 500. 

1§ ) Tomek Děj. Praž. 147. 

20 ) Erb. reg. 283. 

21 ) Tamie 300. 
") Tamie 318. 
") Tamie 355. 
") Tamie 383. 

2 Starý překlad český lat listiny královské v kopiáfi c. k. 
bibl. Praisk*. Rk». 11. A. 12. pig. 47} a XI. B. 9. pag. 5. • 
") Erb. reg. 454. 



K roku 124d uvádí Hostlovský opata nazývaje ho 
„Dlugol Germanus", bezpochyby Dluhomil, jméno v onom 
čase dosti obecné, což by se ale nesrovnávalo s přídav- 
kem, že byl Němec; kroku 1253 jmenuje opata Reint- 
rall. (Rhenerus). 

Král Přemysl Otakar II. daroval klášteru listinou 25. 
června 1265 v Berouně vydanou opětně plné právo ku ko- 
stelům Panny Marie a sv. Jakuba v Domažlicích se všemi 
jejifch požitky * 7 ), z čehož viděti, že klášter v držení své 
Domažlické prebendy již podruhé staven byt. 

Tentýž král připojil z klášterského zboží vsi Lipany, 
Černošice a část Lahovic k svému loveckému hradu Zbra- 
slavskému, a daroval listem daným v Praze 1270 VII. calend. 
Jultii, indict. V. klášteru za to v náhradu statky své v Jem- 
mkách ů Slaného, jmenovitě celý Újezd, který náležel 
někdy panu Ojířovi z Vindperka, t. j. ves Jemniky se vším 
příslušenstvím, část vsi Pcher, celou ves (tony (Humny), les 
taktéž (tony nazvaný, dvojí ves lAbošin (Lubessin) itazvanou 
se vším příslušenstvím, Vinaříce a vše co k nim patří, a 
celou ves Žehrovice, kteréžto darování později král Jan 
1313 VIL id. Augusti potvrdil **). Zdá se, že do časův 
.Otakarových připadá a s tímtp darováním poněkud i sou- 
visí založení proboštství sv. Gottharda ve městě Slaném, které 
mimo to užívalo klášterských statkfi v Trpimiiich, vinice 
v (hčářich, a lesa Dolina. 

Však po nešťastné smrti téhož krále Přemysla Ota- 
kara II. potkalo klášter Ostrovský první veliké neštěstí; 
když totiž v jižních Čechách loupeživý lid císaře Rudol- 
fa, v samém srdci země a v jejích severních stranách 
hordy nešlechetného poručníka nezletilého královice Vácr- 
slava, Otíka Braniborského, na bezbranné obyvatelstvo ti- 
grovskou vzteklostí se vrhly, mluvíce, jakoby plémě slo- 
vanské dočista vyhubiti chtěly, nešetřily i Masterův hoj- 
ností statkflv oplývajících, ačkoliv živel německý u velké 
míře u sebe pěstujících. Pokračovatel Kosmův spomínaje o 
vybíjení klášterův, jehož se lid tento na mnoha místech 
dopustil, líčí přede vším utrpení kláštera Ostrovského. „Tito 
Němci,* praví Chezpochyby Otíkovi Bramborci), „vyhnali 
a vyházeli mnichy z kláštera (kn. Hostlovský vypravuje dle 
klášterních pamětí, že tři dni klášter napřed obléhali, až 
mnichové v noci na lodi ujeli), pak šest neděl sami v něm 
řádili, všecky zásoby a svršky promrhali, ježto sloužily 
k potřebám mnichův, kteří tuto (na Ostrově sv. Jana) Bohu 
ustavičně sloužili a své modlitby za živé i mrtvé dobro- 
dince své bez přestání k němu posýlaK ; dvacet čtyry ve- 
snice téhož kláštera tak vybrali a splenili, že ni zrníčka 
ni chlupu v nich nalezeno býti nemohlo." **) Kn. Hostlov- 
ský přidává, že tehdejší opat Otto klášterní stavení potom 



") Starý český překlad listiny královské v kopiéři c. k. veř. 
kaibovny Pni. Rkp. li A. 12. pag. 471 a XL B. 9. pag. 6. 

") Kopiář v c. k. veř. bibl. XL B. 9. pag. 5. — Starý pře- 
klad český té listiny v nejstarším orbiři kláštera od r. 1386 pag. 72. 

**) Script rer. bob. L Contim Cosmae pag. 426. 
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enediktioití kláiterové «v. Jmi Křtitele na Ostrově a v Skalách. 



obnovil, vypůjčiv si peněz od Erharda (? Ekkebrechta), mi- 
stra křižovnického s červenou hvězdou. 

R. 1282 pronajal opat Otto Libeň (Novou) měšfana 
Pražskému Jakubovi, synu Wolfganga, na 20 let, a r. 1284 
pronajal dvůr Třebaňský Vavřinci a Drahomiře manželce 
jeho v doživotí, bezpochyby aby sobe a stísněnému klá- 
steru pomohl ■•). 

Král Vácslav II., vstoupiv na trůn otcův svých, hleděl 
bídný stav, do kterého klášter onou návštěvou zemských 
škůdců přiveden byl, napraviti darováním nových statků, 
totiž vsi Zaluian v župě Kamýcké, městečka Tochovic a 
jiných vsí v Bozenště, a to vše v náhradu za statky v nej- 
bližším okolí Slánském ztracené, jako byly ves Trpiméchy, 
vinice v Ovčářích, les Dolin, potom i mlýn na Újezdě pod 
vrchem Petřínem u Prahy 81 ). 

R. 1310 obdržel klášter od papeže Klimenta V. bulla 
vydanou v Avinioně ddo idibus decemb. indict. VIII., kte- 
rou mu všecky jeho statky a práva potvrzuje, totiž právo 
ku kostelům a požitkům v Doma&licich, Skřiplech, Bělici, 
na Frhnburce a v Drahoňovu Újezdě (Drahný Sylva) ; 48 
vsí a dvorův, městečko Davle a patero proboštství (cellas), 
totiž v Slaném, ve Skalách, Zátoně, na Velni a v JVt- 
cově 39 ). 

Také král Jan rozmnožil statky kláštera ; připojil sice 
Zalužany s jinými všemi od krále Vácslava II. darované 
zase ku královskému statku Kamýckému, ku kterému již 
dříve náležely, dal ale za to klášteru v náhradu z králov- 
ských statků pozemky a lidi ve vsi Bořečansku (nyní Ho- 
řičapsko), Staré Vodě, Dolu a Lisovicích (vyjma tři lány 
země v Lisovicích, jež pro dva služebníky své % zachovány 
míti žádal), vesměs v župě Bozenské na Tochovicku, již 
před tím klášteru náležejícím 33 ). , 

Tentýž král vrátil také klášteru horu Ovny s křovi- 
nami a lesy u Vinaříc (bezpochyby Vinařickou horu), kte- 
rou lidé od krále v nájmu drželi, listem daným v Praze 
1325 VIIL idus Maji 34 ). 

R. 1328 objevují se opat Jan Podnavec (?) a probošt 
Zdeněk v listině do nejstaršího urbáře od r. 1388 v če- 
ském překladu v 15. století vepsané (pag. 68), kteří pro 
obranu a ostříhání kláštera zjednali panoše Vácslava Pu- 
zdru ve vsi Březové. Klášter musel tehdáž více podobných 
služebníkův a strážcův na svých statcích míti. 

R. 1331 objevuje se opat Zdislav a Felix, převor 
kláštera, kteří klášterní pozemky v TochovMch, Bořečan- 
sku, Staré Vodě, Bořečanech, v Kleticich a Lisovicích 
dali právem německým čili purkrechtním v dědičný nájem 



") Kopiář v c. k. veř. bibl. II. A. 12. 

Sl ) Listiny k nadání krále Vácslava II. se vztahující nezacho- 
valy se, kusou zprávu o něm podává listina krále Jana od r. 1313 
v starém urbáři zr. 1388 str. 102 a list opata Zdislava od r. 1331. 

» 2 ) Orig, na perg. v kopiáři v c. k. veř. bibl. Prai. XI. B. 9. 
pag. 7. 

*■) Nejstarší urbář Ostrovský z r. 1388 v čes. Mus. pag. 102. 

34 j Starý překlad listiny krále Jana. Tamře pag. 74. 



Mužkovi rychtáři Tochovickému a dědicům jeho, jakož i 
jiným chudým lidem, poddaným kláštera, vidouce v tom 
větší užitek kláštera pro vzdálenost těchto statků v teh- 
dejší župě Bozenské 3 *). 

Za panování císaře Karla IV. jmenuje se roku 1351 
v jedné listině v často řečeném urbáři (pag. 53) opat Bo- 
huslav S6 ), kterýž císaře prosil za potvrzení všech svobod 
a práv kláštera jakož i celého jeho nadání, od předešlých 
panovníkův a jiných dobrodincův jemu uděleného. Císař, 
jsa klášteru Ostrovskému zvláštní přízní nakloněn, plnou 
měrou této prosbě vyhověl listem zlatou bullou opatřeným, 
jenž jest dán v Praze r. 1356 dne 9. května. Co svědkové 
uvedeni jsou: Arnoit, arcibiskup Pražský, Jan, biskup 
Olomoucký, Ditrich, biskup Mindenský, Jan, markhrabě 
Moravský, Bolek Svidnický, Bolek starii a Bolek mladii 
Opavský, Konrád Olešnický, Jan Opavský, a Přemysl Tě* 
šínský, knížata, Jeiek z Vartenberka řečený » Veselé, 
nejv. komorník, Burkhart, purkhrabí Magdeburský, hof- 
mistr cis. dvoru, hrabě Albrecht z Anhaltu, Ondřej z Dube, 
nejv. sudí, Vaněk z Vartenberka, nejv. číšník, Unei ze 
Žlutic, podkomoří, Zdeněk z Šternberka, dvorský sudí 9T ). 

Rok před tím (1355) nařídil císař Karel IV., aby všickni, 
kterým klášterské statky německým právem v dědičný nájem 
puštěny byly, berni zemskou neodváděli klášteru, nýbrž do 
komory královské, zároveň ale též, aby zanedbají-li platy 
své klášteru dávati, světskou mocí k tomu pohnáni byli 38 ). 

Tehdáž zajisté klášter Ostrovský stál na vrcholí slávy 
a zámožnosti své, a také častější vyskytování se českých 
národních jmen opatův svědčí, že živel domácí v lůně klá- 
štera nad stranou cizí již valnou převahu dostával. 

Opat Mstislav, kterýž se v jedné listině klášterní již 
r. 1366 (spolu s kn. Martinem převorem) jmenuje 80 ), za- 
ložil r. 1388 často řečený urbář klášterních statků, nyní 
v Čes. Museu chovaný. Že však mnoho listů z něho schází, 
nepodává úplný přehled klášterního nemovitého jmění, tak 
že se z něho nedá sestaviti výkaz tak zevrubný, jako se 
podařilo našemu vys. váženému spolupracovníku, prof. V. 
V. Tomkovi udělati z urbáře Strahovského od roku 1410 
v „Památkách 44 II. str. 72. Jisto ale jest, že klášter Ostrovský 
až do počátkův husitských převratů do sta vesnic, dvorů, 
mlýnů a jiných nemovitostí dílem ve vlastní správě, dílem 
očinžovaných držel, a že následovně mezi nejbohatší du- 
chovní ústavy v zemi náležel. 

Největší, nejvzdělanější a nejvýnosnější statky rozklá- 
daly se v souvislosti okolo samého kláštera jižně od Zbra- 
slavi po obou stranách Yltavy i též po obou stranách Sá- 



") Kopiář XI. B. 9. pag. 10—12. 

36 ) Uvádí se spolu 8 kněiem Onesem, převorem, a knězem Ku- 
nesem, proboštem doma neb čeledi klášterské. 

S7 ) Nejstarší urbář pag. 65. 

«) Kopiář n. A. 12. pag. 15. 

>') Nejstarší urbář pag. 51. V jedné listině od r. 1379 jme- 
nuje le kromě opata kn. Pavel převor, kn. Linhart probošt a Mi- 
kuláí farář kostela u sv. Kiliána. Tamže p. 217. 
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savý v tepe Vltavské, Tetfoské, Kouřimské a v župě, v ktesé 
Benešov ležel. Kromě těch náležely klášteru tehdáž ve- 
snice ve čtyřech jiných skupeních, totiž v pokrají Slánském, 
▼ pokrají sv. Jana v Skalách načte Mží .v Tetinsku, v po- 
krají Tockoviokém ve Starém Bozenště a v qjezdě ZátOn- 
skám nad Vltavou jižné od Krumlova. Kromě toho byly 
vesnice proboštství Velizského a Teslínského a. nékteré jiné 
odlehlejší majetnosti. Mnohé nemovitosti, z původního na- 
dání pocházející, ale vzdálené a tedy ku spravování klá- 
šteru nepohodlné, byly během 13. a 14. století větším dí- 
lem sménon jiným majetníkům propuštěny, aniž se o nich 
v pozdéjfiích časích v listinách a knihách, klese se co zby- 
tek z archivu klášterního zachovaly, zmínka činí. Pone- 
cháváme sobě na konec tohoto pojednání, zprávy o stat- 
cích, vsích a jiných nemovitostech, které kdy k našemu 
klášteru příslušely, pokud se ku klášteru vztahují, přehle- 
dně sestaviti. 

V nejstarším urbáři opata Mstislava od r. 1388 nalé- 
zají se na str. 234—253 zápisy týkající se záležitostí sir 
rotčfch. Z těch se dovídáme, že opat M$tislae ještě roku 
1395 žil. Proboštem domu byl téhož roku Jun, kterýž 
bezpochyby Mstislava v hodnosti opatské následoval, a roku 
1399 co opat Jan II. se jeví. Jeho kaplanem se jmenuje 
kn. Mikuláš. 

Od r. 1402 do 1406 jmenuje se opat Vojtěch, pro- 
bošt domu Jan, r. 1404 převor Martin, r. 1405 převor 
Bohuslav. 

R. 1407 vyskytuje se probošt domu MtHslav, an bez- 
pochyby nového opata ještě nebylo. ' 

Od r. 1408 do r. 1413 vyskytuje se opat Chval a 
spolu probošt domu František. 

Od roku 1414 do 1416 byl opat Mikuláš, a probošt 
domu Mttislav (snad tentýž od r. 1407 podruhé). 

loku 1416 nastoupil na hodnost opatskou František, 
bezpochyby předešlý probošt Jeho kaplaoem.se jmenuje 
kn. Bušek (Busko). 

O příhodách kláštera a činnosti jeho v celém tomto 
tak velice pohnutém čase ničehož nevíme. Tu přišla ka- 
tastrofa husitská a pojednou učiněn konec vší slávě. Pa- 
měti klášterní (a podle nich kn. Hostlovský) připisují zkázu 
kláštera Žižkovi, právem-li či penze ze zvyku, nemůžeme 
rozsouditi, a kladou ji hned na rok 1420. Většina mni- 
chův prý tehdáž o život přišla a jen opat František s ne- 
mnohými bratřfmi smrti ušel, a skrývaje se po celý čas 
husitské války bezpochyby větším dílem v cizině, dožil prý 
až do r. 1444. Zkázu kláštera předešlo již r. 1419 vyhnání 
probošta a jeho Ostrovských bratří za Skutého, v kterémžto 
městě husitství záhy bylo vroh obdrželo, a ť. 1421 zka- 
ženo jest také proboštství na Vetiu a v TesUně; probošt- 
ství n šv*. Jana v Skalách, ač velice stísněno, zachovalo se, 
o proboštství v Zátoně a Nicově scházejí nám všecky zprá- 
vy. Není pochybnosti, že klášter také všecka práva koste- 
ův, jakých měl v Domažlicích, Putimi, Skřiplích, na Frím- 
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hůrce n vůbec všude, He husitství vládu dostalo, ztratí); 
ve statky pak uvázaly se osoby světské, které si na /ně 
od cis. Sigmuoda zápisy, vyžádaly. Tak hned r. 1420,' když 
se Sigmund v Litoměřicích zdržoval, zapsal ves Libošán 
Janovi z Bysně, Radenice a Rondši Bohuslavovi z Riesen- 
berka a z Janovic, r. 1421, když byl v Čáslavi, Nebřieh, 
Mtřtn, Dalešice a Blaim Mikulášovi z Krchieb; ještě více 
zápisův vydal pak uchvatitelům statkův klášterních v letech 
1436 a 1437, když byl do království přijat, neboC každý 
z těchto nových držitelův klášterního statku, katolík i hu- 
sita, hleděl si tím spůsobem pojistiti uchvácený statek, od- 
volávaje se na skutečné neb domnělé oběti a škody, jež 
by byl válkou za císaře utrpěl. Ve skutečném držení klá- 
štera zůstaly jen nejbližší nemovitosti u Ostrova a u sv< 
Jana v Skalách. 

Opat František zajisté nemeškal, hned po utišení hu- 
sitských bouří do svého kláštera se vrátiti, kdež jenom 
zříceniny a sotva nuzné přístřeší našel, jestli vůbec ještě 
na Ostrově bydleti mohl, neboC kn. Hostlovský tvrdí, že 
opatové od těch dob až do r. 1517 neměli stálého a bez- 
pečného sídla. Opat František bezpochyby sbíral a vyblfr 
dával zbytky majetku klášterního, a toho nebylo mnoho — 
na výplatu od císaře zápisem rozdanýoh statků nebylo ani 
pomyšlení. Po jeho smrti uvádí kn. Hostlovský opata Jana III. 
řečeného TěUe; kterýž prý 24. srpna 1448 umřel. Téhož 
nástupce byl Jan IV., který již začal byt kláštera polep- 
šovati, neboř r. 1456 vypůjdil si od Havla z Třebenic 30 
kop gr. č. k vyplacení klášterského dvora ve Rteni, jejž 
byl císař Sigmund Jeronýmovi Kobianovi zapsal, začež výše 
řečenému Havlovi a jeho dědicům dal v nápravu půl dru* 
hého lánu dědiny i s řekou (Vltavou) v Třebenicích a s uro- 
ky 40 ). — V listině dotyčné jmenuje sé kn. Jan z Boží mil. 
opat, kn. Moravek, převor, kn. Jam Domažlický a veške- 
ren konvent Podobá se tomu velíce, že klášter pouze 
těchto tří zde jmenovaných kněží hostil. Zároveň prosil opal 
Jan IV. mladého krále Ladislava Pohrobka, tehdáž ještě 
v Uhřích se zdržujícího, aby mu k nabytí odcizeného klášter- 
ního majetku milostivě nápomocen býti ráčil. Král Ladislav 
vydal tedy opatiťa klášteru „ssutinami stavenie a jinými ško- 
dami velmi súženému tf 25. května 1457 na hradě Budínském, 
krátce před svým odjezdem do Vídně, český majestát, mocí 
kterého měl každý odcizené statky klášterské, jež bez práva 
a bez zápisu od předešlých králův drží, bez odporu a prů- 
tahu klášteru navrátiti. 41 J- Tím spůsobem získal bezpochyby 
klášter některé z nejbližších statků svých, mnohé jiné ale 
bezprávně uchvácené nebyly více vráceny, ano dlouhým 
průtahem času ztratil klášter i práva svého též na mnohé 
statky od světských lidí pod zápisem držanýoh. 

Podobnou činnost ukazoval nástupce Janův, opa|t Mi- 
kuláš II., který se r. 1475 smluvil s Janem Benedou z Ne- 
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čtin » na Břežanech, žé ZIP 5 zápisního zboží klášterního 
v Nó»é Libni, Okrouhlé a Zákořanech klášteru plstiti bude 
riténího ůřoku 8 kop gr. míš., a že se vyptat* toto zboží 
0* kíáitera státi má po pMroční výpovědi v 900 kopách 4S ). 
VBfck nejen tyto zde uvedené vsi, nýbrž všechen s pozděj- 
šfo panstvím Břežanským spojený majitek, jejž klášter mezi 
Vltavou a Sázavou měl, nebyl více vyplacen a konečné 
docela odcizen. 

Opat Štěpán (1499—150*) musel zas některé ne- 
movitosti kláítera zastaviti, jako r. 1499 zahradu se vším 
příslušenstvím na Úýe%dé v Pra%e podle huti někdy Ambrože 
zlatníka Erazima Wolfovi, měšťanu stár. města Praž. za roční 
plat pfll kopy, a některé zboží v Křeničné, Jakobovi Ho- 
rákovi, člověku kláštera, jeho dceři a vnuku 43 ); r. 1501 
dopustil mlynáři Petrovi smlouvou, že si na Ostrově proti 
kostela sv. Kiliána mlýn o dvou složeních postaviti mohl 44 ) ; 
r. 1902 vyftajal dvůr s poplažhn a vším příslušenstvím ve 
vsi DobříH Vácslavovi a Anně manželům do třiceti let za 
roční plat 4 kop gr. č. 4V ); konečně r. 1509 smluvil se 
s panem Hynkem Bořitou a Bfartinic na Smeěně, aby tento 
pán ze vsí Jemnťky Vinařte, (hen a Pcher, jež od klá- 
štera pod zápisem držel, klášteru z nich ročně 6 kop gr. 
ě. platil. Však i tyto statky vyšly později úplně z raky a 
pravte původních vlastníkův svých. 

ftástopee ŠtěpánAv, opat Jan P., uznávaje konečně 
úplnou nemožnost, aby se klášter sv. Jana na Ostrově ze 
kutiň svých zase zdvihnouti mohl, zvolil za stálé sídlo své 
posavadni proboštství u sv. Jana v Skalách, a psal * se od* 
tad jakož i všickni jeho nástupcové „opatem* u sv. Jana 
tiřtitele na Ostrově a v Skalách* (později „půd Skalou"). 
Toto přenesení opatství a konventu pod Skálu stalo se roka 
1517. 

Tato přetrhneme další historii kláštera, zůstávajíce při 
Ostrově, jehož osudy a proměny až do našich dob v krát* 
kosti vyčteme. 

Až do této doby muselo ještě mnoho stavení od zbo- 
řeného kláštera státi, nebof Husité, jak obyčejně, kazíce 
Hááter bouráním jeho se nemeškali, i nechávali pohořeli- 
sko státi, a pokud opatové naději měli, že klášter bode 
zas moci obnoven býti, zajisté nedopouštěli, aby se stavby 
klášterní z úmyslu bořily a aby, jak obyčejně, za pohodlný 
lom kamene sloužily, čemuž tuto ovšem poněkud bránila 
i poloha kláštera na ostrově uprostřed valné řeky. Ostrov 
má něco přes 9 jiter povrchu, klášter zaujímal jeho ho- 
řejší polovici. Nyní po uplynutí celého století od husitské 
pohromy musel zub času a zvláště povodně řeky nechrá- 
něné a posté zdi jeho ovšem nemálo nabryzti, a když roka 
1501 opat Štěpán mlynáři Petrovi dovolil, aby sobě vy- 
stavěl mlýn nu ostrově proti kostelu sv. Kiliána, přenechal 



") Kopiář n. A. 12. pag. 18. 
") Tamie pag. 65 a 66. 
«) Tamie pag. 46. 
") Urbář foL 41. 



mo i aiítfkvOi4row.ooUhov a tu. si zajisté bi-ai mlynář 
stavivo «taf mlýn áe zhylkův kláftem, kteréž nyní rychto 
mizeli zadaly. . ... 

, Jan F., první opat Ostro*sk*»Skalský, přepustil oMrov 
r. 1530 větším dílem, i s mlýnem Petru Vosovnkimu kná~ 
pisnémv (nikoliv /dědičném) držení. Od toho přešel n» ry- 
tíře JiHKo Bobrovce * Bobrovi*, kterýž jej r. 1554 po* 
stoupil mlynáři Doušovi a později Mackovi Turnovskému 
(Óelakovshému). R. 1558 převzal jej Váosluv Ústský se 
Skotska, komorník a zemský měřič při deskách zemských. 
Všickni tito držitelově platili, z něho ročního úroku 46 gr. 
ě. do kláštera a sv* Jana. Posledně jmenovaný držitel Úst- 
ský měl r. 1571 rozepři s lidmi kláštera Svatojanského o 
vodní strouha a jez, a mocnou výpovědí vrchního rozsudí 
byla Ústskóma bezprávně vlastnost mlýna i ostrova přisou- 
zena **). Ústský prodal ostrov roku 1581 pana Ludvíkovi 
Novohradskému * Kolovrat a na Lišfanech, ten jej po- 
stoupil ještě téhož roka panu Samsonovi Kttnecktmu & Ro- 
nova, a ten také ještě téhož roka Tobiášovi Nejedlém* 
% Vysoké, písaři soudu nejv. pmrkhrabství. Nejedlý dal si 
celou výpověd vrchního rezdudí ve při s Ústtkým r. 1571 
učiněnou do desk vložiti, tak že klášter svého práva na 
ostrov zcela odsouzen byl, a jenom roční činží 6 kop gr. 
míš. spokojiti se měl. Na to se r. 1596 opat Jan Chryse- 
stom KlodcnDský pokoušel o navrácení ostrova; byl ale od 
král. komory odmrštěn. Ostrov po Nejedlém dědila jeho 
dcera Johanka Zárubová z Vysoké. Po obnovení. katoL ná- 
boženství v Čechách doufal r. 1628 tehdejší opat. Tobiáš 
Vácslav Skultetus, že opětnou prosbou u král. komory o 
navrácení bezprávně klášteru odcizeného ostrova více po- 
řídí, ale tehdejší majetnice jeho hájila své právo tak, že 
opat od své žádosti naše upustiti musel 47 T). Johanka Zá- 
rubová postoupit* potom r. 1634 ostrov Samueli Albínem 
Wěiossnbbstu, od něho přešel na Arnošta Karla Albína 
% Wsissenblutu, a s ním nčinil teprv první rázný Svato- 
janský opat, potomní arcibiskup Pražský, Matouš Ferdkiand 
Zoubek z BUenberka, r. 1657 dne 5. pros. mocnou smlouvu 
a narovnání vzhledem postoupení ostrova, který tedy po 
127 letech odcizení klášteru navrácen byl. 

Však í po navrácení ostrova kláštera mnoho se na 
něm nezměnilo, nalézal je v smutném stava po záhubách 
válečných, mlýn pak bezpochyby zašel již r. 1687, když 
toho roku opat Kašpar Ekner jiný mlýn vystavěl na levém 
břehu Vltavy podle kostela sv. Kiliána, na jehož základech 
nyní fara stojí. Jediný užitek z ostrova byl, jak až podnes, 
z grantu polního a lučního, kterýž mlynáři v nájem pou- 
štěn býval. Roka 1713 za panujícího moru, když hřbitov 
okolo kostela sv. Kiliána nestačil, pochovávali se mrtvi na 
hořejším konci ostrova, což se u ještě větší míře a z 
dobné příčiny a potřeby také v letech 1771—1773 éěk. 
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Koaeůaě uhodila fWetedm hodinka Ué*tem< Svalojan- 
skéM, roka 1785 vyšel tísertký idzkat o jede sruěenl, * 
v peaemní statky uvázala ae královsko komora, nápotomní 
c. k. adimnistrace stáJuch statkův k mkoum českého Bábo* 
iea&óho fondu. JíMiteillí dominfom oMo tístto? a^ obsahující 
městy* Davte, kostel sv. Kiliána? vsi Bojatxmee, Hveadnid, 
Kaeetín a Sloup) podíly v Štěehevicteh a některé jiné ne- 
mamtamti, spojený tyty se Stepy* majiifceai bývaiéhd kla- 
dem Zbraslavského, v jedna domiraum, nazutné statkem 
SUpskýfn, ko kterému ostrov až do našiek ěasův náležel. 
Vláda pat len statek proděla jr«4W5 rjtíti Kdríu-BMt. 
Karta* a WeWwiJfciintf, při jekot rodu podnes s*stá*á; • 

R. 1839 dala tehdejší držitelka ostrova, pi Marie IfPfo- 
terblumová) na onom místě, kde prý v. bývalém Tdáštérním 
chrámě před rokem 1420 velký oltář stával,, vysoký, dře- 
vený kříž postaviti, který 8. září t. r. byť posvěcen. Zbytky 
kláštera mizely vždy víc a více, hfovně proto, že se ka- 
meny z nich k novým stavbám ' vybíraly, jako jmenovitě 
když asi před 50 lety Pražský měšfgn Mahal, vlastník 
Ostrova, papírnu, nynější mlýn (nikoliv nynější Haasovská 
papírna), na levém břehu na cestě z Davel k sv. Kiliánu 
stavěl. "K dalšímu zahlazení ostatku přispívají pak každo- 
roční větší menší povodně. R. 1799 vytrhla povodeň z ru- 
miště Ostrovského onen 'vysoce důležitý zbytek' starokřé- 
stanského umění, byzanlinský krucifix (nyní v českém Mu- 
seu), jehož vyobrazení a popsání jsme v I. dílu „Památek* 
str. 136 podali, af při památné povodni dne 29. března 1845 
vytrhla voda kosti pohřbených na Ostrovském hřbitově 
v letech 1713 a 1771, kteréž potom sebrány a na hřbi- 
tově u sv. Kiliána uloženy byly. 

• » » ■ 

Zajisté každý ctitel historických památek českých žá~ 
deetwé toto památné zákoutí naší vlast* vyhledávati bude, 
kde snad první poustevníci \ GachAoh jfrot vedli samotný, 
zbožný, kajícný, plný odříkán* se světa, od kterého je- od- 
dělovaly prudké vlny Vltavy, a nebetyčné skály ; . však do 
nedávná ještě téměř jen plavai, kteří Prahu dřívím^ solí a 
hrnčířskými výrobky zásobovali, náš Svatojanský . ostrov 
znali y mimo nějž, přeby vše šbstně nebezpečné peřeje 
u Štěchovic, prudkým proudem neseni na svých lodích 
a vorech střelhbitě k Davlům uplývají. Nyní yšak na$el 
průmysl, který naším stoletím hýbe, také cestu do skal- 
natých . úžlahin povltavských, a pohodlná, skalami prora- 
žena, pobřežní silnice spojuje již i Svatojanskou poustevnu 
jako fabriky Zbraslavské, Yranské a Davelské s hlavním 
městem. S obou Stran řeky nic jen skály strmné a ne- 
schňdné stráně, obzor všude sevřený, další vyhlídka vždy 
jinými záhyby vrchů zamčena. Blížínje sp k Ďavlům — bí- 
dná to tržní osada, mající jen jednu dlouhou ulici, nebof 
s jedné strany řeka, s druhé stěna skal; na vysočině do- 
bývají hrnčířskou hlínu, nemohouce ji dolů svážeti, házejí 
anebo sypou ji po slrjné stráni dolů, divný to pohled -<- 
ale v Davlích živí se mnoho rodin hrnčířském. 



Za posledními domky Dayflskí nft Otvírá se vyí^kji 
do skalní kotfyiy Svatojanského * ostrova* zajisté oJ>ra& y^- 
Hkolepý a přede vším rojpMntickýl Tu v popředí, na Jeve 
straně. z příčního, též velmi sevřeného údolí vychází roka 
Sázava a slévá se s. Vltavou; černá ostrá skála .vystepuje 
mezi oběma rukama příkře ďo • znamenité výšky tvofyc do- 
konalý ostroh — není. možné, aby si naši slovanští před- 
kovy nebyli toho tak vyznačeného místa , nepovšimli a p% 
něm hrad nezaložili; i v skutku, , nebof hned blíž ústí Sá- 
aavy od povltavských chalup, kde se na Eradčqnech anebo 
na Hrádkách říká, začíná se od řeky příkrá, ve skále vy- 
tesaná stezka, která na vxphol ostrohu ye.de a od lidu 
„Sekankou* se zove ; nahoře pak jest prostora sice. mla- 
dým lesem pokrytá, ale dlouhým příkopem na 10—12 stc$ 
hlubokým od ostatní krajiny k jihovýchodu oddělená. Z hra- 
du samého nezbylo uic než některé prohlubně a jámy. Hrad 
zajel i s jménem zajisté již před . 860 lety, když Bole- 
slav H. tuto Ostrovský klášter ^ložil. P. prof. ifa/ocA my- 
slí, že to byl hf ad M&libifi, . o kterém Hájek vypravuje, $e 
jej, vystavěl Mstiboj* bratr knížete Host^víta 48 )„ K4p? ale 
může se spoléhati na podobné Hájkovy správy? 

Od ostrého skalního hřbetu, kde jest cesta „Sekanty", 
táhne se vysoká skaloí stráň jako stěqa, uzavřená a paty 
svou přímo v řece Vltavě koupající téměř polokruhem až 
do pozadí, kde se se skalami na pravém břehu neméně 
vysokými a příkrými potkává a da^áí vyhlídku jz&vírá. Po 
pravém břehu řeky běží silnice, Haasovská papírna a mlýn 
svití se vedle cesty hned v popředí v /stíní* západních sprání, 
za nimi spatřujeme ostrov zarostlý vrbami a zastíněný 
ovocným a planým stromovím, mezi, kterým vysoký čer- 
vený kříž vyniká na místě bývalého kláštera, jehoč abylfty 
z dáli zcela se ukrývají pátravému otyl — jen tam pod 
černou skalní horou svítí se ještě kostel sv, Kiliána, farou 
a několika chaloupkami obklíčený, slabším ramenem řeky 
od ostrova oddělený; a peskýtige ob* <mlé dohlediště upro- 
střed posadí celého veledojímavého obrazu. Jest mp ale 
yelmi těsno mezi řekou a skalní stanou, která hned za 
nfm až do vody sakávala a poutníkův krok stavovala. Člo- 
věk další cestu tak dalece pracně prosekal, že sotva vozík 
s nebezpečím pod skalou a nad vodní tůní dále k Štóohor 
vicům projeti mohl. Teprve v nejposlednějším (čase, kde dft-* 
mysl lidský mocněj&wi prostředky překážky přírody pře- 
máhati umí, byla tato silnice rozšířena a pohodlnější wfth 
lána* 

Dáme se u mlýna na ostrov, pře vézti; poslední velká 
veda.iv 1845 odkryla poněkud hlubší základní zdi býva- 
lého kláštera, ale rozdělení stavby, již nepozoáš, všecko 
jest jako chaos proháněno a piskem zanášeno. Staří lidé 
vypravovali prý, píte p- prof. Malocb, že , j$ed Um, n^ž 
Mahal klášterní zříceniny na svou papírnu rozviti dal, tu 
ještě úzké chodby byly cibelqími dlažkami vydlážděné. 



*") Hebers Botgan W. *tř, 206, 
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ttNttJe na Ostravě a r Skalách, 



ffvětiímu proudu Vltavy vybíhá Skutečně jeítě kus nízké 
klenuté chodby, která víák více jako odváděči stoku vy- 
padá. Hořejší konec ostrova, kde nahoře zmíněný hřbitov 
býval, jest od návalu vod velmi neladně spustoSen. PH- 
čfcáziS k vysokému kříži, kde prý kostel stával, darmo ale 
ňa zemi nějakou známku hledáš, která by ti ukazovala, 
jakou prostoru zaujímal, jaké jeho stavitelské rozměry 
byly — všecko rozmetal nelítostivý ías, neunavený ve zru- 
šování a proměňování všeho, co lidská ruka sdělala. Stojíš, 
vůkol se ohlížíš, v duchu sobě obraz kláštera v minulosti 
maluješ — v minulosti, která byla tak zcela rozdílná od 
času našeho, a ty románské neb gotické zdi klášterní vi- 
díš, sídlo mnichův od světa odloučených, život svůj mo- 
dlitbou, zpěvem, ascetickým rozjímáním a pěstováním za- 
hrádky trávících, tak rozdílné od toho novověkého paláců, 
jejž si neklidná industrie tam na břehu pod vysokou strání 
vystavěla. Jaká/u látka k přemýšlení! Řeka hučí, mimo- 
volně vždy svůj zrak k vodě obracíš, nebof se svítí hla- 
dina vodní blankytem nebes, a hbitě po této hladině mí- 
její tebe plavci na lodích a vorech, ten s opačfaiou do 
taktu na bobek přisedává, tam ten sochorem se ohání — 
prOud je žene, jak rychle se zjevili, tak rychle v dálce 
mizí — to jsou ještě ty samy postavy, které se tudy pla- 
vívaly, když se klášterní síně a věže ještě ve Vltavě zhlí- 
žely a mnichové hučení vody provázeli souzvukem zpěvu 
svého v kůru. Přes řeku v divopusté skalní stěně pozoru- 
jeme proti ostrovu zející černou díru asi dva sáhy nad. 
řekou: všelicos se o ní bájilo, nejeden opovážKvec se 
k ní vydrápal, do ní podíval — ale nic v ní nenašel. Zdá 
se, že zde Jilovští horníci někdy v neznámém čase štolu 
zaraziti chtěli. A tak procházejíce se po ostrově prochá- 
zíme se zároveň v říši bohatých myšlének, jež tato míst- 
nost budí. A nyní jíž k 

svatému Kiliánu. 

Zmínili jsme se již nahoře, že kostel sv. Kiliána již 
v prvních časích po uvedení německých Benediktinův na 
Ostrov, jakožto farní pro okolní osadníky založen byl. 
První stavení bylo bezpochyby dřevěné, nynější ukazuje 
původně sloh gotický, pochází tedy buď z druhé polovice 
13. neb ze 14. století a uvádí se okolo r. 1350 v popisu 
arcidiécesi Pražské co farní v děkanátu Ořechovském. Roku 
1692 vyhořel se vším nábytkem vinou kostelníkův po 
službách Božích. Tehdejší opat a patron, kn. Kašpar Eimer, 
a zdejší farář, kn. Jan Schram, přičinili se stejnou horli- 
vostí o brzkou opravu stavení a nové vnitřní zařízení. Při 
té příležitosti nemohlo jinak býti, než že původní sloh 
stavby co možná byl setřen a nevkusnými formami a 
ozdobami onoho věku pokažen. Dne 11. června 1693 byl 
zase posvěcen a službám Božím odevzdán; Druhá obnova 
kostela stala se nedlouho před zrušením Svatojanského 
kláštera r. 1775 ; konečně r. 1842 vystavěna jest nová 
kruchta, na kterou též nové varhany přišly. 



Jest to stavení doatf. prortfnnqé* uprostřed tfHtova, 
jejž se Éi stran eitaá hradba má vodou chrání. Presbyte- 
rium, širší než loď, má ještě gotické klenutí ale r. 160& 
po ohni pokažené, v lodi jest rákosový strop. Opěrací pi- 
líře zevnitř vůkol presbyteria a lodi zachovávají ještě jakž 
takž starobylý vzWed tohoto stavení, ačkoliv jest oelé po- 
bíleno a okna i dvéře novější formu mají. V západním 
průčelí stojí kamenná věž též nového rázu s kamennou 
sochou sv. KiUéna místo makovice na vrcholku. Vnitřní 
nábytek a umrlčí kaple za opata kn. Evgenia PrudOn 
(1768—1772) d)e návrhu Pražského palfra Wolfganga 
Wolfa přistavěná, nevynikají nitím, jen na velkém oháří 
stojí velmi okrášlená dřevěná soška Panny Marie z r. 1775, 
a pod severní stěnou v lodi visí velký obraz na plátně, 
jehož si povšimnouti musíme. Jest to památka úcty k opatu 
Emilianovi Koterovskému od klášterníkův Svatojanských 
r. 1724 sem daná s přáním dlouhého života a s vyslovením 
ještě druhého přání, aby opat zase sídlem svým na 
ostrov se vrátil. Tento opat zajisté neobyčejně dlouho 
panoval Cod r.1695 do 1742), ale Ostrovský klášter přece 
obnoviti nemohl. Na obraze nahoře představen jest Bůh 
otec, po stranách sv. Jan Křtitel a sv. Vojtěch a pod nimi 
svatých pět bratří v benediktinských černých hábitech ") ; 
dole pak vyobrazen jest ostrov se zříceninami kláštera, 
jak bezpochyby ještě roku 1724 stály. Věnovací nápis ale 
zní takto: 

Reverendissimo, peritissimo ac amplissimo D. D. 
Aemiliano Kotterowshy, 0(ordinis) S(ancti) £(enedicti) 
J!fo!wwf(erii) S. JoanQnis) in Insula et S(ub) JK(upe) 
Abbati meritiss(imo) inter applausus Genthliacos vitam 
longaevam praecatur humilis conventus S(ancti) J(oan- 
nis) S(ub) B(upe) cum hoc filiali wlo. 

Optans Vt Caplat sVI prassVLls InsVLo stDeU, 

TVta qVIes ÍU *It, DVLCe MeL, OšqVe sonet. 

Také ještě cínová křtitelnice s počátku 17. století se 
zachovala; jsou na ní dva texty vyryty: 

Odiete po wssem stoietie a kalte etoangelium u>sse- 
mu stworzeni. 

Kdoi wjoierzy a pokrtti se, ten bude spasen, a kdo 
neuwierzi, ten bude zatracen. Napsal svaty Marek v po- 
slední kopt 

Stranou od kostela vystavěna jest na výstupku skály 
místo předešlé dřevěné r. 1767 kamenná zvonice od opata 
Bernarda Slavíka, jak chronograf nade vchodem oznamuje : 
EXaeDIflCatlO CaMpanILIs flnlta. 

V ní visí dva pěkné staré zvony, téměř stejně velké, 
ale rozdílného zvuku. 

Větší má 3' 4V a " v průměru (asi 14 centn.) a takový 
nápis : 



«) Karálka to na Hájkovskě podání, ie sv. Vojtech byl spolu- 
zakladatelem Ostrovského kláštera, a ie v něm pět svatých bratří 
silo, černal se tehda ještě úplně věřilo. 
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Jfo mIí a ckmÉhPamm B&hé wěsmmahauětymu slit 
jmů těmto zwon nákladem esadt^ch *mies4ec*ka Shmk- 
chowie* m Dawla . kostek* Swoieko KUiona leia Parné* 
1605. Domyti Tapineus, moonar* eiyl gest mne to Ste- 
wameoh obsiaranm Moiiege Žampacha a ostatních «po- 
Imkostelnikmw. Unie* Jam Chryso sů omu s lUadrnks Ay, Oppai 
Sho Jamky, Knie* Jakob Gtigel > Prach (?) a forot* 
toho c*asu. . 

Na druhé straně krucifix a nápis: 

Kristo* vmrzel »a hrzichy nasse. Wstal % mrhoych 
pro otprawedlnieni nasse. 

Menší má 3' 3" v průměru, jest ale Ifiiif neiK první. 
Jeho nápis okolo koruny mi: 

Ith ItofitjiB tqíijrttjifl r;tir;ute|m Mtntoíatrj}tt irtmate^n 



qitf (jaks) tata pmt ifeta gtst mé gmran Bifó i Médi 
X^liana. 

3 ten ftrrnn nirhlal tnqstfr ^iranss Knnmor; in |frnjř m jtp- 
lefu* nlicq o motkq JJajij. 

Fara, stojící opodál kostela blíž břehu proti ostrovu, 
byla od opata Bernarda Slavíka (1742—1768) na místě 
zmíněného již klášterského mlýna vystavěna. Dříve se na- 
lézala v starém stavení před samým kostelem, jemuž ne- 
vědomo z jakých příčin až podnes „děkanství" říkají. Po 
přestěhováni faráře byla v něm Škola až do r. 1816, kdež 
přišla do Davel. Duchovní správě Svato-Kiliánské přiká- 
zána jsou obě městečka Davle a Štěchovice, mezi kterými 
právě uprostřed kostel stojí. Jinak jest pro neschňdnost 
skalních cest do jiných okolních osad zdejší duchovní 
správa jedna z nejobtížnějších v celé arcidiécesi Pražské. 



(Dokončeni.) 



Starý Bydžov. 



V archaeologickém, historickém a místopisném ohledá popisuje J. B. Němec Bfdíoěskf. 



Pan gymnasialní prof. Smolík, rodilý z Nového Byd- 
žova, podal v „Památkách" (III. 268) pojednání : „Počátky 
kr. vinmého města Nového Bydžova". Poněvadž z ohledu 
archaeologickéko Starý Bydžov zasluhuje, by se v „Pana." 
také zmínka o něm stala, a jelikož počátek Starého Byd- 
žova 8 nadřečeným pojednáním souvisí, umínil jsem si, vše 
co jsem při svém pobytí před několika roky v této krajině 
pamětihodného shledal, zde uveřejniti. 

Musím také podotknouti, že mne k usnadnění- mého 
popisu Staro-Bydžovský farář, velebný pan Josef Hušek, 
nápomocen byl, an mně k nahlédnutí m faře chovanou a 
od někdejšího tamního duchovního správce, Antonína Fialy, 
s velikou pilností roku 1807 založenou památní kniha la- 
skavě propůjčil. 

Vesnice Starý Bydžov leží na západní straně od No- 
vého Bydžova 8 / 4 hodiny cesty, a rozprostírá se na tá- 
hlém návrší, nejvyšším to v celém okolí. Viděti s něho 
Krkonošské hory, Jičínské vrchy a kostel sv. Gotfharda u 
Hořic. Bližší vyhlídka přes rozsáhlou rovinu je z větší čá- 
sti zamezena lesy a háji, jen tu a tam viděti na vršíčku 
malý kostelík ve stínu jasanů, lip neb některého dubu. 

Co o počátku Starého Bydžova Hájek a po něm Be- 
ckovský vypravují, totéž uvádí pan prof. Smolík v pojednání 
svém nahoře uvedeném, nebudu to tedy opakovati. Jak da- 
lece se toto udání s pravdou srovnává, nelze určiti, an se 
o prvním počátku tohoto místa jistých zpráv nedostává. Že 
ale tato krajina již za časů pohanských olidněna byla a že 
starý Bydžov tehdáž větším místem býval, toho dostačitel- 
ným důkazem jest, že se tam staré pohanské pohřebiště 



našlo. Nad Starým Bydžovem na několik honů totiž jest 
místo, z něhož se od několika let křemen dobývá. Toto 
křemeniště tvoří čtverhran a je to nejvyšší místnost celého 
okolí. Tam se při dobývání křemene přišlo na popelnice, 
které ale vždy nevědomostí kopajících, kteří jejich cenu 
neznali, na zmar přišly. Množství porůznu ležících střepů, 
zbytkův to oněch popelnic, jest nejlepším toho důkazem* 
Nynější pan farář Hušek, jsa na tuto okolnost upozorněn, 
postaral se o to, aby se budoucně při kopání křemene, 
kdyby se nějaké starožitné nádoby nalezly, obezřeleji za- 
cházelo, i podařilo se mu tímto spůsobem před několika 
roky zachovati neporušenou tam vykopanou popelnici, kte- 
rou až posud co památku u sebe chová. Jeden z obyva- 
telů Staro-Bydžovských, jehož pole s tímto křemeništěm 
hraničí, má za to, že na onom konci pod jeho polem du- 
tina býti musí, a sice proto, že se mu, když přes onen 
kus pole s vozem jede, ozývá zvuk, jakoby přes du- 
tinu jel. Snad toto pole k onomu pohřebišti patřilo, a bylo 
by záhodno, o pravdě této domněnky se přesvědčiti. — 

První zmínka o Starém Bydžově činí se v základních 
knihách arcibiskupství Pražského uprostřed 14. století, kdež 
se zdejší kostel mezi farními uvádí. Druhá zmínka o tomto 
místě vyskytuje se teprv na začátku 15. stol. v listině pana 
Čeňka z Wartenberka od r. 1407, kterýžto pán obci města 
Nového Bydžova prodal právo královské, kteréhož pak 
sami užívati mohli a Um svobod měst královských dosáhli, 
a při té příležitosti jmenují se. mezi obyvateli vsí okolních 
k městu patřícími také Starobydioviti ')• 



*) Papi. HL 268. 
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Surf Bydlo*. 



Roka 1550 byl v drženi jedaé fiásli Starého Byd- 
žova pan z Pernšteina, nejvyšší hofmistr království Českého* 
Toho času patřil tomto pánu též Nový Bydžov a statek 
Sloupno s farním kostelem Metličanským. 

Tento podíl Staro-Bydžovský, a sice 20 poddaných 
s podacím právem kostelním, prodali dědicové pana z Pern- 
šteina r. 1551 Janu Kluckému % Libodřic za 2633 kop 
36 grošů českých, a tento zase postoupil roku 1552, tedy 
po jednom roce, Staro-Bydžovský podíl i s kostelem své 
sestře Ludmile, provdané Matemové % Ktětnice, pro sebe 
zanechal si jen Staro-Bydžovskou hospodu, která až do 
poslední doby ku statku Sloupenskému patřila. 

Od té doby až do 17. století patřil Starý Bydžov, jak 
to náhrobní kameny při kostele dosvědčují, rytířům Ma- 
ternům % Knětnice a Kapounům %e Stojková. V 17. století 
byl St. Bydžov přivtělen ku statku Hlušickému, a držitelem 
toho statku byl tehdáž rytíř Kapoun %t Svojkova. 

Okolo r. 1660 byl pánem statku Musického, ku kte- 
rému Starý Bydžov náležel, hrabě Colloredo-Walsee. To- 
muto hraběti patřilo též panství Smidarské a Djmókurské. . 
V této době ztratil statek Hlušický svou samostatnost, byv 
přivtělen od svého majetaíka pod správu panství Smidar- 
ského, a takto stal se Starý Bydžov až do času zrušení 
poddanství části panství Smidarského, vyjma jediný selský 
statek spolu hospodu, která k statku Sloupenskému patřila. 
Za předešlých časů byly v Starém Bydžově dvě tvrze. 
Jedna stála při vchodu do vesnice se strany Nového Byd- 
žova, zaujímajíc prostranství, na kterém výše zmíněný sel- 
ský statek a spolu hospoda stojí, který k Sloupnu náležel.' 
Toto místo naznačují doposud pozůstatky bývalých náspů, 
potom velké a nákladně vystavěné sklepy, v kterých ale 
nyní jedna velká chodba zazděna jest. Druhá tvrz stála k zá- 
padu, blíže nynější kovárny, ta zmizela úplně a na jejím 
místě jest nyní zahrada. Jsouf ale posud pamětníci na živě, 
kteří dobře vědí, že na tom místě až do r. 1816 pozů- 
statky silných zdí stály, dílem ode domu dílem od hradeb, 
jež ale jejich tehdejší majetník po velkém ohni, vypuklém 
v Novém Bydžově na podzim r. 1816, kus po kuse rozbo- 
řiti dal, aby cihly a kámen z nich dobytý co stavivo po- 
hořelým Novo-Bydžovským odprodati mohl. 

Pan Valenta, majetník onoho selského statku, vystavěného 
na místě první tvrze, chová u sebe po svých předcích zděděný 
pozůstatek této tvrze, rytířský znak překrásně a uměle na 
skleněném kotouči malovaný. Dal si tento památný pozůstatek 
zasaditi místo skla do jednoho okna v šenkovně. Bylo by 
záhodno, tuto památku pro možné porušení t okna vysa- 
diti a na jiném přiměřenějším místě, nejlépe v českém 
Museu, pro budoucnost zachovati. Hořejší díl tohoto znaku 
jest rozdělen na dvě pole. V levém poli stojí lev, na spůsob 
městského znaku Novo-Bydžovského ; v pravém poli jest věž 
s otevřenými vraty. Dolejší díl není již celý, byl ale též na 
dvě pole rozdělen. V půlkole tohoto znaku jsou následující 
písmena :Z.M.V.A.R.M.G.D.F.I. a rok 1622 (?). 



V tHcetitett «ák» m Smf tydter od ftvédft* po- 
pleněn, pN čemž aajfelé též i tmí neušetřeno, a tak zaén 
žaly postupem čart obé tyto lvn»s až na ty malé poufc* 
statky, a oo se v ústech lidu o nich aditelo. . ^ 

Od té doby nenalezlo se ttAiýeh stop po nftUajtiob 
pánech vtadatíeh Starek* Bydžova, rytftfck Materaech z Ita» 
tnioe a Kapounech >ze Svojkova. 

Kdy a od koho kostel Staro-Bydžovský vyateaěa byl,, 
nelze udati; roku 1383 přichází co farní. Dle pověstí, 
což se i pravdě podobá, patřil Starý i Nový Bydžov 
v první křesťanské době ku kostelu Metličanskému *), který 
od pradávných časů vlastního kněze měl. 

Kostel Metličaaský býval dřevěný, jako je doposud 
Měnický, Vysočanský i Mlikosrbský, a byl teprv za pako- 
vání Benediktinův Břevnovských na Sloupne v druhé po- 
lovici předešlého století, na což se můj děd co mladík 
dobře pamatoval, pro velkou svou sešlost od základu nově 
vystaven. V tomto kostele se nalézá obraz bývalého hlav- 
ního oltáře, představující sv. Jakuba apoštola, který na 
velfestiH ukazuje, pak křtitelnice ze 14. století. Tento 
koslsl ' JÍetličanský leží, jak již podotknuto, od Nového i 
Starého Bydžova na východ, a je od prvnějšího města asi 
10 minut cesty vzdálen — na malém návrší, ale s této stra- 
ny dosti příkrém. Když se jde nynější pěšinou (někdejší 
to vozovou cestou) od Nového i Starého Bydžova t od 
Sloupnu k této příkřejší straně vršku, jest pod samým 
vrškem kus louky, kterou Bd až podnes „márnice* na- 
zývá. Jest pověst mezi lidem, že za pradávných časů, a 
sice když Starý a Nový Bydžov k faře Ifetličanské paftH- 
valy (?), na této louce skutečně márnice stávala, a že tato 
louka od těchto dob své nynější pojmenování nese. Poně- 
vadž se s mrtvými těly až nahoru ku kostelu pno pHkrost 
vršku z oněch k západu ležících k této farnosti příslušných 
míst nemohlo s vozem dojetí, kladly na této máraiei mrtvá 
těla na máry, nosíce je tam odtud ku kostelu nahoru 
na hřbitov. — 

Kostel Staro-Bydžovský, neveliký, zasvěcen jest ke 
cli sv. Prokopa. Ačkoliv častým přestavováním mnoho ztra- 
til ze své původnosti, nicméně má na sobě doposud známky, 
že původně vystavěn byl ve slohu gotickém. Kostelní vy- 
soká a pevná věž na straně půlnoční (?) s hlavním portá- 
lem jest stavba pozdější. Zdá se, že při opravování ko- 
stela zároveň i tato věž asi v první polovici 16. století 
vystavěna byla. Před tím stála při kostele na straně vý- 
chodní jenom dřevěná zvonice. 

Dle památní knihy měl tento kostel až do r. 1620 
vlastního faráře ; posledním farářem byl Vácslav M alhtades. 
Jak ze všeho patrno, patřfvati pánové Staro-Bydžovétí i 
s farářem ku straně pod obojí, nebof po bitvé Bělohorské 
nebyla tato fara více vlastním farářem obsazena, a později 



2 ) VtamějSí krajině nejmenuje selento koste! „Metlicanský", 
nýbrž „Medický". 
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byl Sterý Bydžov kfaře Snidatské pHtfftělao, od.nákO^ 
itho majeiníka panství Smidarského; Kriitofa Zihwa : M 
Silbeiátema, založené. Že kostel Staro«Bjdžovaký straně 
nekatolické patříval, o tom svědči i to, žer. iťi&Sdte oh- 
iadii katotíckéfeó ottář t nflta- vysiěcttiobyl, .jajt ^dokazuje 
nápis na kamene oltárním nyní néd hlavním oltářem do. 
idí nafananém, fcnéhoé tnočito násreánjfcrplwdíali: 

4*m Dootmu {6B8 Děmimok QwSnqUQgůsima, 4«aai 
/Hf*0L (?) Mdr**AtUtre koá Pficdilt advhámótem B. V. ML 
totmwque Coetntm Curiae pér Re. Domitfum ob Btrbtír*\ 
$Um Anthiepisvopi Sufraganwn Prt3§in3em> S. C. JftKá 
ComsiL consecratumeaL <jc~ • . 

Po ukončených bouřích třicetileté války byla presby- 
teriem tohoto kostel* taedrou barvou naften* a dosti rte* 
motorně omalováno. Na památku toho spatiruje se při ol~> 
tári následující švabachem na pergamene psaný úApiš : 

Jíeta pante 1669 (?) tato %tá>a nátlabtm 3a* 
&HFÍ wf&tůfttná tomákovMoná geft y* ©ptatry C?w 
fenmi bmogictí^obue^o a mpfoa ufrndfc Bititftt 
JJUgtfhr* 3ana áeiiftf^b6tt(Téf?o 3 ) 3 Vctfatyo&k 
pvotonctatia 2lpofftol{?éf>o konati*, faráře tefw 
čafn @mibárjfé£o, ®íttro*j)pb3cwf?é^o a petrotpt* 
tftyo, a 3a opatronmjCů ttíjoj jábuffi pocttn)^ 
mu3&m JftTatowfft Doleva, jfcita 3? je^Pa, &fe* 
ttiia stojný ®taro*:8yb3cai>ftp$, poala @fmsb*< 
fak álufFitfe&o, a Sfímon* B?nda IPinarflé^o, 
06 tfuguftfna éartla UToIf rje ÍTon^paAe^ 

Až do r. 1767 neměl kostel Stero-Bydžovský vlast- 
ního kněze. Tohoto roku uaavřel -bývalý pán ne Dyroo^ 
kurech SmideHch a Htóiáeh, Ipabě Frent Gotynredo- 
Wateee, s farářem Sroktarským, Josefem SchOpsem } rodá- 
kem Novo~Byd8ovským, $e fognovn vystaví zpt^lý -.byt 
pro duchovního, aby jeden kaplan Smidarský co exposita 
v Starém Bydžově bydleti mohL Dne 2. července téhož 
roku byl do Starého Bydžova za prvního exposrtu starší 
kaplan Smidarský, Antonín ViŠ6k i rodák Žiželfcfcý, asta* 
noven. Po něm následoval dne 23. červena* 1600 Ántxmím 
Fiala, rodák Kostelecký nad Orlicí, zakladatel výše uve- 
dené knihy Staro-Bydžovské. . 

V kostelní, z kamene pevn$ yystayěné vysoké věži 
jsou uvnitř tři zvony; jeden z nich patří k nejvzácnějším 
památkám starodávného českého umění. Tento zvon, zvaný 
Pra&an, byl dle nápisu nákladem někdejšího majetníka 
Starého Bydžova, rytíře Vácslava Materny.z Květnic, roku 
1587 pro kostel zjednán, od Pražského zvonaře Brikcího 
zCinperku ulit, má v průměru 5' 4%" a váží dle starého 
podání 80 centů, což se s jeho velikostí dosti srovnává. 
Jest to překrásná práce zvonařská, ozdobená kolkolem jak 
a koruny tak i u obruby vypuklými arabeskami. Se dvou 



3 ) Dl« matriky byl Ueia»cbmidb*r«ký od r. 1668 ai do roka 
1693 Utwem Smidarakým, • kostel Staro-Bydiovoký byl téhož óajh 
" kostela Smidarského. 



stnaa, jfou na něm nápisy tqMojtf běžnou frakturou. Ná- 
Bpnpr6tf*J | & ksáp^du obsáqeijé zaí takte; 

3a dfcfu ttálotoán\ votlitomtflníípo a mgnt* 
P^emojenegfQ^o fnfóete a p. p. Kiibolfa II %$ím: 
flc^o ípfarje, Vpttfttyo, Cscffé^o frálc etc oro« 
$enf p. Ú)áclan> JJTaterna 5 Btpetnice, na Xr^cbc- 
ffícv^ a 19 Starém Spbsotoie, gaFo^to milotonií 
cti a (^u>ály pána ISopa, tt$ náboynftmi tt$cftian> 
fttyo, Colator sábuflTl tohoto n> Starém Sp^otote^ 
bal geft tento 5tt>on na fn>ůg n)laftnj naflab, pro 
bubauq pamtet fn>au f Xéta p. 1587 flotvůtnému 
23rtřcpmu 3tt)onar3t 3 Cinperfu w noruém mtejle 
praném D&ie(att r aby 3tpuřem a frtafem te^oj 
3monu tt) 3námojl fc un>030tDaIv Cjrfen^nj tfyůy 
t á)wáhn\ pána 23of)a a poflau^áni ge^o fIotra f 
ř nauřenf gegjc^ fpafvte&Inému. protop bu8 Fa3bp 
Qloipief plnitel jlcma a ne pofIud^ac3 tolifo ffla* 
maiDagíce fám febe: nebo gejlli^e fbo poflau^a 
@Ioa>a 35o3$o a nec^injl ^0 fřutfem, ten přiro*. 
n>nán bube mu3i f fpatršugiqmu oblic^cct na^enl 
foépo vo ycablt ; 3^(j|M fe jagtftie, a obeffel, a ^neb 
japomniel, gařpmbp byl: (Xanonifa S: narubá 
1. fapifola.) 31a^oflatt>enj, fterji flfffjí Slotoo ^o# ř 

Pod těmito slovy čte se vlevo: 

IDádatP itfatatta 3 Btpietnice 
na ^rjebcfficy^ a Starim SpbjotDie 

. V právo ; 

KpoHonia iJIaternotDa 
3Ór«fTo«>a. m 

Pak následuje: 
AVE MARIA 6RATIA PLENA, DOMINVS TECVM. 
TB TRINVM SVMMVMQVE DEVH VENERANTVR ET 

VNVM 
POiNTVS, TERaA, MAŘE, CVNCTA CREATA SONANT. 

V obrabě mezi arabeskami jsou medaillony s podo- 
biznou zvonaře Brikcího a s jeho zrnkem. 

Na druhé stráni zvonu jest následující nápis: 

tttrtwé f ^robu proitKÍjegjc myflt na to c|lo« 
wm$t co $v, & gfott oni téj bfíi, a gacp oni 
nyný tfau, v ty tcXi bubew. ílea^fflir bneoli ntb 
ífttcňi fe f ním bo 3etnte bofřatt mů^ees? pofub 
oni &be rot fwittit byli, mnofyí to$tofit níefter^i 
»ebli f a ty tctmatyfitw\ wtftlittyo a>efelj a ttato* 
ápwjh gim gff bopoma^al; po^IeS npitf na niebo 
rovníce, gaf tfan ^cgi* řofH 3P«í^ f tíelo ge^ 
6fIwiIo f a id 3«m fe obrátilo, tttté$ fe bra^^m a 
ftooftofin rau^enn obtacalo. protop pomni, 3e 
mám tuwt^ti, pr3eftaft ty%id}ů, 3iabeg buffi tmí 
stklem pofogné^o fřomwií. 

Uprostřed zvonu pod tímto nápisem jest vypuklý kříž 
a n& něm ukřižovaný Kristus, a po obou stranách kříže 
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Slttf lydieV. 



jsou vypuklé figury trucblícíeh žen: dole pod ntai nafto: 

Btpfhie umr$él ja fói$y naflfe, a mflttl $ mttrofý 
3<t fpafeitie naffe. 

Tento znamenitý zvon jest pro svou velikost a líbezný 
zvuk pověstný v celé tamější krajině, a povídá se, že Novo- 
Bydžovští tento zvon jednoho času koupiti chtěli a za něj 
Starobydžovským tolik stříbrných tolarů podávali, kolik by 
se jich k vydláždění cesty z Nového Bydžova až do Sta- 
rého spotřebovalo. Zjednání tohoto zvonu bylo dozajista 
velmi nákladné, a svědčí o veliké zámožností jakož o 
zbožné a křesťanské mysli jeho původce. 

Druhý zvon ve věži 25 (?) centů těžký má nápis 
tento : 

Dotnine ad Te clamo, propria (?) ad tne, percipe 
eocem meam, qua te invocabo Anno 1660. 

Martinu* Schreter 4 ) me fecit 

25ei 3eitert fcee WofyUtwutbtn 5. ttnton 3ot>* Ote* 
fdjec, Pfatrcc $u Smsbar unb ©eflxengen 5. 3oí)ann 
fllactiny $auptmatin ^ cr ó err f ( ^ a f t Cimofur unb 
6mibar. 

Třetí zvon je 18 (?) centů těžký a má též nápis la- 
tinský : 

Sub felici Regimini Celsissimae D. D. Antoniae 
Jose: S. R. S. Princi: Montecucoli natae Contesse de 
Coloredo D. in Dimokur et Smidar etc. 

Eodem anno ut supra (?) benedicta fuit Pii* voti* 
honori divi Procopii campana refusa fuit 

Pod stříškou na věžním okně visí zvenčí malý, 40 
liber těžký umíráček, kterýž dle památní knihy z r. 1543 
pochází. 

Uvnitř kostela na pravé straně při vchodu do sakri- 
stie jest krypta, zaklopena silnou fošnou, která se bez vel- 
kého namáhání odstraniti dá. Dolů vede pět schodů dře- 
věných, celých již ztrouchnivělých. Krypta jest přepažena 
zdí a není veliká. V příční zdi nachází se malý otvor, jímž 
pomocí světla spatří se množství lidských kostí na hromadu 
naházených. — V přednější části krypty leží na zemi dvě 
velké cínové rakve s plochými víky. U jedné z těchto ra- 
kví je polovice víka odlomena, a sice část, na níž byl ná- 
pis ; a jak se praví, byla tato část upotřebena k ulití sví- 
cnů. V této rakvi nejsou kosti lidského těla již úplné, jen 
značné pozůstatky roucha, v kterém mrtvé tělo oblečeno 
a v rakev položeno bylo. Látka těchto šatů je z tenké 
vlny a hedbáví rezavé barvy, a je tkána přes kříž a vel- 
mi pevná, neboť se doposud nalézají zcela . ještě pevné 
kusy této látky mezi zetlelými kostmi V druhé, posud do- 
bře zachovalé rakvi jsou kosti ze tří lidských těl. Jak pa- 
trno, bylo v tomto sklepem více podobných rakví, které 
bezpochyby nešetrnost a ziskuchtivost lidská zničila, pone- 
chajíc tam jen kosti. Ještě za svého dětinství jsem slý- 



chával, že mrtvá těla v těefc* rakvích dsahocennýni šperky 
ozdobena byla, po černi ovšem více památky není. 

Na povrchu víka oné zachovalé rakve čte ae zřetelně 
latinkou psaný nápis: 

Léta páně 1647, u> sobotu po swatém Dhoi**i na 
neděli me%y 6. a 7. hodina* na noc, dne Í4. Mieegce 
Rhjgna, dokonal *wég Umot w Krystu Pánu, urozený a 
statec&nf Ryty Pan Jan tlirti Kapoun » Btoogktwa a 
na zámku Walečovie, tolastnj syn urozeného a stateož- 
něho Ryifrše Pana Kry**tofa Kapouna ne Swogkotca a 
Bestiwinie, Rlussicých a zámku Walečotoie, máge wéku 
svého 24 let 22 nediel, neb gest se narodil léta Páně 
Í593 w nedieli, na den památky seslúnj Dueha &, po 
5 hodinie na noc, gehoi tielo w této truhle odpočjwá, 
oěekáwage blahoslaveného wzkriyssenj. 

Následuje text z písma svatého. 

Ještě před nedávném visely naproti sobě na zdi uvnitř 
kostela rodinné znaky rytířů Maternů z Květince a Ka- 
pounů ze Svojkova. Znak Maternovský visí posud na svém 
původním místě, druhý znak Kapounů spadl, i nebyl více 
na předešlé místo dán. Pod tímto znakem visíval někdy 
kord, který jsem ještě vidívaL Byl takový, jakých rytíři 
obyčejně nosívali, když byli v úplném svém odění. Oba 
tyto znaky sestaveny jsou uměle na okrouhlém, černě na- 
třeném, plochém dřevě, v průměru majíce asi 27s" z kou- 
sků hedbávných látek rozličných barev, jakýchž třeba bylo 
k vyznačení znaků. Barvy hedbávných těch látek jsou ale 
na mnoze vyrudlé. Kolkolem každého toho znaku je ná- 
pis; na onom posaváde na svém místě visícím stojí: 

Itta 1621 26. fotě ttíiefýce Strim* vtoitnf a 
ftatu$ný X?tir$ p<m <Bf nbrji^ Watuna 3 2tn>! o 
tnfee na ?>ltc$icyd> 9t«tera bit^orole 3(aupite$03 . í>. 

Na druhém, se zdi spadlém a nyní na zemi jen tak 
ledabylo postaveném Čte se: 

HENDRYCH NETSTARSSY KAPAVN Z SWOYKOWA 
NA BIERONICZKACH, HLVSSYCYCH A WALECZOWIE 
6. H. C. RADDA. 

K jakému účelu tyto znaky zhotoveny a v kostele vy- 
věšeny byly, nelze nám pro nedostatek pramenů udati 5 ). — 

Na kruchtě visí obraz asi 5" vysoký a 4" široký. 
Představuje rodinu Kapounů ze Svojkova pod křížem kle- 
čící. Na levé straně kříže jest vyobrazeno 8 klečících muž- 
ských v černých šatech, a na levé 6 ženských, též kle- 
čících. Každá z těchto osob má svůj znak a pod ním jméno. 

Uprostřed toho obrazu jsou tři znaky a kolkolem 
každého nápis, a sice při hořejším: £ettóry$ Bapatm 



*) Schreter byl toho času zvohařem v Hostinném. 



*) Takové znaky dělávaly se v 16. a 17. století k pohřebním 
a smutečným slavnostem. Spadne-li taková památka se steny, má 
nejbližší správce kostela o to dbáti, aby se sase na předešlé mí- 
sto dostala, nestojí to ani velkého nákladu ani velkých pří- 
prav. PHjde-li takovým spftsobem na zmar, odpovídá za to, kdo 
toho vinn nese, nejen vrchnímu místa, ale celému vzdělanému obe- 
censtvu. Red. 
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3 Gwo$ oma a na Beronicjf áá> — pM drahém : ilf arta 
Sapaunoroá 3 áor£ěnon>fp — pH třetím : Klena Ba» 
pounoaxi 3 &\up 1598. 

Po levé straně těchto uprostřed obrazu se nacházejí- 
cích znaků jsou jiné čtyry znaky, a pod nimi následující 

nápisy: i. Bater^ina 3 Smiřic, 2. pan Bapatm 
3 @a>ogf otpa, 3. Baterijina 3 C&$tic, 4. JPIffffa 

3 por 3IC3. Pod těmito znaky čte se : 

WtYtoob uro3°. . . pana áenbr?$a 3 gtoogř • . . 

Po pravé straně těch středních znaků jsou též čtyry 
znaky a pod těmi následující jména ; 1. Katct^iíta 3 €3*$' 

tic, 2. piram Bapann 3 €ta>ogfon>a, 3. &ata$ina 
3 @toogon>ic, 4 ttpollena 3 Tepli, a pod těmito : 

Wťftoob ut03° pana pirama Bapauna 

3 Stoogř .... 

Dole mezi klečícími osobami stojí napsáno: 

£pitap£ium ut03ené°. • . a fiatuinipo 3lptir$e 
p. 6enbtf $a Bapauna 3 @n>ogfon>a a na Siero* 
nicstáý] Cf far$e ^imfí. <8ef>o ttftlofK 8a&6y, a 
&&Í gc£o 3Plo3enp4) panj Klenou 3 5ori;ienoa>fe. 
tt>ím 3e tttyfupitel můg 3itt> gejt, a topoflebni 
btn 3 3emie voftáti mám & 3af. f. XIX. to 25. 
26. 27. Jteta 99. 

Xéta nrfef u : <Biní>r#4> neyjtarffp 75 — 3ty 
nlř 41 — piram 35 f — Jan 58 — (Binfojyi 
57 — Wbre#t 18 f — Bryfftof 52 — Barel 
50 — f?non>e. tt?an£elfy Klena 58 f — UTatta 
52 — £>cerv : Baterjina 55 — Barbora 6 + — 
$offie 27 — 3 ÍHag&alenou 25 — 

Nevelká křtitelnice cínová byla zřízena, jak to do- 
kazuji vypuklé nápisy na ní, od Albrechta Kapouna z Svoj- 
kova a na Hlušících a manželky jeho Doroty Kapounové 
zKvětnice. Rok zřízení této křtitelnice není udán. Kolem 
křtitelnice jest nápis : 

KÍ>o un>ier$i, a pofrift fe fpafen bubt, tbo ne» 
un>ier3i f $atvaten bubt. 

Uvnitř kostela, pak zvenčí na jižní straně jsou ve zdi 
zazděné a dobře zachované náhrobní kameny z bitého a 
červeného mramoru, jen jeden v kostele za oltářem je 
z pískovce. Kamenická práce je pilná a svědčí, že nebylo 
nákladu šetřeno. 

Náhrobní kámen za oltářem v právo představuje žen- 
skou oděnou v skvostné roucho, prostovlasou, 8 věnečkem 
na hlavě, a po krajích se čte nápis: 

ttta panie 1584, roneMeli prjeb @a>atau Ba* 
tctjinau, omrzela gejt Dtojená panna £fiera @fle$' 
ti€3na 3 Dge(zdce) a 3 Bunic3 bpmffp wfproffnta 
3a tttan^elfu plenému panu Pyramoroi Bapau* 
non>i 3 @n>og?on>a a Blamifftowic. (?) Tlátíabtm 



Drojen^o pana %bfnta efWafbi^o toafauna 
3 etoogfomt (a na) tif$t?$ ttttá$ tuto poty* 
toaná ořefámage bíapcflawtnipo tt>3h$iftitf. 

V nohou postavy lekno, erb pánův z Kounic. 

V hlavním vchodu do kostela pod věží jsou jiné tři 
náhrobní kameny. Na těchto jsou uprostřed pouze šlechti- 
cké znaky vytesány. 

Nápis na prvním jest: 

JLttpa panie 1. 5. 5. 5. IDniebeli pr3et> Stoatim 
dat&lem ttm^el TDac$\am @pn Dro3ene£o pana 
3a$ar3ie 3 paffrftoipfy (? a) na u>ina3(e# ?). 

Znak představuje na loďce sedícího rytíře s veslem 
v ruce. Nad znakem do půlkola stojí : 

pán %&p 2tac3 buffl ge£o milofřim pod 

znakem: po$Ott>án, a nic více. 

An tento náhrobek zcela zachován, jest nepochopí- 
telno, proč nápis na něm tak neúplně vyryt. 

Nápis druhého náhrobního kamene zní: 

LÉTA : BOŽI % M° S 5 C S XXXVI S PO S SWA- 

TIM. WAWRZINCZI J VMŘZEL VROZE $ WLADIA PAN 

IAROSS £ TRANOWSKI, Z $ SOWOIOWICZ A NA CHO- 

TIELICICH TV POCHOWAN PROSTE PANA BOHA ZA N. 

Uprostřed erb: šachovnice. 

Třetího náhrobku nápis zní takto: 

Jteta o ar o Mj (1551) n> ten ponbelp pt^eĎ 
©wa" (Bir3im ©m^el gejt t>ro3enp pan J3uryan 
Tranoajfy (3) @ou>ogon>ic3, tuto ge po^ortwn, ge- 
mu^ pan 25u£ rac3 mil* ba y. 

Uprostřed erb: šachovnice. 

Z věnčí ve zdi kostela zazděné náhrobní kameny uka- 
zují polovypuklé postavy dvou rytířův a jedné paní v ži- 
votní velikosti. Rytíři jsou v úplném rytířském brnění, paní 
v bohatém šlechtickém kroji šestnáctého věku. Nápisy na 
nich jsou následující. 

1) Na červeném mramoru: 

léta p. 1591. n> SCtblll po áromnicy$ na 
ponbe . . po 1. pob. na noc vo pta$t pfnul to panu 
Vxoy: a ftatecjnp Xytit$ p: Tílbre^t Sapann 
3 @mogfoma a na 6I«ff5c° ©♦ JIT. C. Habba a 
£tsrgfrabč frage brabec a tuto tieío ge^o obpo* 
C3itoa« 

2) Na bílém mramoru: 

Xeta panie 1595 p^efc promienienim pana 
Brpfřa £>ofonala geft 3itoot tttftanfty vtc^tna 

pani tttagbalena Bapau f e. % tuto po^o* 

mana geft, prbm. (?) P. R. D. M. 

3) Na bílém mramoru: 

LÉTA PANIE 1608. WAVTERY PO 3. KRALTCH 
VSNVL WKRYSTV PANY VROZENY A STATECZNY 
RYT1RZ PAN KRISTOFF KAPAVN Z SWOGKOWA A 

NA HLVSSICZYCH 6H OCZET SW. PRZYGY. 

16 
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Kmetaká stolice Magdebtratéfe ýrihra v UtoméfícfcL 



Mimo tyto zdt. uvedeno náhrobní kameny jsou pK k<v 
*tolm zái jtttě dva Jiné étverhrané náhrdbky. Néptsy jéoa 
skoro celé zemi pokryly- Co bylo mctžitá pfefóti, tuto po- 
dávám : 

1) LET 1601. WE SSTRTE O ANA 

W TOMTO CHRA . . E. P. R. 

2) IEST VROZENA PANI ZVZANA 

. . . KA . . . PONOW .... Z BVBNA 



. Podal jsem lálo vfe, eoř mni v Starém Bydfefě pa* 
métíhodmho vypátrati lze bylo, i žádám milovníky staro* 
žitných památek naši vlasti, a zvláště ty, kterým známa 
jest krajina Staro-Bydžovská, o které až doposaváde žá- 
dná zmínka v „Parn." se nestala, aby co v mém podání 
mylného poopraviti, a co neúplného doplniti sobě za těžko 
nepokládali. 



Kmetská stolice Magdeburského práva 

v Litoměřicích. 



Od K. Tieftrunka. 



K městským právům, na nichž starší zřízeni městská 
v Čechách se zakládala, náleží také právo Magdeburské, 
které nabyvši v středověku veliké důležitosti, zvláš! po 
mnoha městech v severních stranách naší vlasti, během 16. 
století vždy více městskému právu Pražskému ustupovati 
muselo, tak že toto začátkem 17. věku výhradné platnosti 
v celém království došlo. Pravým středem a hlavním ob- 
hájcem práva Magdeburského v Čechách byla výsadní kmet- 
ská stolice Litoměřická. V kterém as roce povstala, nelze 
s úplnou určitostí udati, ani dle privilegií ani dle jiných 
toho druhu pamětí, jež archiv města Litoměřic chová ; dotý- 
kajíť se všecky onoho práva co starodávné již výsady a zvy- 
klosti. Vůbec se ovšem domysliti jest, že uváděním něme- 
ckých osadníků do měst českých, zvlášť za královských 
Přemyslovců, také právo Magdeburské do Litoměřic se do- 
stalo ; nejdůležitější v tom ohledu jest listina, již král Jan 
Lucemburský dne 4. května 1325 na potvrzení práv a svo- 
bod města Litoměřic vydal. Praví se tam : „ omnia et 

singula illustrium principům, divae memoriae dominorum 
quondam Wenceslai, Ottocari et Wenceslai, soceri nostri 
. . . privilegia . . . data et concessa .... ratificamus . . . a *)> 
kteréžto místo při nedostatku určitějších zpráv aspoň do- 
svědčuje, že práva a výsady, od Jana městu potvrzené, již 
Vácslav I. a Otakar II. Litoměřickým udělili ; mimo to dle 
dotčených slov k pravdě podobno, že ona práva staršího 
původu ani nejsou, ješto by jinak byl král Jan bezpochyby 
i starší předchůdce své byl jmenoval, kdyby některé z oněch 
práv* městu byli udělili neb potvrdili. Dle všeho se tedy 
počátek kmetské stolice Magdeburského práva v Litoměři- 
cích položiti dá v dobu panování Vácslava I. (1231—1253). 

Město již příznivou polohou u vyvinování svém pod- 
porované, k tomu rozličnými výsadami obdařené, dospělo 
zvlášf propůjčením hotového již práva městského k neoby- 
čejné důležitosti občanské. Nebof založená tam stolice kmet- 
ská, užívajíc ode dávna v nálezích svých práva Magdebur- 



ského, stala se zároveň vrchním či appellačním soudem, 
nejen pro okolní vesnice městu poddané, nýbrž i pro všecka 
města království Českého, která se týmž právem městským 
spravovala. .Určitý toho doklad obsahuje v sol ě již dotčená 
listina krále Jana, kdež praví : „. . . . volentes, ut ipsi cives 
juribus, Iibertatibus et consuetudinibus Magdebufgensiboa, 
qnibus ab antiquo freti šunt, frui .... perpetuo de- 
beant et gaudere, et ad eos per omneš et singula* civi- 
tates regni nostri Boémiae, quae eisdem utuntur juri- 
bus, super dubiis sententiis definiendis debeat haberi 
recursus, sicut haefenus fieri consuetum . . . . a Pročež 
všeliké pochybné a sporné náhledy ve věcech občanského 
neb hrdelního práva, pokud se na Magdeburském právě 
zakládaly, rozhodoval soud Litoměřický co nejvyšší instanoe 

v 

práva Magdeburského v Cecbách. Byl to sbor šesti kme- 
tův, každého roku nově zvolených, v jichž čele stál rych- 
tář co předseda soudu kmetského, osoba to nejvážnějšího 
hlasu v obci 2 ). Soud těchto mužů byl aspoň až do za- 
čátku 16. století od sboru konšelův a purkmistra zcela ne- 
odvislý, on representoval skutečně samostatnost soudního 
řízení, pokud se zakládalo na právě Magdeburském, a pů- 
sobení jeho sáhalo i přes okres obce Litoměřické. Mezi 
obcemi, jež se v 15. a v první polovici 16. století ku kmet- 
ské stolici Litoměřické odvolávaly a u ní radu braly, při- 
pomínají se: Louny, Ústí nad Labem, Nymburk, Zatec, Dě- 
čín, Lípá (Lipé), Kamenice, Hradec Králové, Krupka a j. 
Ano i Menší město Pražské, rovněž právem Magdeburským 
se spravující 3 ), brávalo druhdy naučení od soudu v Lito- 
měřicích. Doklad toho máme z r. 1408 v rozepři mezi An- 
nou z Hradišfka, pozůstalou vdovou po Janu Placerovi, mě- 
šfanu Malostranském, s jedné a mezi jistým Děpoldem z Ko- 
lína se strany druhé 4 ). 



O Vfe Pelcttv spi* „Karel IV." str. 64. 



2 ) „Kmetóv při naší (Litoměřické) rychlé šest býti má, rych- 
tář sedmý; neb kmete bei rychtáře žádného sondu držeti nemo- 
hou." Rkp. Litom. v arch. musejním. 

•) Tomek, Dej. Prahy sir. 265. 

♦) Latin, ruk, arch. Malostr. (1403-1489). 



K*tuká otalice 11* Jetaaafcfch* ppáta -v ytoiatfefefc 
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Voleni faMtfa dělo se, jak z listin 16. veka vyfiyitá, 
každého roku skrz několik voliéu z městské rady a se 
staržích obecních, a sice zároveň s obnovením úřadu kon- 
šelského. Voličové k tomu zHaení složili nejprve tato pří- 
sahu: „Přisaháme Pánu Bohu a Všem Svatým, že v této 
pH&ně na dotázku o jedné každé osobě, které povědomá 
jsme, upHmně oznámiti, k hodným, poctivým a dobře za- 
chovalým osobám, zvlášť které by sobě v příbuzenství po- 
byly, jak do úřadu konšelského tak kmetského věrně se 
přimlouvati chceme, též tajnosti všech věcí, co se tu od 
kohokoliv mluviti budou, do naší smrti pH sobě zachovati 
přisaháme. Tak nám toho dopomáhej Pán Bůh všemohoucí 
a ten ortel, kterýmž on chce souditi nad námi a nade 
vším světem." *) O volení a uvádění rychtáře na úřad 
jeho, které prý velmi slavným spůsobem se dalo, nenalezl 
jsem žádné obšírnější zprávy, ani v archivu Litoměřickém, 
druhdy nejednou všelijak pleněném, ani kde jinde; toliko 
rukopis práva Magdeburského z počátku 16. století se o 
tom několika slovy zmiňuje: „Každé rychtářství světské 
má počátek svůj míti od volení, to jest tak mnoho řečeno, 
že žádný pán nemá rychtáře lidem dáti, než kteréhož oni 
zvolí neb míti chtí. a 6 ) Podivně se však k právě dotčeným 
slovům mají výrazy : „judex heredtíariuš u , „prodání domu 
i s rychtou" a podobné, jaké často v listinách 14. i 15. 
věku se vyskytuji a o jakési zákupné či emfyteutické po- 
vaze rychtářství Litoměřického souditi dají. Cosi podobného 
uvádí prof. Tomek ve svém dějepisu Prahy o rychtáři Staro- 
městském v 13. a 14. století, že totiž král úřad rychtářský 
pronajímal za summu peněz, za kterou rychtář takto do- 
sazený bral pak pokuty a jiné platy ze soudu vycházející 7 ). 
Jen že úřad rychtářský v Litoměřicích byl dědičně spojen 
s domem rychtářským čili tak zvanou rychtou, kdež se 
kmetský úřad scházíval *). V druhé polovici 16. století volil 
rychtáře a potvrzoval kmety buď podkomoří království Če- 
ského neb dvorský sudí. — 

Výsadní stolice kmetská, nemajíc co vrchní soud Mag- 
deburského práva žádné vyšší instance nad sebou v Čechách, 
obracela se v pochybných věcech o naučení ku kmetům 
do Magdeburka, jakožto hlavního sídla městského práva 
Magdeburského. Vždyf i sám Karel IV. nejednou ve vě- 
cech soudních kmety Magdeburské o jejich zdání požá- 
dal 9 ). Všeliké dopisování takové dělo se v 13., 14. až do 
konce 15. století jazykem latinským, který ve všem jednání 
veřejném tehdáž evropské důležitosti požíval. Avšak v druhé 



*) Arch. města Litom. 

e ) V archivu musejním. 

Na str. 255. 

*) Na místě, kde druhdy rychta v Litoměřicích stávala, jest 
nyní hlavní a reální Škola. Podotknouti zde sluM, že ještě před né- 
koMkti lety v některých vesnicích okolí Litoměřického rychtářství 
výie dotčeným spůsobem s jistým statkem neb hospodářstvím dědi- 
čně spojeno bylo, tak íe jeho držitel pokaždé i obecním rychtářem 
býval. 

*) Vii úvod v ROsslerovn spisu „Deutsch. Becklsdenlunijer a . 



polovici 15. věku jevily sé i v tomto oUedu jinaké poměry. 
Nafcet již koncem 14., napotam ale během 15. století aa- 
bývaly ve městech vlasti naší vždy víoe platnosti též niM 
třídy pořádků řemeslnických ; staří patriciové němečtí mu- 
seli posvolna ustupovati, a mužové domácího kmene zase- 
dávali v radách městských. Český živel národní tím spů- 
sobem ve městech se zmohši stal se po válce husitské tam 
výhradně vládnoucím, a městský stav v Čechách jeví se 
nám tedy koncem 15. a začátkem 16. věku zcela v jiné 
tvářností než za Přemyslovců královských. Tento obrat, ve 
vlasti nazí obecný, vyšel na jevo také v Litoměřicích. La- 
tinský jazyk přestal býti úředním, a na jeho místo nastou- 
pil český, jak v dopisech kmetské stolice s podřízenými 
obcemi, taktéž dle vší k pravdě podobnosti i se stolicí 
Magdeburskou. Přede vším pomyšleno na to, aby byl text 
práva Magdeburského na jazyk český přeložen ; překlad, 
nejspíš první, byl r. 1485 dokonán. Archiv Litoměřický 
chová tři české rukopisy obrazu Sasického, z nichž jeden 
velmi úpravnou knihu tvoří a pěknými uncialkami i ara- 
beskami opatřen jest Obsahuje šestero knéh práva Sasi- 
ckého s úvodem tímto : „Tyto knihy sú e vykpildě práva 
Sasického řádu, jakož Magdeburk požívá a Hallišané, jenž 
své svolení a práva tu beru, a ti z Lipska v Halli, a k tomu 
mnoho měst v tom markhrabství v Míšni, jenž své svoleni 
v Halli a v Lipsku beru." Na konci celého díla stojí: „Léta 
Božího 1485 dokonány a dopsány jsou tyto knihy práv 
Magdeburských dne sv. Apollinařiše v hodinu sedmnáctá, 
kterýmižto mnohé země okolní v Němcích a mnohá města 
v Čechách, jakožto Litoměřice a Hradec Králové nad La- 
bem a Menší město Pražské s jinými městy se spravují a 
jich požívají, majíce na ně výklady rozličné a dostatečné 
od doktorův práv světských a duchovních i papežských 
vtipné dolíčení." Otevřena tímto spůsobem nová doba v úřa- 
dování stolice kmetské v Litoměřicích. Neméně důležité 
v tom ohledu jsou odpovědi a naučení, od kmetův Magde- 
burských Litoměřickým k žádosti těchto poslané ir ). Uvá- 
dím zde na ukázku z archivu Litoměřického dvě, jak ob- 
sahem tak formou zajímavé odpovědi. První z nich obsa- 
huje naučení o tom : „Zprotivil-li by se kdo rychtáři, jaké 
pomsty hoden?" Odpověd kmetův Magdeburských zní: „Naše 
přátelské pozdravení předkem poctiví, zvláště dobří přátelé, 
jakož jste nám s strany dvou příhod a pří psaní učinili a 
na to práva naučení žádali, pravíme my kmete v Magdě- 
burce nejprve, co se Jana vězně dotýče, za právo : Jest-li 
že jest ten jistý Jan rychtáře rybářského ' '), když on jeho, 
aby v domě jedné vdovy pokoj zachoval, napomínal, z toho 
domu dobytou braní hnal a po něm s tou až do jeho domu 



*°) Jen poskrovnu se jich nalézá v archívu Litom., větií ale 
sbírku, rovné! českou, chová Museum ěeské ; všecky pochodí a první 
polovice 16. století. 

") Obec rybářská bývala v Litoměřicích, jakož i v mnoha ji- 
ných městech v Čechách, druhdy velice zámožná a mfvak avéhe 
vlastního rychtáře i duchovního. 

16* 
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běžel a potom, když městský rychtář napřed dotčené vdovy 
dům zatloukl, dvéře otevřel a na rychtáře šavlí kolmo uho- 
dil a tak z toho domu brannou rukou vyskočil, do cihelny 
utekl a se bránil, až potom konečné pomoci sousedův v tom 
horkém účinku do vazby vtažen: tedy také dotčený Jan 
z příčiny takové učiněné moci má mečem na hrdle slušně 
trestán býti, vedle práva." Druhé naučení vztahuje se na 
otázku: 9 Zapsal-li se jeden mládenec 1B ) jednomu židu 
v summě peněz bez vědomí otce svého, nejsa ještě mo- 
cen statku svého, zdaž jest mu povinnovat zaplatiti ?" 
Odpověď kmetův Magdeburských: „Pozdravení naše atd., 
jakož jste vy nám o jednu při, kteráž se jest mezi 
Janem, Prokopa Sokola synem, a Jakubem, židem z Li- 
bochovic, právě zběhla, psaní učinili a nás za právo na 
to rčení jste prosili, pravíme my kmete v Magdeburce 
na to jisté psaní za právo: Poněvadž nesnáz této pře 
jest o sto kop, o kterýchž se jest jmenovaného Prokopa 
Sokola syn Jakubovi židu v Budyně na rychtě bez vůle 
a vědomí svého otce zapsal, a jakož pak toho jistého 
Prokopa syn, pokudž my z pře vedení rozumíme, ještě jako 
mládenec v moci a poslušenství otce jest, ještě žádného 
vlastního statku, jímž by se zapsati mohl, nemá ; a otec 
Prokop dotčeného Jana se na jedno zřízení a země svo- 
lení podlé znění jednoho ,při tom postaveného přípisu volá, 
kteréžto svolení takového níže psaného znění mělo by býti : 
což se mládencův dotyce, buďto z stavů panského neb ry- 
tířského a tak městského, kteříž ještě svého statku v moci 
nemají, a toho ještě v držení nejsou, tomu žádnému ne- 
mají židé půjčovati ani také v rukojemství přijímati; kterýž 
by se žid v to dal, že by takovému mládenci co půjčil, 
tehdy nemají takoví dluhové souzeni býti žádným spůso- 
bem, ani purkhrabským ani městským, a mládenec ten ne- 
bude povinen tomu židu zaplatiti; mohl-li by pak jmeno- 
vaný Prokop takové svolení, pokudž dotčený připiš zní, 
potázati a provésti a tož by až dosavad bez přetržení dr- 
žáno bylo ; tehdy by také toho jistého Prokopa syn, mno- 
hem méně otec na místě jeho z moci takového svolení 
dotčenému Jakubovi židu těch domnělých sto kop zaplatiti 
byl povinen. To právní napomínání, které žid na to učinil 
spolu s vyneseným ortelem a celým pořádem, bylo by po- 
dlé spůsobu této pře bez mocnosti. Podlé práva. Zapeče- 
těno pečetí naší." Tito listové z archivu Litoměřického jsou 
již velice poroucháni, obvyklá pečet, datum i obyčejné 
podpisy kmetův jsou ztraceny, tak že s úplnou jistotou 
tvrditi nelze, jsou-li to listiny původní či pouhé přepisy 
aneb dokonce jen překlady. Než paměti písemné archivu 
litoměřického, pochodící z doby, do které ony listiny níže 
právem kladu, jsou takřka vesměs české, nevyjímajíc ani 
listy do Míšně a jiných zemí zahraničných ani odpovědí 
odtamtud, jen zřídka nalezneš nějaký list německý ; z toho 
pokládám výš uvedené dopisy, nejsou-Ii prvotné rukopisy 



") Mládenec = žák kolleje Litoměřické. 



Magdeburské, aspoň sa věrné přepisy originálů. Uváží-li 
se k tomu vysoká platnost jazyka českého u veřejném je- 
dnání a dopisování hned z počátku 16. století, pak naskrze 
české úřadování kmetské stolice Litoměřické, a poslés i 
přátelský poměr mezi kmety Litoměřickými a Magdebur- 
skými; tedy souditi možno, že úřední dopisování mezí 
oběma soudy po česku se dělo, a že kmetská stoKee 
Magdeburská byla opatřena mužem, české řeči na dobro 
mocným. Jakovéhož písaře českého si zjednati nebylo ne- 
snadné, zvlášf při tehdejším mnoha Čechův v městech se-* 
veroněmeckých přebývání. Nejeden snad bakalář český do- 
tčenou službu písaře kmetského v Magdeburce zastávat 

Avšak svrchu položené odpovědi Magdeburských kmetů 
náležely jako ostatní toho druhu rukopisy v archivech Li- 
toměřickém a musejním k posledním naučením, jež lito- 
měřických kmetů z Magdeburka došly; neboC r. 1547 od- 
volávání se k Magdeburku naprosto zrušeno. Po rozhodné 
bitvě u Mtthlberka, kde císař Karel V. evangelická knížata 
německá na hlavu porazil, stalo se město Magdeburk hla- 
vním středištěm nepřátel císařových a bylo odtud jaksi 
ohradou protestantismu. Za tou příčinou vydal bratr císa- 
řův král Ferdinand I. nařízení : „. . . kdež předešlého času 
z Litoměřic appellací či odvolání od práva do Magdeburka 
činili a tam ortele brali i nemalé pro to útraty vedli, i 
poněvadž město Magdeburk J. M. císař, pan bratr náš nej- 
milejší, pro jejich nevěrné zachování do achta dáti ráčil, 
jit takových odvoláni % Litoměřic na právo Magdebur- 
ské vice po dneini den aby dopuštěno nebylo. Než tak 
poroučeti a míti ráčíme, aby takové odvolání z Litoměřic, 
když bychom v království Českém osobně býti ráčili, před 
nás, dědice a budoucí krále České, a bez přítomnosti naší 
před rady naše, k takovým appellacím na hradě Pražském 
obzvláštně zřízené, se daly a ne jinam činěny byly." ia ) 

R. 1547 přestala tedy doba abnormity, dle níž z mě- 
sta českého opomenutím všech soudů zemských právo se 
bralo za hranicemi vlasti ; nově zřízený appellační soud na 
hradě Pražském stal se vyšší instancí také pro kmetskou 
stolici Litoměřickou. Bezpochyby od této doby dělo se vo- 
lení rychtáře kmetského a potvrzování kmetův pokaždé 
podkomořím království Českého neb sudím dvorským. 
Avšak soudní řád nebyl změněn; také napotom sloužilo 
právo Magdeburské za základ nálezův soudu Litoměřického, 
a stolice kmetská, skládající se z rychtáře a ze 6 kmetův, 
zůstávala aspoň v jisté míře sborem od konšelův a purk- 
mistra neodvislým. S těmi koncessemi ale Litoměřičtí hrubě 
spokojeni nebyli, neboť dotčeným dekretem nebylo pouze 
proneseno zrušení staré appellací do Magdeburka, nýbrž 
Ferdinand I. sobě jím zůstavil právo nejvyššího rozsudí nad 
nálezy kmetův Litoměřických, ku kterému odtud zhusta ap- 
pellováno, tak že z toho kontrola Pražského soudu nad Lito- 
měřickým napořád zrůstala. Nová král. appellací i povahou 



") Arch. Utom. 



Kmettfká stolíce Magáebtntkého právt v Litoméfíeícb. 
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svou od bývalé do Magdeburka znamenité se Háila ; tato spo- 
čívala na poměra přátelské rady, jež žádnou výkonnou moc 
po ruce neměla a tudíž samostatnost kmetův Litoměřických 
krabě obmezovati nemohla ; kdežto naopak král. novou ap- 
peUací nastal poměr úřední kontroly, vycházející od moc- 
ného panovníka domácího. Nemohouce se nijak této nepo- 
hodlné změně s prospěchem opříti, jevili kmete Litoměřičtí 
patrnon netečnost u vykonávání soudních záležitostí, ne- 
dbajíce často úředních odpovědí a appellačních přísudkův, 
zvládl když jejich nálezům odporovaly. Z toho si strany 
nejednou stěžovaly při appellací na hradě Pražském, tak 
že časté důtky od Ferdinanda I. Litoměřických kmetův do- 
cházely, a přikazováno jim co nejpřísněji, aby všeliké do- 
pisy z appellací královské u přítomnosti stran a ne- 
jinak otvírány a čteny byly. Nad jiné důtklivý byl ale 
rozkaz Ferdinanda I., daný na hradě Pražském ve středu 
po neděli postní Laetare r. 1549, jímž královskému rych- 
táři, purkmistru, rychtáři kmetskému a kmetům přísně 
složeno, aby nad přísudky appellací královské ruku drželi. 
Tento list pro jeho zajímavost zde podáváme: „Opatrní, 
věrní naši milí! Zprávy nás docházejí, že se mnohým, 
kterým jací přísudkové se déjí, právo nedopomáhá, nýbrž 
v tom se* průtahové dějí. Což jest nám, pokudž by tak 
bylo, s nemalým podivením i proti mysli. I nechtějte my 
toho dopustiti Vám poroučíme přikazujíce, komuž se koli 
jaký přísodek od rad našich nad appellacími zřízených 
stane, abyste jednomu každému bez meškání práva dopo- 
máhali a z ú m y s 1 a žádnému v tom odtahu nedělali, aby 
knám dalši žaloby nepřicházely, kdež při tom Vám 
v tom a zvláště tobě rychtáři náš přikazovati ráčíme, aby- 
ste k tomu ke všemu, jakž svrchu doloženo, dohledali, aby 
to všechno jednoho každého s pilností se řídilo a ničehož 
neobmeškalo, jinače nikoli nečiníce. u 14 ) Posýlána též pří- 
sná napomínání k pořádku ve schůzkách s určitým ulože- 
ním pokut. Tak nařízeno téhož roku, „aby se páni časně 
scházeli, jinak kdo zmešká čtvrt hodiny, že 1 gr. pokuty, 
kdo 1 hodinu 2 gr., celou radu 3 gr., kdo z rady ode- 
jde bez příčiny, ten také 3 gr. dáti má. Jestli by pak 
kdo svévolně, lehce těchto pokut dávání váže, do rady ne- 
chodil aneb z rady bez opovědí odcházel a, jsa z toho 
jednou i podruhé napomenut, nikdy své povinnosti zadost 
neučinil, tedy podle uvážení většího počtu rady takový 
každý aby skutečně trestán byl." 

Avšak neblahý tento stav úmyslné netečnosti dlouho 
netrval, kmetský soud, vpraviv Se do nezbytných poměrů, 
hájil podle vykázaných mu mezí samostatnost svou a vy- 
vinoval opět obvyklou čilost v řízení svém. Jak z pamětí 
druhé polovice 16. století vysvítá, zasedával rychtář s kmety 
do roka pravidelně ke třem soudům, které dle práva po 
tři dni trvaly a „obecné soudy* se nazývaly: první zahá- 
jen byl v úterý po novém roce, druhý v úterý po provodní 
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neděli a třetí v úterý po 4v. Trojici. Po každém takovém 
obecném soudě troje neb čtverý posudky, jedny ode dra- 
hých ve dvou nedělích se držívaly. A pakli na ten který 
den, k soudu uložený, nějaký svátek připadl, tedy soud 
do zejtří neb do třetího dne odložen býti mohl. O zacho- 
vání vyměřených roků kmete přísně stáli, aby obecní sou- 
dové pravidelní se neproměnili netečnosti stran v nepravi- 
delné soudy osobné. Pročež kdo v první ani v druhý den 
zahájeného soudu na žalobu, která se každého dne opa- 
kovala, neodpovídal, ani za lhůtu k posudkům do dvou 
neděl nežádal, byl aspoň třetího dne odpověď dáti povi- 
nen; pakli ale ani tehdáž důvodnou příčinu svého nestání 
prvního a druhého dne neudal, ano dokonce k soudu ani 
nestál, ten po orteli obecném a soudu vzdání téhož dne 
právem starým potrestán byl, jímž při svou ztratil a právo 
propadl. Za tou příčinou zněl stereotypní úvod k rozsud- 
kům obecným takto : „Ortel obecný, vynesený těm k zisku, 
kteří byvše ku právu a soudu tomuto obecnému pohnáni, 
stáli a ještě stojí, všem těm ku škodě a k ztrátě, kteří 
jsou, ku právu svému byvše pohnáni, k soudu tomu obec- 
nému nestáli a ještě nestojí." Naopak se kmete snažili, 
aby bezdůvodné zmáhání se osobných soudů zamezeno 
bylo, kteréžto jen k zvláštní žádosti a z důležitých příčin 
držívali. Tento přísný pořádek odůvodňovali dílerrf výslov- 
ným uložením práva Sasického, dílem ale občanským po- 
řádkem, který by se jinak v nedbalost a nešetrnost k po- 
řádným soudům obrátil. Soudové obecní provolávali se vů- 
bec dvě neděle napřed, a potom po tři dni ráno se k nim 
zvonilo, ano když soudcové zasedli, oznamováno to z rad- 
dnice, aby k soudu přišli, kdož co před ním činiti mají. 
Při zahájeni soudu bylo pokaždé všech formálností šetřeno, 
jež Magdeburské právo předpisovalo. Nejprve se tázal rych- 
tář posledního z kmetův, zdali čas jest soud hájiti, a když 
mu tento nálezem svým přisvědčil, ptal se pak druhého, 
co k tomu soudu má připovědíti. I pravil tento vážně, Že 
soud čest, kázeň a právo připovídá, a všelikou nečest, ne- 
kázeň a bezpráví zapovídá. Po těchto dvou nálezích za- 
hájil rychtář soud. Pak se ptal třetího kmeta, zdaž soud 
právě podlé práva zahájen jest ; v čemž když kmet mu 
přisvědčil, počalo soudní řízení. Tu pak rozliční listové 
čteni, přespolní otázky rozhodovány, vězňové pouštěni, 
notule rozličných dopisův kmetské stolice čteny a pře sly- 
šeny. — Půhony, důhony a rozličná naučení, jichž jsem se 
z druhé polovice 16. a z počátku 17. století dočetl, svědčí 
pánům a obcím jediné v severních Čechách. Jsou to listy 
do Trutnova, Žatce, Úštěku, Ústí nad Labem, do Boleslavi 
Mladé, Kadaně, Loun, Lipého, Děčína, Krupky, Mostu, Te- 
plice, Žandova, Duchcova, Hainšpacho, Šluknova atd., tak- 
též některé do Hradce Králové, Budějovic,. Roudnice, Ra- 
kovníka a do Mělníka, dále pak uroz. p. Vosterskému Ka- 
plfli z Sulevic a na Chcebuzi, uroz. p. Rud. z Binu a na Jí- 
lovém, p. Janu Žichovcovi z Duban a na Liběšicícb, M. Ot- 
tovi Trmickému ha Třmících, p. Sigm. Mrázovi z Milešovky, 
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Hroz. paní Evě Kurcpachovó z Wartemberka na Ronově a 
Stelinkáoh, p. J. Haugoltovi ze Šleinic na Hainšpachu, p. 
Wolfovi Štampachovi ze Štampachu a m. j. Jakého spůsobu 
a ducha naučení Litoměřických kmetův byla, budiž zde 
dolíčeno několika doklady. 

Naučení z roku 1594 do Teplice p. purk. a radě o 
zbití psa : 

„Poněvadž se toho ze spisu žalobního starších a ji- 
ných mistrův řemesla řeznického z obce vaší, aby on (ob- 
žalovaný) z pouhé všetečnosti a svémyslnosti psa svého ve 
vsi Mstišově zabiti měl, nenachází, nýbrž z odpovědi Fal- 
tysovy to se poznává, že jsouc tehdáž náramně trunkem 
obtížený, v tom se Pána Boha dokládá, že o tom, jak by 
se to jemu přihodilo, žádné vědomosti nemá ; z těch příčin 
to jemu k žádné ujmě a poctivosti a řemesla jeho zasta- 
vení anebo z prostředka pořádku jich řeznického vyvržení 
býti nemá. Však nicméně pro takové nesmírné své trun- 
kem přeplnění a tento nespůsob svůj vězením náležitým 
za dva dni a dvě noci pořád trestán býti má, kteréžto vě- 
zení také jemu k ujmě dobré cti jeho býti nemá. Podlé 
práva. * 

Naučení z r. 1595 p. Sigm. Mrázovi z Milešovky proti 
pánům Adamovi a Jiříkovi starším Mrázům, i na místě 
sirotkům po někdy Havlovi Mrázovi: 

„My rychtář a kmete města Litoměřic nad Labem 
známo činíme, že jsme na žádost a ku potřebě p. Sigm. 
Mráza z Milešovky níže psaný artikul z práv našich, které 
zrcadlo Saské šlovou — podlé něhož stolice tato, J. M. C. 
a Pána našeho nejmilostivějšího výsadní a kmetská od 
starodávna a nad paměf lidskou se řídí a spravuje — z ori- 
ginálu svého sem do toho listu vložiti a vepsati dali, slovo 
od slova: „Kdož by druhému některý grunt, za peníze 
své vlastní koupený, před právem neb soudem zahájeným 
odevzdati připověděl a ten by jemu na to peníze své dal, 
a potom ten odevzdávající prvé, než by se to vzdání jemu 
stalo, umřel; tehdy to dědicové jeho vykonati mají, když 
by toliko od toho druhého, již mrtvého, peníze zúplna prvé 
složeny byly. A to se také rozuměti má o každém jměnf 
neb statku nemovitém." Naučení do Hainšpachu téhož pan* 

ství úředníku o zbití jisté ženy: „ tehdy pro takové 

nenáležité a vzteklé a Pánem Bohem zapověděné v rozpá- 
leném hněvu též manželky zbití, čehož nyní lituje a za 
milost prosí — 4 týdny ješté o vodě a chlebě vězením ná- 
ležitým ztrestán a potom ze všech gruntův panství Šluk- 
novského až do smrti své vypovědín a jich blíže 20 mil 
zdélí a záíří prázden býti měl a má; podlé práva. tf Na- 
učení z téhož roku p. Rud. staršímu z Binu a na Jílovém 

o mordéři pro zabití nožem : „ za to podlé práva má 

být ruka, kterou jest ten nuž do té poddané vrazil, od 
popravce nfata, a on potom sám do kola s přelámanými 
hnáty vpleten." Naučení z roku 1602 do Hainšpachu, kam 
velmi často dopisováno, strany jistého Melichara, jenž mno- 



ho krádeží, sedm mordův sikriftných spáchal a kostely 
oloupil: „Předně na čtyřech místech neb úMfeb města v** 
šeho kleštěmi rozpálenými mi okeu prsou a rakeu trhán, 
potomně s přelomenými a přeraženými hnáty do kola vpte- 
ten a tak popraven býti měl a má. Podlé práva." Z trikot 
roku naučení purkmistra a radě města Šluknova: „PomV- 
vadž Jiřík rád i dobrovolně i na trápení k tomu se vyznal* 
že lidem do 16 úlů v se včelami vylámal a med zmok 
prodal a jiných mnohých krádeží se dopustil, z těch příčin 
provazem jako jiný zloděj na hrdle trestán býti má." Ne- 
jedno naučení posláno také urozeným a statečným pánům 
Kaplířům z Sulevic a na Cfacebnzi, taktéž urozeným p. 
Trmickým k vlastní žádosti jejich, jak by měli s tím neb 
s oním poddaným naložiti, když byl něco provinil. Tu se 
obyčejně ujal kmetský soud poddaných, pekli jen poněkud 
se to s předloženým pře líčením snášelo. Odpověd taková 
k dotčeným pánům začínala : „Poněvadž se ze psaní i také 
z vyznání vašeho poddaného N. žádných dostatečných pří- 
čin právních, pro kteréž by týž poddaný k útrpnému práva 
podán a pro tak malou a skrovnou věc na zdraví svém 
zkažen býti měl, nenachází, protož budete jej moci z vě- 
zení svého na jistý zápis propustiti dáti." 

Ze všeho jednání kmetův během druhé polovice 16. 
a z počátku 17. století vysvítá, že vzdor podřízenosti své 
pod appellací na hradě Pražském snažili se přec svým ná- 
lezům, dle práva Magdeburského vyneseným, dostatečné 
vážnosti a platnosti zjednati. Ano i jistých formálností sobe 
hájili, pokud znakem byly sborové právomocnosti jejich. 
Tak se zdá, že z úmyslu některého rychtáře v zapomenutí 
vešla pečef stolice kmetské? zajímavé jest, kterak. se opět 
užívání její obnovilo. V prvním totiž zasedání kmetův roku 
1604 žádal Vácslav Mráz z Milešovky, měštěnín a spolu- 
radní města Litoměřic, aby jisté jeho řízení rodinné před 
úřadem jemu z kněh soudních pod pečetí kmetskou vy- 
dáno bylo. Tu otázal se z kmetův Jakub Austyn : „Poně- 
vadž V. Mráz takové řízeni pod pečetí míti $ádá, proč by 
tedy páni kmete pečeti své, k úřadu a soudu kmetskému 
náležející, užívati jako kdy prvé neměli ?" K čemuž i hned 
od rychtáře toho času, Jana Hvězdáře, z pánův kmetův 
Jana Voborského, Jana staršího Kandorského z Kandorské 
Hory a j. zvoleno, a taková pečef z malé truhlice, kdež 
se spisové ukládali a schovávali, vzata, do soudu před 
rychtáře a kmety přinesena a vedle snesení jich spole- 
čného panu primasovi kmetskému, toho času Janovi Vo- 
borskému, k zachování a opatrování ^odevzdána jest, kte- 
roužto pečef dotčený pan Jan Voborský k sobě jest při- 
jal; dále pak uzavřeno: Kdykoliv by nějaké Yýpisy buď 
ortelův, smluv, kšaftův, řízení, zvodův, odevzdání a inven- 
tářův z kněh soudních městských komukoli se pod početí 
vydávati měly, tedy aby tou pečetí kmetskou a ne 
rychtářskou se vydávaly a po obnovení úřadu kmet- 
ského od pana podkomořího neb dvorského sudí, kdož- 
bykoli za předního kmeta volen byl, torna aby předešlý 
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primas kmetský tkaná v pnUHmiasU jinýefa p* kmetův ta+ 
kovou peěefiodtedl a ji odevzdal 1 *). Avšak toto vystou- 
pení náleželo k posledním pokusům • o uhnaní jakási sbo- 
rové samostatnosti soudu kmetskéhq; jiebot bébem druhé 
polovice lft, stdetipHmhiožovaly se najeady proti němu a 
dalšímu jeho trvání, kteeéž posléze, k zrušení stolice kmet- 
ské a práva Magdeburského vedly. — Praveno již svrchu, 
ie zavedením královské appellaeí na hradě Pražském roku 
1547 soud kiadský pod pnsnějK kontrolu této appellaeí 
se dostal, jejíž pomoct strany Se zhusta dovolávaly, tak 
že často odtud ostré důtky kmetův docházely. Tento nový 
pořádek nutně obmezoval bývalou samostatnost stolice kmet* 
ské, ano učinil postavení její velice nesnadným a nepoho- 
dlným, i naproti stranám i proti vrchníma úřadu. Taktéž 
jest z depisův král. appellaeí ku kmetům Litoměřickým pa- 
tmo, že jednak nově ustanovený rychtář královský, jednak 
ale i purkmistr měťtský nejednou k tomu byli zřízeni, aby 
k úředaúum jednání kmetův přísně dohlíželi. Za kteroužto 
příčinou se záhy stalo, že úřad konšelský se považoval za 
sbor nad soud kmetský vyvýšený. O tom svědčí odpověd 
purkmistra a konšelův města Litoměřic, daná radám nad 
appeUaoími na hradě Pražském proti jistému Ondřeji Vo- 
dičkovi, jenž vznesl r. 1561 na appellaeí stížnost, kterak 
by, jej dotčený purkmistr a konšelé v při jeho mimo řád 
a právo stížili, nepodavše jeho věc na soíid kmetský. Pí** 
víf tam k uhájení svému, „že pak na soud kmetský podán 
nebyl, to že ne úřadem ale jím Vodičkou, poněvadž toho 
ušiti nežádal, se stalo, a že jeden každý stížnosti své na 
purkmistra a konšely jakožto úřad přednější vznáší a 
oni že majíce moc, všecky pře na všelijaké 
věci souditi ... ." Vedle takových nepohod, k obme- 
zení samostatného úřadování kmetův směřujících, povstal 
již za Ferdinanda I. se strany všech tří stavů království 
Českého, zvlášf ale ze stavu městského, mnohem mocnější 
odpor proti kmetské stolici Litoměřické; za Maxmiliána II. 
ještě větší síly nabyl, a za Rudolfa IL r. 1609 posléz ne- 
jen Magdeburskému právu, aýbrž i dotčenému výsadníma 
soudu konec uoinil. 

Bylóf již ode dávna na vzdor přijímání osadníkův ně- 
meckých a udílení jim cizích práv české právo měst- 
ské 16 ) čili právo Starého města Pražského f *) po městech 
v Čechách valně rozšířeno a nabylo zmáháním se národ- 



ls ) Arch. Litom. 

lft ) První o něm zmínka y listině od Otakara II. z r. 1264. 
Vii Tomkův „Dějepis m. Prahy" str. 265. 

ir ) Tak eno právo nejprve nazývá Brikcf e Licka, sondu 
komor. kr. Cesk. písař a práva mést. vykladač ; onf v předmluvě 
k právu Cesk., v Litomyšli r. 1536 tištěnému, praví: „A poněvadž 
pak právy těmito spravoji se takméř všecka města království tohoto, 
a město Pražské jest v tomto království hlavni; z té pftéiny nebylo 
jest bdí služné ani možné, aby čím jiným jménem též práva vyšla 
a jinému přivlastněna i prvotné darována býti měla, nežli Vašim 
Milostem, poctivým a slovutným p. purkmistru a radě Starého mě*- 
sta a tomu městu Pražskému." 



mho uvědomění v městech koncem 15. a během 16. věku 
ještě rozsáhlejší platnosti, zvlášť když městský stav naproti 
stavům vyšším co solidární spolek sobě počínal vedením 
Starého města Pražského. Vidí se býti k pravdě podobno, 
že v dotčeném čase nejedno město, odstoupivši od práva 
Magdeburského, právo Starého města Pražského přijalo* 
Neboť již Bríkcí z Licka ve svém spise tvrdí, že všecka 
města práva Českého užívají, „kromě Litoměřic a k nim 
příslušejících Loun, Slaného, Mělníka a Nymburka, kterýmž 
se práva Magdeburského strhnouti nezdálo". Proti těmto 
posledním přívržencům práva Magdeburského nastal v dru* 
hé polovici 16. věku důsledný a vydatný odpor. Již za pa- 
nování Ferdinanda I. jednalo se na obecných sněmfeh na 
hradě Pražském několikkrát o to, aby česká práva měst- 
ská, jež prý prodlením času k velikému změnění přišla, 
v jistý spis a pořádek uvedena a tiskem vydána byla. Vši* 
ekni tři stavové království Českého, panský, rytířský a 
městský, na dotčeném uzavření se snesli zároveň o to sto- 
jíce, aby se jedněch toliko práv městských ve všem krá- 
lovství Českém při všech soudech užívalo, a tak aby jiná 
všecka práva cizí a hostinská, jako Magdeburské, vyzdvi* 
žena byla. Tytéž žádosti opět á opět vznášeny od obec- 
ných sněmů také na Maxmiliána IL, nástupce Ferdinan- 
dova, avšak nestalo se tehdáž stavům po vůli, ani za toho 
ani za onoho panovníka, pro veliká prý zaměstnání obou 
proti Turkům a v říši. Možno, že i úsilné zasazování Se 
kmetův Litoměřických o uhájení stolice kmetské s právem 
Magdeburským, zvlášť při dobromyslné povaze Maxmiliáno- 
vě, poněkud přispělo k nevyplnění žádostí tří stavův. Nedá 
se ovšem z nedostatečného v tom ohledu archivu Iitomě- 
řiokého nijaký obraz sestaviti o spůsobu celého jednání 
mezi obhájci a odpůrci Magdeburského práva, avšak k prav- 
dě podobno, že jistý Mikuláš Mitas Austin nejčelnějším byl 
zástupcem kmetův Litoměřických. Se zvláštní zajisté vdě- 
čností připomíná se v pamětech města Litoměřic památka 
jeho: bylf prý muž slavný, učený, vážný a řád milující; 
mnoho let jsa primasem konšelským i kmežským obci pla- 
tně a chvalitebně prospíval, v právkh Saských umělý a 
zběhlý procea stolice kmetské jest sebral a sepsal. On 
žil až do r. 1574, kdež 11. října slavně pochován ve far- 
ním kostele Všech Svatých. Spis, na který se tu naráží, 
jsem arci v archivu Litoměřickém nenalezl, avšak Museum 
české chová v rukopise výtah hlavnejších a přednějších 
článků z práv Saských aneb Magdeburských, který roku 
1571' od Litoměřických Maxmiliánovi podán byl a toho 
panovníka nakloniti měl, aby Litoměřických při právě Mag- 
deburském zůstavil a jich od práva Staroměstského ušetKL 
Bezpochyby byl tedy onen spis od dotčeného, tak slave- 
ného v obci kmeta sepsán. Vůbec se sn^žUi Litoměřičtí 
všemožně, jak listy tak vyslanými z obce, o to, aby jim 
staré zřízení soudní odňato nebylo. Kteréžto důsledné vzpí- 
rání se proti přijetí městského práva českého nepocházel? 
z nedostatku národního smýšlení tehdejšího měšťanstva Li*- 
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toměřického a z pří&šné snad příchylností k cizině ; nebol 
kmetský soud povždy šetřil a hájil jazyka českého v řízení 
svém, anobrž i všecka obec s představenstvem svým ne- 
jednou s Pražany v čele městského stavu stála k uhájení 
jeho práv a svobod proti stavům vyšším. Příčiny onoho 
odporu raději hledati jest u vyvinutém vědomí občanském 
Litoměřických vůbec a sboru kmetského zvláště. Považo- 
vali! Magdeburské právo a kmetskou stolici za posvátné 
výsady starobylé, jež pojišťovaly jim jakéhosi nadřízeného 
postavení nad jistým počtem obcí v zemi, které ku kmetům 
Litoměřickým co k vrchnímu soudu svému se odvolávaly 
a od nich naučení braly. Tento poměr jakési občanské vy- 
výšenosti by nutně byl přestal, ano se v jistou odvislost 
Litoměřických od soudu Staroměstského obrátil přijetím 
městského práva českého 18 ). Litoměřičtí pokládali také 
Magdeburské právo a kmetskou stolici za jediné ústavy, 
zaručující jim aspoň poněkud samostatnost v řízení soud- 
ním, jež při ostatnich soudech městských nikoliv zvláštním 
sborem kmetským opatřeno nebylo, nýbri? obyčejně s kon- 
šelskou radou v jedno splývalo I9 ). Takové důvody byly 
zajisté hlavními pohnutkami k hájení starobylého privilegia. 
Než odpor, proti právu Magdeburskému a proti kmetské 
stolici Litoměřické vedený, pokročil již příliš, aby se byl 
opět a opět neobnovil. Ještě za posledních let panování 
Maxmiliánova vydali Pražané k jistému poručení J. M. C. a 
stavův českých odpověď a zdání své o dotčeném již vý- 
tahu z Magdeburského práva, jejž Litoměřičtí Maxmiliá- 
novi předložili; celý spis Pražanův obsahuje krátké sro- 
vnání hlavních článkův Saského práva s artikuly práva 
Pražského k tomu konci složené, aby tím nedostatečnosti 
práva Magdeburského vytknuty byly. ' Na začátku onoho 
srovnání kára se hned zahájení obecných soudů v Litomě- 
řicích co zastaralý nes působ; takové ceremonie, jakých 
se u Litoměřického soudu zachovává, jsou prý již dávno, 
více snad než před sty lety, složeny, protože při právě 
městském, kdykoliv a kteréhokoliv dne purkmistr s kon- 
šely (ve smyslu Praž, soudu) a v kterémkoli městě na soud 
zasednou, vždycky soud takový, jakoby toho dne zahájen 
byl, se drží, a kteří před soudem takovým činiti mají, po- 
vinni jsou se k sobě pokojně, vážně i poctivě zachovati 
pod skutečným trestáním, jak o tom v právích Pražských 
nařízeno jest Pročež prý všecky ty otázky rychtáře kmet- 
ského a odpovědi či nálezy kmetův před zahájením soudu 
zbytečné formálnosti jsou. Dále vytýkají srovnavatelé přísné 
předpisování určitých roků k obecným soudům, jež prý 
soudcům sice ku pohodlí slouží, konání ale spravedlnosti 
zdržují; oni proti tomu staví jaksi liberální spňsob práva 



'*) n Bylof dovoleno odvolání mést, ježto se spravovala právem 
Pražský m, k sondo Staroměstskému." Tomkův děj. Prahy, str. 278. 

") „. . . . kmetftv při naší (Litoměřické) rychtě šest býti má, 
rychtář sedmý . . . ., při jiných pak rychtách, kdež kmetův není, tu 
konšelé s rychtářem soudy hájí a držívají." Ruk. v Mus. Čes. z roku 
1571. 



Pražského: že soudcům nikoliv nepřislali, aby vyměřovali 
sobe dny a časy, když by souditi měli, ale nenadálé po- 
třeby, vzniklé mezi lidmi příhody že bez odkladu od soud- 
cův opatřeny býti mají, jak práva Pražská o tom vy mě 
tají. Rovněž za nespravedlivý pokládá se v onom srovnání 
článek z Magdeburského práva o appeHacích, dle něfcež 
„kdož by se koli od ortele kterého kmeta odvolal, nepře* , 
vede-li odvolání svého a křiv zastane, ten kmet, který jest 
ortel nalezl, obdrží na něm pokutu svou t j. 30 éďink . . .* 
Proti tomu postaven artikul Pražských práv, kdež každému 
za odvolání žádajícímu toho se přeje a žádný pokuty ne- 
ponese, leč by soudcův toho práva nevážně se dotýkal 
Jediný článek, který i v onom důtklivém spisu jakéhos 
uznání došel, jedná „o čeledi vyhnané a sběhlé", kdež 
Magdeburské právo dokládá, že pán služebníku neb čele- 
dínu — jejž dříve času, do kterého jest na penězích zje- 
dnán byl, od sebe vyžene, a příčiny toho služné ani svědky 
ani přísahou neukázal — službu zůplna zaplatiti musí, ja- 
koby služebník u něho dosloužil, a to proto, že tento na 
službě obmeškán jinde službou časně opatřiti se nemohl. 
Tak měl pokutován býti také služebník náhradou svému 
pánu, pakli před časem sběhl. Ostatní poznamenání srov- 
navatelů jsou velmi úsečná, bud jen několika slovy k ja- 
snějšímu téže věci výkladu o právu Pražském odkazujíce 
aneb místem leckterý článek Magdeburského práva za pou- 
hou hříčku vyhlazujíce. Avšak tento spis, jehož tendencí 
z míst právě uvedených dosti patrná jest, nebyv ani tiskem 
uveřejněn nevešel hrubě ve známost obecnou, tak že ni- 
kterak nesloužil za theoretický podkladek k rozhodným kro- 
kům proti kmetské stolici Litoměřické: takového dosáhli 
stavové teprv v třetím roce panování Rudolfova. R. 1579 
ukončil totiž Pavel Kristián % Kolárna, kancléř Starého 
města Pražského, uloženou redakcí práva městského, jež 
pak purkmistr a rada Starého města Pražského předmlu- 
vou opatřivše císaři Rudolfovi pokorně připsali a tiskem 
vydali. Kterýmžto řádným vydáním městského práva če- 
ského konečně vyplněno dávné přání stavův českých, za 
Ferdinanda I. a za Maxmiliána II. nejednou pronesené ; zá- 
roveň nabyli všickni, kdož o zrušení práv cizích a o je- 
dnotu práva městského stáli, pevné záštity, o kterou své 
útoky proti městům, práv cizích ještě užívajícím, opírati 
mohli; bylot jim nyní snadno vykázati se právem, které 
jednak na právních obyčejích národních se zakládalo, je- 
dnak také institucemi opatřeno bylo, jež z práva Římského, 
tehdy již vysoce váženého, vzaty byly **). 

Větší obce, ježto se tehdáž ještě Magdeburským prá- 
vem spravovaly, byly nepochybně jen : Litoměřice, Louny, 



20 ) Bylo by věru na čase, aby někteří a naiich právníku be- 
dlivé proskonmali aspoň hlavní památky práv českých, je qctsimi 
právy a nás druhdy platnými porovnali a pošlém i zvláštnosti ano 
přednosti jejich vytkly, pokud ae na právních obyčejích našeho ná- 
rodu zakládají. Úloha to ovsem nesnadná, led nad mim vděčná a 
pro dějepis kultury České nevyhnutelná. 
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Slaný, Nymburk a Ústí nad Labem; avšak začátkem 17. 
století zdá se, že mělo již toliko v Lounech a v Litoměři- 
cieh výhradné platnosti, mimo několik vsí a městeček v okoH 
Litoměřickém. Za příčinami výše vyloženými byla ale váž- 
nost kmetské stolice Litoměřické rovněž již dosti rozvi- 
klána; muselaf i se sousedními obcemi o bývalou právo- 
mocnost se příti, pozbývajíc tím pokaždé vždy více vý- 
sadní autority své. Jasně o tom svědčí událost z r. 1601. 
Téhož roku opatřil sobě jistý Šimon Kolínský k provedeni 
své pře vidimovaný instrument několika článkftv z práv 
městečka Třebenic s opomenutím práva Litoměřického. Z té 
příčiny onomu instrumentu před soudem kmetským v Lito** 
měřicích platnost i publikace odepřena a za důvody toho 
uvedeny: a) že by Šimon práva této (Litoměřické) stolice 
kmetské zlehčil a potupil, b) i osob úřadu města toho, 
jakoby od nich o podobném artikulu víryhodné vysvědčení 
vydáno býti nemohlo, poběhl, c) jakoby práva v městečku 
TTfebenicích vyžádaného při té stolici se neužívalo, d) ja- 
koby jen při onom právě onen artikul se najíti mohl, 
e) že by takového nespůsobu (ačkoli mno&i se o to po- 
koušeli) při tomto právě žádný jest nikdy neožil. Dotčený 
Šimon Kolínský odvolal se ale na nařízení stavův, dle kte- 
rého výhradné právo stran vydávání takových instrumentů 
Litoměřické stolici již nepřísluší. Proti čemuž kmete uza- 
vřeli: „ Ačkoliv Šim. Kolínský se dokládá, že by ti artiku- 
lové v instrumentu, při právě v Třebenicích vidimovaní, 
předně J. C. M. tolikéž i všemi třemi stavy král Českého 
nařízeni byli; avšak poněvadž vedle nejednoho snesení 
sněmovního táž práva a artikulové král. Českého na sko- 
ncování a srovnání jich až dosavad zůstávají, a o tom, 
jak by se jeden každý podlé srovnání jich říditi a spra- 
vovati měl, vůbec žádného vyhlášení až posavad se jest 
nestalo a takovýchto instrumentův k tomu podobných ku 
právu tomuto přijímáno jest nebylo ; k tomu práva stolice 
této J. M. C. v království Českém výsadní, kterýchžto od 
starodávna a nad pamět lidskou při též stolici kmetské se 
užívalo a posud neproměnitelně užívá, na kterýchžto také 
i fundací města toho záleží, a ta potom postoupně od J. M. 
slavné paměti císařův a králův Českých i od nynějšího 
pána nad vše nejmilostivějšího potvrzena jsou : z těch pří— 
čin nadepsaný Šimon Kolínský takového instrumentu při 
jiných průVodích proti často jmenovanému Lorencovi Pod- 
skalskému užiti nemá. Podlé práva." sl ). Tímto rázným 
nálezem uvedli Litoměřičtí kmete ještě jednou odpůrcům 
svým výsadní právomocnost a neproměněné soudní řízení 
stolice své v paměf naproti liknavým dosud poměrům 
právním ve městech království Českého vůbec. Avšak tento 
pokus k uhájení staré autority se Litoměřicňm nepodařil. 
Šim. Kolínský oznámiv před soudem odvolání k appellaci 
na hradě Pražském obdržel odtud rozsudek sobě zcela 
příznivý : že totiž instrumentu v Třebenicích vidimovaného 



za průvod užiti a jej před právem litoměřickým čísti má. 
Po několika letech následovala ale rána mnohem horši, 
zasazená i stolici kmetské i právu Magdeburskému snese-* 
ním sněmovním všech tří stavů království Českého. Nález 
kmetů Litoměřických r. 1601 vynesený ostrou zajisté Ob- 
sahoval výčitku proti stavům, že dosud žádným sněmem 
právní poměry městské nesrovnali a k jisté jednostejnosti 
nepřivedli. Theoretický ale k tomu základ byl položen 
vydáním práva městského roku 1579; zbývalo tedy ještě, 
aby skutečné platnosti nabylo. Toho se posléz dosáhlo na 
sněme všech tří stavův království Českého, který roku 
1609 po neděli Rogationum zahájen a roku 1610 v úterý 
masopustní u přítomnosti Rudolfa II. uzavřen byl. Roko- 
váno tehdy s neobyčejným důrazem o jednostejnosti práv 
městských v celém království ; dokládáno, že na snimích 
obecných, na hradě Pražském za Ferdinanda I., Maxmi- 
liána II. a Rudolfa II. držaných, nejedno snesení a naří- 
zení všech tří stavův se již stalo, aby jedna toliko práva 
ve všem království Českém při všech pořádných, výsad- 
ních i postranních soudech držána a užívána, a všecka 
jiná práva, cizí a hostinská, jako Magdeburské, vyzdvi- 
žena byla; přece však že se to dosud v některých mě- 
stech (kdež se Litoměřice výslovně jmenují) nestalo, kte- 
rážto s městy Pražskými v processu práva a v jiných pod- 
statných věcech právních naskrze se nesrovnávají, odkud 
že nemalá nedorozuměni lidem týchž práv cizích nepo- 
vědomým k dobývání a vyhledávání spravedlnosti povstá- 
vá. Z té příčiny jsou se stavové s J. M. C. snesli a za- 
vřeli: „aby hned od zavřeni sněmu tohoto více 
nižádným obyčejem a spůsobem při žádných 
jak výsadních tak postranních soudech výš 
dotčených práv cizích užíváno nebylo. Při dal- 
ším jednání -zmiňováno se toliko o kmetské stolici Lito- 
měřické a o městě Lounech co jediných důležitějších sí- 
dlech Magdeburského práva, ku kterýmž se ono uzavření 
vztahovati má. Aby však obě tyto obce v ostatních prá- 
vfch a privilegiích svých nižádné ztráty nevzaly, potvr- 
zeny jim s přivolením J. M. C. a stavů všecky ostatní 
majestáty, jediné ono užívání práva Magdeburského při 
všech a všelijakých věcech a právních řízeních zcela a 
zúplna zrušeno ss ). Od kteréhož privilegia Litoměřičtí a 
Lounští že upouštějí, před sněmem se prohlásili, načež 
jim přikázáno, aby pro jednostejnost práva v třetím stavu 
městském pro obecné dobré, pro svornost v království 
práva a naučení od purkmistra a konšelův Starého i No- 
vého měst Pražských sobě vyžádali. Když pak vyslaní 
z obce litoměřické na dotčeném sněmu přednesli, kterak 
v té obci nemalé právní zaneprázdněni úřadu konšelskému 
skrze zrušení soudu kmetského nastane, oznámeno jim, 



M ) Arch. města Litom. 



") Vyhrazeno jediné, jestližeby kdo chtél §oudy a rozepře, 
již prvé pořádem cizího práva zapačaté, ku konci tak dovésti, tomu 
tak učiniti volno býti má. 

17 
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že v Litoměřicích se na spflsob Starého a Nového měrt 
Pražských zříditi má úřad šesti soudcův, kteříž by zá- 
roveň s úřadem konšelským voleni a dosazováni bylS 
od podkomoHho království Českého aneb od dvorského 
sudí. Tento úřad šestipanský počal úřadováni své roku 



1610, užívaje napotom pečeti s nápisem: T 8fffilinm sec** 
viratus civitaHs Litoměřicemi*." Takto ustoupila tedy 
výsadní stolice Magdeburského práva v Litoměřicích měst- 
skému zřízení v Čechách obecnějšímu a bývalá oné obce 
výhradnost občanská přestala. 



Menší město Pražské a zpuštění jeho 

ve válce Husitské. 



Od V. V. Tomka. 



1. 



Krajina nynější Malé strany Pražské byla od časů 
nepamětných a s jistotou aspoň ovšem již ve i 3. století 
z větší částí naplněna bydlišti a zalidněna obyvatelstvem 
provozujícím všeliké jednak městské jednak vesnické živ- 
nosti; ale jen malá část byla skutečným městem dle řádů 
onoho času, to jest místem hrazeným, jehož obyvatelstvo 
činilo obec samosprávnou s rychtářem, purkmistrem a kon- 
šely zespolini a požívalo obyčejných výsad živnostenskýoh 
s rozdílem od venkovského lidu* Toto město, vysazné krá- 
lem Přemyslem. Otakarem II. r. 1257, nazývalo se Novým 
městem pod hradem Praíským, aneb, jak později více ve- 
šlo v obyčej. Menším městem Pražským. Ostatek byly osa- 
dy a různá bydliště venkovská, náležející rozličným vrch- 
nostem, větším dílem duchovním, zahrnutá pod jmény Obory 
pod horou Strahovskou* Újezdu a Nebovid na polední 
straně mezi Petřínem a Vltavou, a Písku na východní stra- 
ně od města pod Opyší, to jest východním sklonkem zá- 
nJefeké hory, prodlouženým mimo hrad. Všecko to, krom 
jediného Písku, obejmul siee císař Karel spolu s městem 
Hradčanským a jeho předměstími i s klášterem Strahov- 
ským novou zdí založenou r. 1360, která šla od měst- 
ských zdí Hradčanských velkým okoiera až na vrch Pe- 
třína a po stráni jeho dolů až k Vltavě, jak se .dílem spa- 
třuje podnes. Ale tím se nic nezměnilo v posavadním roz- 
díle mezi městem a osadami předměstskými ; městem Malo- 
stranským bylo vždy jen, co se zavíralo starými zdmi 
městskými, které jen několik let před založením nové zdi 
Karlovy byly i důkladněji obnoveny (1351). 

V celosti zaujímalo Menší město Pražské jen ulice a 
prostranství od hradu až k mostu Pražskému, ku klášteru 
Johannitů čili panny Marie konec mosta a k ulici Svato- 
prokopské i k Novému trhu čili Ovocnému trhu Malostran- 
skému. Zeď městská začínala se totiž od někdejšího nej- 
staršího příkopu před západním vchodem do hradu Praž- 
ského, šla odtud se zámecké hory dolů přes nynější 
Ostruhovou ulici v hořejší části její něco nad kostelem 
Kajetánským, potom dolů až k nynějšímu Novému trhu, 
potom podél půlnoční strany jeho a ulice Svatoprokopské 
a okolo kláštera Matky boží až na blízko Vltavy a dle 



břehu Vltavy dolů až k mostu, odtud dále místnostmi ná- 
ležejícími k tehdejšímu velikému dvoru arcibiskupovu v pro- 
stranství mezi nynějšími ulicemi Mostskou a Senovážuou 
veskrz až ke choru kostela sv. Tomáše, a za ním a za 
klášterem Svatotomským samým skoro rovnou čarou až 
zase pod zadní bránu hradu Pražského nad Opyší. Proti hradu 
nemělo město žádného ohrazení; toliko byl od císaře Karla 
udělán příkop mezi horou zámeckou a městem, který měl 
sloužiti k lepší bezpečnosti hradu samého (1369). 

Hlavní brány Nového města pod hradem Pražským 
byly čtyry: 

1. Brána Strahovská, v nynější ulici Ostruhové mezí 
domy č. 216 s jedné a č. 244 s druhé strany, která se ještě 
do paměti Schallerovy zachovala pod jménem černé branky; 

2. hrána Újezdská, po straně bliž kostela sv. Mi- 
kuláše v krátké uličce vedoucí odtud na Nový trh, zbořená 
roku 1727; 

3. brána mostská čili brána k Vltavě, a 

4. brána Pisecká^ kterou se chodilo na předměstí 
svrchuřečené Písek v nynější ulici Waldšteinské, nepo- 
chybně mezi zadkem hlavního stavení Waldšteinského pa- 
láce a domem protějším č. 157. 

Mimo to bylo několik menších východů čili forten, 
z nichž výslovně se připomínají branka čili fortna u sv. 
Tomáše při začátku ulice Senovážné vedle domu s číslem 
34 čili vlastně za ním s jedné a hned za chorem sv. To- 
máše s druhé strany, tudyž něco dále než nynější oblouk 
přes ulici mezi týmž domem a kostelem, a fortna vedle 
domu Saského čili za domem Saským k řece na konci 
uličky, která někdy bývala mezi tímto domem a Lázněmi 
(č. 286). Nějaká podobná fortna bývala bezpochyby někde 
v místnostech náležejících ke dvoru arcibiskupovu, k spo- 
jeni domu s velkou arcibiskupskou zahradou, která ležela 
již za zdí městskou, a jiná podobně kdes mezi kostelem 
a klášterem Matky boží a vinnicí i jinými místnostmi ku 
klášteru náležejícími hned vedle, ale již za zdí městskou, 
ač o jedné ani druhé takovéto fortně výslovnýoh připomí- 
nek nenacházíme. 

Nad hlavními branami vypínaly se mohutné věže, ja- 
kož jest při bráně Újezdské viděti ještě na Sadelerově 
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vyobrazeni Prahy za času císaře Rudolfa ; při branách Pí- 
secké a Strahovské připomínají se v pamětech 14. a 1& 
století ; hrána mostská honosí se jimi podnes. Zedf mostská 
byla však mimo to opatřena četnými malými vížkami čili 
beštkami, vystupujícími před ni ven v jistých vzdáleních od 
sebe. Dle jisté zajímavé, ač nedokonale nám dochované 
paměti bylo vížek těchto dvacet jen v části zdi od brány 
Strahovské až k Vltavě *). Okolo zdi městské Sel příkop, 
který na obou lumcích proti hradu souvisel s příkopy hrad- 
skými, totiž před západní čili přední, i zase před zadní 
hranou zámeckou. Z mostků před branami městskými, po 
kterých se mustío vycházeti přes tento příkop, nachází- 
me o jednom aspoň výslovné zmínky, totiž před branou 
Újezdskou (roku 1403). 

Jediné rozsáhlé prostranství ve městě nazývalo se jak 
obyčejně rynkem. Tím rozumAlo se však nejen nynější ná- 
městí Malostranské, nýbrž spolu s ním také náměstí Vlaské 
čili Štěpánovo nad kostelem sv. Mikuláše i s ulicemi, které 
spojují oboje toto prostranství s jedné i s drahé strany, tak 
že rynk činil čtyrhran veliký a dosti pravidelný, jen že 
nerovně ležící. Prostředek jeho, kdež se nyní spatřuje ve- 
dle kostela sv. Mikuláše velikánské čtyrhrané stavení cí- 
sařských úřadů, někdy kollej Jesuitů, byl sice již tehdáž 
zastaven všelijakými budovami, které ale nezastiňovaly mí- 
sta takevou výškou a také nečinily jednoho souvislého 
celku jako nyní. 

Prvotně stával zde tuším jen starodávný kostelík se. 
Vácslava na půlnočním kraji nynějšího úředního stavení, 



*) Pamět tato jest listina vydaná v Palackého Formelbůcher II. 
215, kterou král Vácslav IV. kdysi v posledních létech 14. století 
daruje věrnému svému milému M. de AI. (ku př. Marssiconi de Al- 
berovicz?) „turrim acialem prope portám superiorem H. (Hradcza- 
nensem?) miaorís cmtatis P. (Pragensia), per quam itur versus S. 
(Straboviam) una cum ssuro supra eandem portám silo (rozumím 
část zdi od brány Strahovské až nahoru ke hradu) ac etiam mu rum 
penes hujusmodi turrim cum viginti moeniis (těmi nelze nic jiného 
rozuměti než vílky člK bašlky při zdi městské, jak bývaly obyčejně), 
quae versus M. (Multaviaui ?) se extendont, cum area, fando, do- 
munculis, ortulis, circumferentiis, limitibus, terminis, et quidquid tdem 
murns cum praedictis suis xx. moeniis .... includtt .... sic videlicet, 
anod praedictus M. et haeredes sni legitimi dietám turrim cum můra 
et moeniis praedictis una cum area, fando, domnnculis, ortutU, cir- 
cumferentiís, limitibus et aliis terminis ejus et punctis superius no- 
minatis habere, tenere, reformare, alia aedificia ibidem instaurare et 
de novo erigere, aedulcare, inhabitare et perpetais temporibus li- 
bere et pacifice debeant possidere, etiam praedicta omnia sub ea 
liberta te et jure, sicut praemittitur, aliis saecularibus personis ven- 
dere, alienare, donare seu alias in usus snos beneplaritos .... con- 
vevtere valeant atque poutat." Poaévadi se listina zachovám jea 
ve sbírce formulářů, jsou v ní z vlastních jmen položeny jen začá- 
tečné písmeny, kterých vsak sotva lze jinak doplniti, než jak jsme 
udali v závorkách. Z darování tohoto jde na jevo, že zeď městská 
na Malé stfaaé nebyle buď docela, buď aspoá ne výhradné pova- 
žována co jmění obce městské, nýbrž královo. Že však darování 
nestalo se na ten spftsob, aby obdržitel byl směl zeď zcela jako 
své jmění také zbořiti a s místem jinak naložiti, rozumělo se tusim 
samo sebou; mluvit se v listině jen o opravováni zdi, o užívání 
příbytků v ní se nacházejících a stavení nových, ne o právu k zru- 
šení jf k vftli jinému záměru ; že pak skutečně zrosena nebyla, uka- 
zují hojné zmínky o ni v časfch pozdějších. 



a to východněji než koatel novější téhož svatého, který 
vystavěli Jesuité právě v severozápadním rohu své kolleja 
Tento kostel pocházel ze času neznámého, na kaidý spů- 
sob ještě před obesděním Malostranského města. Hned nej- 
spíš po založení a obezdění Nového města králem Přemy- 
slem byl blíž polední strany rynku vystavěn nový farní 
kostel sv. Mikuláše, na místě, kdež se spatřuje posud, jen 
že méně velký. Bylť okolo něho v objemu nynějšího ko* 
stela také hřbitov, obehnaný zdí kolem do kola. 

Od kostela sv. Mikuláše půlnočně stála v místech zá- 
padního křidla nynějšího úředního domu radnice Malo~ 
Stránská, vystavěná snad také brzy po založení města, 
s dveřmi tuším jedněmi na východ, druhými na západ 
obrácenými. Mezi ní a kostelem stál ještě jeden dům sou- 
kromý, tak tuším, že mezi ním a zdí hřbitovní zůstávala 
nějaká ulička ; na druhé pak straně od radnice stály v témž 
pořadí ještě dva domy. Drahý, nárožní v kraji půlnočním, 
jehož držitelem před Husitskou válkou jmenuje se jakýsi 
Walter, byl dveřmi domovními po východní straně obří- 
cen proti kostelu sv. Vácslava, a v uličce, která tu byla 
mezi ním a tímto kostelem, stál vedle Walterova domu je- 
ště jeden na polední skráně od něho ; s protější pak strany 
stála vedle kostela sv. Vácslava na polední straně farní 
škola Snatomikuléšská , od této pak východně domek 
uhlířský, a vedle něho s druhé strany jakási huí ukUřská, 
v jichž drženi byl od r. 1405 po Duchkovi uhlíři, zemře- 
lém v Uhřích, až do posledních časů před Husitskou válkou 
jakýsi Mareš Pelata. 

V místech východního křídla nynějšího čtyrhraného 
domu úředního stály krámce rozličného zboží, to jest vlast- 
ně malé domky s krámy a s příbytky nad nimi. Bylo jich 
osm ve dvou odděleních, tři v jednom a pět ve druhém. 
První tři stály v pořadí od poledne k půlnoci, tak že ná- 
rožní na poledním kraji byl jednou stanou obrácen proti 
hřbitovu a choru sv. Mikuláše, nárožní pak na kraji půl- 
nočním byl nějakou uličkou oddělen od nárožního domu 
druhého oddělení; vedle tohoto stály ostatní čtyry domky 
tuším spíše v pořadí od západu na východ než zase od 
poledne k půlnoci dále, protože zde tuším nebylo by pro 
ně dost místa; ta musila blízko již připadati hu( uhlířská 
výše zmíněná. Niklásek holič byl posledním držitelem ná- 
rožního z těchto pěti domků nejblíže oddělení prvního 
v čase před válkou Husitskou. 

V prostranství mezi těmito krámci s jedné a radnici 
s druhé strany, tedy jako ve dvoře nynějšího velkého sta- 
vení tudíž, stály masné krámy, ve dvou řadách proti sobě, 
rozumím-li dobře zmínkám o nich zachovaným, od poledne 
k půlnoci ; neboť mluvívá se o pravé a a levé straně v nich, 
přicházejíc od kostela sv. Mikuláše, a jak krámec nárožní 
vedle zdi hřbitova, tak zase i nárožní krámec Níkláska ve 
druhém odděleni jmenují se stojícími proti krámům mas- 
ným, totiž proti pravé straně jich ; a zase jeden z nárož- 
ních krámů masných po straně levé, přicházejíc od ko« 

17* 
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stela, jmenuje se stojícím proti radnici; musí se rozuměli 
roh půlnoční po této straně. 

Mimo to byly také již domy za chorem sv. Mikuláše 
čili na východní straně od kostela na místě, kdež se i 
nyní spatřují. Byly čtyry, tři v pořadí od poledne k půl- 
noci proti zadní zdi hřbitova Svatomikulášského, a jeden 
před nimi vedle prostředního z nich, proti nynějšímu po- 
mníku maršálka Hádeckého, s kovárnou a výhněm na nej- 
pěknějším rozcestí uprostřed města. Martin kovář koupil 
tento dům s příslušenstvím r. 1408 od Vulkana kováře, 
kterému se toto jméno dostalo nejspíše žertem od študentů 
Pražských, a držel jej pak až do války Husitské. Podél 
těchto domů na straně půlnoční připomínají se ještě také 
krámce hokynnické. — Někde v rynku stál také pranéř. 

Po čtyřech stranách rynku stály v čase před válkou 
Husitskou veskrz domy soukromých majetníků, ovšem vět- 
ším dílem zámožnějších sousedů. Pro živější představení 
uvedeme je dle posledních držitelů před vypuknutím války 
s přidáním nynějších čísel, pokud se dají ustanoviti s ji- 
stotou. 

Na straně východní náležel i. nárožní dům proti klá- 
šteru sv. Tomáše, který se nyní pamatuje co bývalá radnice 
Malostranská (č. 35), ve druhé polovici 14. století (1375, 
1381) a nevím jak dlouho potom pánům ze Šternberka, 
po nich pánům z Michalovic. Byl to dům králem Vácsla- 
vem IV. osvobozený ode všech platů a jiných povinností 
městských (1381), pročež kupní a jiné smlouvy na něj 
se vztahující nenacházejí se v knihách městských, než 
vkládaly se do desk zemských, kterých již není z toho 
času. Vedle něho stály 2. dům Jana Ottika (č. 36), 3. dům 
Marka (č. 37), 4. dům Jana Štermberskéko (č. 38), 5. dům 
Jana ševče řečeného Knoblauch, nárožní do ulice mostské 
na místě tří domů nynějších vedle sebe v této ulici (č. 39, 
40, 41). část rynku schylující se k tomuto pořadí domů 
nazývá se druhdy také trkem rybným. 

Na straně půlnoční náležel 1. dům nárožní proti domu 
Šternberskému a proti klášteru sv. Tomáše (č. 518) měšfanu 
Hřtěnovi Kéřinu, a po něm, tuším dědictvím, Janovi Ra- 
ckovi (od r. 1415) spolu s pivovárem za ním v ulici (č. 8), 
a vedle něho byly ještě tři domy až k rohu proti nynějšímu 
místodržitelstvu, totiž 2. dům Peira Wichera sladovníka a 
3. Martina Hesa z Chýše, notáře, na místě nyn. č. 7, a 4.'dům 
Petra Očka, číšníka královského, i po něm (1416) bratra 
jeho kněze Jana Očka na místě nynějšího domu Monta- 
govského (č. 6), ač jen s přední strany, obrácené do rynku. 
Zadní část tohoto domu v rohu do nynější uličky Sklenář- 
skó byla domem pro sebe, který r. 1407 náležel slovutné- 
mu Jankovi Setemovi, písaři desk dvorských, od něho 
r. 1412 prodán byl Tomáškovi, rovněž písaři desk dvor- 
ských, nástupci jeho v tomto úřadě, vdovou Tomáškovou 
Kateřinou dostal se r. 1416 druhému manželu jejímu Her- 
bortovi * Otradovic, písaři a služebníku pana Jana Sádla 
z Kostelce, pověstného raddy krále Vácslava, od něho pak 



prodejem již r. 1417 opět písaři desk dvorských Marti* 
noví Při tomto domě stál jako ve výstupku, na straně 
odvrácené od rynku, zvláštní domek, který Tomášek písař 
r. 1414 přikoupil ku svému. Vedle velkého domu Tomá- 
škova v pořadí v nynější uličce Sklenářské (tudy nepochyb- 
ně v zadní části čísla 7) stála fara kostela sv. Mikuláše 
čili hlavní fara Menšího města. 

V hořejším oddělení půlnoční strany rynku byly též 
čtyry domy. Nárožní z nich proti domu Petra Očka, v do- 
lejší části nynějšího místodržitelství (č. 1), avšak zase jen 
po straně obrácené do rynku, náležel HatUtovi Škudlovi, 
druhý Štépánhovi komorníku (tuším od desk), třetí Janovi 
Slivkovi řezníku, od něhož teprv r. 1419 prodán Havlovi 
Ryšlavému, čtvrtý, nárožní (č. 203 a 204) J<mu Sobí- 
kovi. Za domem Škudlovým v ulici stál v rohu proti domu 
Tomáška písaře svrchuřečeného zase dům zvláštní, jejž to ku 
1416 koupil Vácslav Bric od Jánka Otlíkova. 

Západní stranu rynku vedle nynější ulice Ostruhové 
zaujímalo pět domů stojících na místě nynějšího vojenského 
velitelství, někdy paláce knížat Lichtenštejnských (č. 258). 
První, v rohu proti domu Sobíkovskému, řečený u Bílého 
medvěda, náležel do r. 1409 Mikuláši Vlašcovi, od něhož 
velice sešlý a zadlužený přešel v krátkém čase po sobe 
do rukou několika jiných držitelů. Dále následovaly po 
sobě: 2. dům Beneše z Kuního, krejčího, a po něm (1416) 
Machníka z Okovic ; 3. dům Hynka z Okovic, a po něm 
(1414) Marše Slánského ; 4. dům Frány písaře konsistoře 
arcibiskupské a 5. dům, jejž VdcsUw písař též konsistoře 
koupil r. 1414 od jakési vdovy Markéty. Tento dům stál 
v koutě, ve kterém západní strana rynku tak jako nyní 
scházela se se stranou polední. 

Vedle něho byl v témž koutě po poledni straně 1. dům 
jakéhos Adama, a vedle něho 2. dům Matěje Nedvěda sla- 
dovníka, oba na místě velkého domu průchoditého, kterým 
se nyní chodí ze Slěpánova náměstí na Ovocný trh (č. 259); 
dále následovalo jako nyní ještě osm domů v témž pořadí: 
3. Jindřicha K%ela sladovníka (č. 260), 4. Michala beč- 
váře (č. 261), 5. Tomáše Ltdina, řečený t* Žernovů 
(č. 262), 6. Prokopa stolaře, a po něm (1416) Šimona 
Chudáčka (č.263), 7. Vácslava Vakundy (č. 264), 8. Jana 
Dreby (č. 265), 9. Vácslava Houive čili Houžvičky (č. 266), 
a 10. nárožní vedle krátké ulice ke bráně Újezdské s pi- 
vovárem (č. 267). Majetníci tohoto domu, jakož i protěj- 
šího hned dále do též ulice, byli ze zvláštního obyčeje 
nazýváni Nároíníky. Kačka vdova Hanuše Nárožníka od- 
kázala tento dům r. 1404 druhému manželu svému Dobe- 
šovi, po jeho pak smrti prodala jej (1415) Otmarovi sla- 
dovníku, který se odtud nazýval Otmarem Nároiníkem. 

Od druhého rohu této uličky až k výstupku mezi ryn- 
kem a ulicí k mostu bylo jako nyní pět domů. První proti 
domu Otmarovu náležel na začátku 15. století Vavřinci 
Nároíníkovi (č. 268), po jehož smrti dostal se (1412) 
vdově po něm Svatě, kteráž provdavši se podruhé za pa- 
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AOfe Racka prodala jej Vaákovi čiK Vácslavovi Kaftkovi 
bečváři (1418). Druhý (& 269) náležel bezpostfednft před 
válkou Husitskou Jakubovi MHnu z Čáslavě, některý čas 
rychtáři čili snad vlastně jen podrychtáH raéstskému (1413 — 
1418); 3. Jankovi Fišiovi (č. 270), 4. nejprv mistru Blaž- 
kovi, městskému písaři Malostranskému (1396 — 1407), po- 
tom Prokopovi písaři (1407— 1409), 'ipotom nejspíše z od- 
kazu jeho klášteru sv. Tomáše, od něhož teprv roku 1420 
prodán tehdejšímu písaři Menšího města, Vácsla/eové * Bí- 
tova (č. 271) ; 5. konečně v. robu proti ulici, jemuž se nyní 
říká u Petržilku (č. 272), naležel Petrovi Masopustovi 
(1398—1409), po něm Matěji koláři (1409—1411), a po- 
tom vdově jeho Máři (1420). 

Po rynku byla tuším „ulice k mostu* nejživější částí 
Malostranského města. Zde stálo po pravé t. j. polední straně 
v témž pořadí s domy v rynku právě nyní vyčtenými ještě 
osm na místě nynějších desíti. První hned vedle Matěje 
koláře (č. 27S) slul * Kopáče, a náležel měšfanu zname- 
nitému Hehnancovi. Následovaly dále: 2. dům Havla krč- 
máře (č. 274), 3. Sigmunda Pertoldeva (č. 275), 4. Mar- 
tina z Trnavy písaře oprávněného, který jej teprv r. 1419 
prodal Martinovi od Točenice (neznámo, který dům se takto 
jmenoval) ; 6. dům Vácslava Bitovského, písaře již výše 
vzpomenutého, který r. 1419 prodal Janovi Skáloví ; 6. dům 
Ondráčka čili Enderlina řezníka, který jej byl roku 1407 
koupil od Konstantina % Vechty y probošta Bremenského, 
bratra potomního arcibiskupa Pražského Konráda z Vechty 
(oba tyto domy na místě nyn. paláce Kounického č. 277) ; 

7. dům někdy Přibíhá rychtáře a po něm vdovy jeho Do* 
roty a druhého manžela jejího Mikuláše písaře (č. 278); 

8. konečně nábožní dům vedié ulice vedoucí stranou ku 
kostelu a klášteru Matky Boží. Dům tento, zaujímající mí- 
sto čtyř nynějších domů vedle sebe v ulici Mostské (č. 279, 
280, 281, 282) a pátého tuším za nimi v ulici postranní 
právě řečené^ (č. 283), náležel kdysi ve 14. století jakémus 
Drahouškovi, za posledních však let císaře Karla IV. Lud- 
víkovi arcibiskupu Mohučskému, který tu jako mnozí kní- 
žata jiní z Němec, světští i duchovní, toho času zhusta 
přebýval při císařském dvoře v Praze. Za prvního roku 
panování krále Vácslava (1379) prodal jej arcibiskup Mo- 
hučský za 160 kop, velikou kupní summu na onen čas, 
královskému podkomoří Mikuláši % Borotína, tento pak již 
po dvou létech hofmistru královskému Konrádovi Krajiři 
z Krajku (1381), který ještě téhož roku obdržel na něj 
od krále Vácslava svobodu od povinností městských, tak 
že se stal domem deskovým. On neb jeho potomci zůstá- 
vali v držení domu tohoto tuším až do Husitské války, po- 
něvadž se i v pozdějších časích nazývá obyčejně domem 
někdy Krajířovým. 

Ještě památnější byl protější dům ve druhém rohu 
vedle též ulice k Matce Boží, dosahující až k mostu a věži 
vedle brány mostské, totiž dém Sasky posud tak jmeno- 
vaný (č. 5&). Tento dům nazýval se někdy domem Vla- 



ským (der Watken hof), snad že náležel některým Vla- 
chům, jichž služeb užíval král Jan v záležitostech peněž- 
ných. Karel IV. daroval jej r. 1348 vojvodovi Saskému 
Rudolfovi I., který odtud zhusta a mnoho v něm přebýval, 
tak jakož po něm i syn a vnuk jeho Rudolfové II. a 1SL 
až do r. 1407, kteréhož roku Rudolf III. postoupil jeho 
obci Staroměstské směnou za jiný dům na Starém městě, 
na nynějším Peršteině. K domu tomuto příslušelo užívání 
obou věží vedle brány mostské, menší vedle domu samé- 
ho a velké na druhé straně od brány, jakož i jizby, která 
jindy bývala nad branou, jížto se z jedné věže mohlo cho- 
diti na druhou. I právo toto převedl kurfirst Rudolf Sasky 
na obec Staroměstskou, která se tudy dostala v držení této 
tak důležité části hradeb Menšího města Pražského. 

Dům Sasky šel s tří stran do ulic; nebo krom ulice 
k mostu a ulice k Matce Boží bývala vedle něho ještě jiná 
postranní ulice na straně polední, kterou se chodilo k fortně 
svrchu zmíněné, vedoucí k Vltavě. Jen mezi touto fortnou a 
domem Saským byl ještě jakýsi domek při samé zdi měst- 
ské (část nyn. č. 56). 

S druhé strany této uličky vedoucí k fortně stávala 
lázeň na místě domu, který se posud Lá%ni nazývá (č. 286), 
a hned dál vedle klášter Johanům s kostelem Matky Bo&i 
řečený „konec mosta". Lázeň tato náležela témuž klášteru, 
a nazývala se tuším lázní dolejší pro rozdíl od „hořejší 
lázně" téhož kláštera výše u Vltavy již vně města. 

Na protější t. j. západní straně ulice k Matce Boží stály 
vedle domu Krajířova ještě dva domy. První náležel za 
času arcibiskupa Ludvíka Mohučského (1378 a 1379) Je- 
ikovi krejčímu (nejspíš č. 284), druhý (nejspíš č. 285) 
Mikulášovi % Hajná, písaři při konsistoři (1378 a 1407), 
později nějaké vdově Němcové. Vedle tohoto domu byl 
hned dále hřbitov kostela panny Marie, do něhož nejspíše 
vcházelo se dveřmi na konci této uMce mezi domem po- 
sledně jmenovaným a lázní prvé řečenou 9 ). 

Kostel Matky BoU „konec mosta* býval do Husitské 
války mnohem větší než nyní. Část, která dotud stojí, bý- 
vala jen chorem, před nímž ostatní kostel dosahoval přes 
prostranství otevřené a v zahrádku zřízené až k věžem po 
obou stranách hlavních dveří chrámových, které po zpu- 
štění kostela zůstaly státi o samotě. O poloze ostatních 
místností kláštera Johannitů vnitř zdí městských nedostává 
se nám zpráv. Připomíná se v nich také škola Svatomař- 
ská s vížkou jakousi na jejím městišti čili dvorečku, ale 
nevíme kde zrovna stála. Hlavní stavení konventské zdá 
se že bývalo na polední straně od kostela, a při něm 
byla zahrada i část vinice ještě vnitř zdí městských, jiná 
pak „zadní část za zdí a ohradou Malostranskou* *). 



*) Tyto dvéře nejspíš zavdaly příčinu k domnění, ie na tomto 
miste bývala jedna a bran Menšího města Pražského, a £e tudy ko- 
stel Johannitů stál již vně města, což ale s výslovnými zmínkami o 
hřbitově v tomto místě jest ve zjevném odporu. 

*) Archiv Český II. 146. 
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Ode hřbitova před kostelem stály nejspíš v řadě k zá- 
padu vedle zdi městské a za domy stojícími v ulici k mo- 
stu i dilem v rynku po té straně (t. j. po půlnoční straně 
nynější ulice Svafioprokopské) domy, vystavěné na půdě 
klášterské, o kterých ale, ačkoli byly vnitř ohrady měst- 
ské, nepřicházejí žádné zmínky ve městských knihách, pro- 
tože nejspíš patřily pod právo kláštera. 

Největší část prostranství mezi nynější ulicí Mostskou, 
ulicí Svatojosefskou, kterou se chodí odtud k sv. Tomáši, 
a ulicí Senovážnou zaujímaly místnosti velikého sídelného 
dvoru arcibiskupů Pražských, ač tak že dvůr tento po 
stranách obrácených do města skoro všude byl zakryt 
domy k němu přistavenými. 

V ulici k mostu po levé čili půlnoční straně její stály 
podél ohrady dvoru arcibiskupova předně domky čili chýše 
8 krámci, které se začínaly od samé větši věže mostské, 
tak že mezi ní a jimi nebylo žádné mezery. Bylo jich po- 
čtem li, kterýchžto majetnici v čase před Husitskou vál- 
kou nejsou nám veskrz známi. První hned vedle, věže ná- 
ležel kramáři Štěpánovi Mohorovi, druhý Erazimu ševci, 
čtvrtý Jankovi tuším kramáři, pátý Martinovi Kutínovi uzdaři 
a po něm pastorku jeho Vácslavovi (1415), šestý Váosla- 
vovi Srchovi; o ostatních máme určité zmínky teprv ze 
časů pozdějších. Po nich stály v témž pořadí až do rohu 
ulice k sv. Tomáši jiné čtyry domy. První hned vedle krám- 
ců byl r. 1406 od vdovy měšťana Staroměstského Lcc^a 
syna jejího Řehoře mistra v učení Pražském prodán Vác- 
slavovi uzdaři (tuším č. 48). Druhý náležel od roku 1413 
kupci Francovi & Chebu, který se k němu přiženil, vzav 
za manželku vdovu po předešlém držiteli Janovi Černém 
čili Johanovi, jak mu říkali (č. 47). Třetího posledním 
držitelem před válkou byl soused Diviš %t Soběslave 
(č. 47), čtvrtého nárožního Vavřinec postnhač (č. 45). 
I poslední domek v krámcích i první z těchto čtyř vedle 
krámců nazývají se též nárožními, z čehož následuje, že 
mezi nimi byla nějaká ulička, nepochybně jen úzká, pro- 
tože se jindy zase jmenují co vedle sebe stojící. Musila 
vésti buďto jen do kouta, bud k nějakým postranním dve- 
řům dvora arcibiskupova, o kterých však žádné zmínky 
nenacházíme. 

Mimo toto pořadí krámců a ostatních domů vedle nich 
stál po této straně ulice k mostu jen ještě jeden dům v rohu 
po levé straně ulice, kterou se chodí k sv. Tomáši, vedle 
nárožního do rynku po této samé straně. Jati stec prodal 
jej r. 1418 Mikuláši vrátnému arcibiskupa (č. 42). 

Do ulice k sv. Tomáši dosahovaly po levé straně, vy- 
jmouc tento dům, jen sadní části* domů z rynku. Po pravé 
straně byla za nárožním domem z ulice k mostu, který 
uveden výše, cesta v právo ke dvoru arcibiskupovu. Za ní 
ale šly domy v nepřetržitém poradí až proti klášteru sv. 
Tomáše. Bylo jich šest. První v rohu za cestou ke dvora 
arcibiskupovu náležel před Husitskou válkou Machutovi 
z Hostivař, prokurátoru při konsistoři, jenž tu měl nejblíže 



Ba svým zaměstnání* při soudech duchovních (od x. 1443). 
I druhý, hned vedle, byl jeho již prvé (1399), třetí JBFtfc* 
6 Miličtna, písaře čili notáře, který měl též nejvíce činiti 
při úřadech arcibiskupských, potom koupí od. něho dostal 
se Matěji z Brozan řečenému Kvasnice. Podobně, byl i ma- 
jetníbem čtvrtého na začátku 1 5. století advokát pří konsi- 
stoři Pražské, mistr Konrád de Braclis (1400)* Vdova po 
něm Markéta řečená Oremovna prodala jej r. 1406 za 150 
kop Janovi z Lestkova purkrabí na Žebráce a Vítkovi 
z černčic, proboštu sv. Jiljí na Stáném městě Pražském; 
probošt pak Vítek, jemuž Jan z Lestkova dílu svého po- 
stoupil, prodal dům dále již r. 1408 Mauriciovi Kačerovi 
písaři desk zemských. Pátý dům byl r. 1412 od tehdejšího 
držitele svého Petra Němce prodán Vácslavovi Veselákovi 
písaři, od něho pak teprv r. 1420 Je&moei kuakaři krá- 
lovu. Šestý konečně, v rohu proti sv. Tomáši a vedle braní- 
ky, která za ním vedla z města, náležel dlouhý čas (1370 — 
1406) sousedu Malostranskému Jakubovi Končatoti, od 
něhož prodán r. 1406 Mařikovi wtatajovi řečenému Jfo~ 
tovouz* Jak se zdá, byly to domy veskrz dobře výstavné. 
Dvůr arcibiskupův, těmito domy i oněmi v ulici k mo- 
stu skoro docela zakrytý, byl jedním z největších a nej- 
památnějších staveni v Praze. Již z toho, že byl tímto spů- 
sobem zastaven, dá se souditi, že to byl ve pravém slova 
smyslu dvůr, otýněný se všech stran, ve kterém uprostřed 
teprv nacházela se všelijaká stavení. Domy v obou ulicích 
právě popsaných opíraly se nejspíš jen o zeď, která jemu 
sloužila za ohradu. Malým prostranstvím mezi domy Va- 
vřince postřihače a Machuty prokurátora v ulici k sv. To- 
máši přicházelo se ke hlavním vratům jeho, o nichž nám 
píše kanovník František, kterak je někdy biskup Jan Dra- 
žický byl ozdobil pěknou věží, vystavěnou nad nimi s ka- 
menů tesaných. Blíž tohoto hlavního vchodu nacházelo se 
nejspíš hlavní stavení, které sloužilo arcibiskupovi za pří- 
bytek. V něm byla tak zvaná veliká síně čili palác, ozdo- 
bená od téhož biskupa Jana malbami a písmy po stěnách, ja- 
kož i ozdobná soukromá komnata s postelí biskupskou. Před 
velikou síní byla malá síňka, přistavěná k ní za arcibiskupa 
Arnošta, a nad síněmi těmito v přizemí nová hořejší síně 
v patře, kterou vystavěl druhý arcibiskup Pražský Jan Očko 
spolu se mnoha novými pokoji a jinými staveními k roz- 
ličným potřebám. Dvůr arcibiskupův byl netoliko příbytkem, 
nýbrž i úředním sídlem arcibiskupa. V něm nacházely se 
kancelláře konsistořské i zase soukromých čili komorních 
úředníků arcibiskupa. Zde se držívaly soudy ve věcech 
duchovních, zde svolávány synody kněžské. Vnitř dvoru 
arcibiskupova nacházela se také kaple o sobě stojící sv. 
Antonína, a jiná soukromá, kterou arcibiskup Jan Očko 
vystavěl při hořejším paláci. Mimo to byly ve dvoře arci- 
biskupově sýpky a jiná stavení hospodářská, která od času 
staveb biskupa Jana Dražického dosahovala až k věži u 
mostu Pražského a zaujímala tedy nejspíš celé nyní ote- 
vřené prostranství v právo od mostu plod branou, jak se 



Men&í toěit* Praiské a tpůitéui jeho va válce Huntofcé. 
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přijde na Malou strana čili Uhelný plácek tak zvaný. Věš 
za nynějška číslem 62 v tomto prostranství, dotud zacho- 
vaná, se znakem Dražickým nad hranou na* východ ote- 
vřenou, vedla tuším i vnitrnějších částí sídla arcibiskupova 
do tohoto oddílu hospodářského. I ten však, jak se zdá, 
byl ještě vnitř zdi městské, jakož dle výslovných zmínek 
také část zahrady arcibiskupovy. Vybývalo mezi staveními 
ve dvoře také i jisté prázdné méstiště, připomínané r. 1410 
za příčinou spálení knih Wiklefových, které na něm vyko- 
nány Za zdi městskou rozkládala se veliká venkovská za- 
hrada arcibiskupova., zaujímavší krom nynější z ni pozů- 
stalé zahrady Anglických panen vůbec celé místo od ny- 
nější Senovážné ulice až ke břehu Vltavy proti dolejší straně 
ostrova Kampy, kdež teprve v pozdějších časích povstaly 
na části prostranství jejího nové ulice. 

V dolejším rohu rynku na straně půlnoční vedle domu 
pánů Šternberských přicházelo se do ulice Pisecké, nyní 
Svatotomské, která proto tak slula, že vedla ke bráně Pí- 
secké a na předměstí pod Opyší řečené Písek. 

Pravou stranu této ulice zaujímaly s největší část misi* 
ností Mistera sv. Totnáie, nejsouce tehdáž zastaveny to- 
lika soukromými domy jako nyní. V kraji, přicházejíc z ryn- 
ku, stál předně kostel sv. Tomáše v též poloze a rozsáh- 
losti jako nyní; nebo stavba jeho spočívala na týchže zá- 
kladních zdech jako nynější, ač tehdáž byl to kostel go- 
tický, jeden z největších a nejnádhernějších toho času v Pra- 
ze. Po pravé straně choru stála pH něm již tehdy kaple sv. 
Doroty, která do nynějška zachovala původní podobu svou 
o něco vifie než kostel sám. Za kostelem zaujímaly hlavni 
části konventského domu též ta samá místa jako nyní, za- 
vírajíce spolu s kostelem krásný a prostranný ambit čtyr- 
hraný, nejoblíbenější pohřební místo vzácnějších osob na 
Malé straně. Na východní straně tohoto ambitu stála nej- 
blíž kostela sakristie, toliko prodloužením polední chodby 
ambitu oddělená od choru, a vedle ní dále skvostně sta- 
věná kapie sv. Filipa a Jakuba, která nyní slově sv. Barbory, 
obě v podobě, kterou větším dílem zachovaly posud. Jak 
před hlavními dveřmi kostela tak i před částí konventského 
stavení se západní strany ambitu bylo z ulice otevřené mí- 
sto, a ještě dále v ulici táhla se jiná část stavení, do které 
šly hlavní vrata klášterní. Potom hned dále stál též do 
ulice pivovár náležející klášteru, vystavěný na městišti kou- 
peném r. 1358 od jednoho souseda, asi na místě nynějšího 
nárožního domu do Waldšteinského náměstí po té straně 
(č. 20). Teprv vedle pivováru tohoto stál dále jeden dům 
sousedský řečený na Korábci, za ním pak náleželo zase 
všecko místo až asi k půlnočnímu boku nynějšího paláce 
Waldšteinského k ohradě kláštera, tak že otevřeného ná- 
městí, které nyní slově Waldšteinským, tehdáž nebylo. Proti 
nárožnímu domu po západní straně tohoto náměstí (č. 16) 
šla z ulice Písecké ještě jedna (zadní) vrata do těchto čá- 
stí kláštera, který tudy zaujímal skoro celé místo mezi 
uhcí Píseckou a zdi městskou, jak tehdáž šla od fortny 



za chorem sv. Tomáše ve směru k zadní bráně hradu Praž* 
ského. Krom rozličných stavení ku potřebám domácím, mezi 
nimiž ku př* připomíná se pekárna' a zase sklepy pod zvlášt- 
ním stavením, byl v ohradě kláštera také prostranný dyflr 
se studní, zahrada jedna větší a jiné jakési menši u kost- 
nice neznámo ve které části kláštera postavené. Ještě jinou 
zahradu měl klášter za zdí městskou tudíž na Písku. 

S klášterem sv. Tomáše sousedil v nejzadnější části 
jeho po pravé straně ulice Písecké veliký svobodný dům 
na místě půlnoční části Wávního stavení nynějšího paláce 
Waldšteinského (č. 17), který za panování krále Vácsfava 
náležel pověstnému podkomoří královskému Sigmundovi 
Hulerovi z Orlíka. Po jeho smrti, když totiž z rozkazu 
krále r. 1405 sfat byl na radnici Staroměstské, držel tento 
dům ještě některý čas bratr jeho Ondřej (1407), později 
pan Jindřich Lefl z Lažan, pan Ifarkwart z Wartenberka 
(1413), konečně až do vypuknutí války Husitské pan Aleš 
Škopek s Dube. Ale ještě i tehdy nazýván byl nejobyčej- 
něji domem podkomořího. Při tomto domě stál domek 
malý již vedle samé věže brány Písecké, který též patří- 
val Sigmundovi Hulerovi, od bratra jeho Ondřeje však da- 
rován byl Janovi z Chebu, někdy písaři Sigmundovu (1405), 
od něhož potom přešel prodejem do rukou jiných držitelů 
několika po sobě. 

Levá strana ulice Písecké dělila se pobočními ulicemi 
na troje odděleni. V prvním stál jediný dům nárožní z ryn- 
ku Křtěna Kéřina, již výše uvedený, s pivovárem v rohu 
mezi ulicí Píseckou a uličkou nyní Sklenářskou. Ve dru- 
hém oddělení bylo osm domů vedle sebe. První, v rohu 
proti pivováru Křtěnovu (č. 10), náležel r. 1416 Konstan- 
tinovi z Vechty proboštu Mělnickému, 2. Staňkovi Sedlá- 
kovi (č. 11), 3. Matěji sladovníku (č. 12), 4. MaHkovi 
sladovníku řečenému Špaček (č. 13), 5. r. 1414 Berná- 
škovi řezníku (č. 14), 6. r. 1416 Janovi Rackovi (č. 15), 
7. Janovi Chvisiovi (část č. 16). Osmý nárožní (č. 16), 
proti tehdejším zadním vratům kláštera $v. Tomáše, byl 
roku 1405 koupen od souseda, jménem Hasa, který jej 
držel až do bouří Husitských, odkudž i později nazýván 
byl domem Husovským. 

Třetí oddělení ulice Písecké po levé straně začínalo 
se nynějším domem hrabat z Kolovrat (č. 162) na půl- 
noční straně Waldšteinského náměstí, a táhlo se odtud ve 
směru zakřiveném k severovýchodu až ke bráně Písecké. 
Zde stály proti zadní straně kláštera sv. Tomáše a proti 
domu podkomořího 1. dům Jindřicha Zlatého jinak Tlaky 
sladovníka (část č. 162), 2. dům Martinka i Ambrože bra- 
tří, sirotků po jakéms mlynáři (1399-1418), 3. dům Po- 
via Turka, kterýž prodal Mařikovi sladovníku (1418), 
4. dům Blaika ikřidláře (1408—1418), 5. dům Šimona 
synovce Hotova, po kterémž jej přijal ve dluzích Vaněk* 
i Jeiina (1413), a ještě pokud známo tři jiné domy. 

Souběžně s ulici Píseckou vycházela z rynku výše 
mezi domy Škudlovým a Očkovým, čili u nynějšího místo- 
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držitelství, jiná, které se nejobecněji říkalo ulice ksv. 
Michalu, protože v ní po levé straně, již nedaleko od 
příkopu mezi městem a hradem, stál kostel nyní zašlý sv. 
Michala pod hradem Pražským. Uvedli jsme již výše dům 
nárožní, který stál v této ulici po levé straně hned za do- 
mem Škudlovým, totiž posledně Vácslava Brice. Od rohu 
za ním ob uličku, která jde odtud na levo, až ku kostelu 
sv. Michala stálo na též straně ještě sedm domů, jichžto 
poslední majetníci před Husitskou válkou jsou nám známi 
kromě toliko prvních dvou (č. 177 a 175). Třetí totiž dům 
v tom pořadí náležel někdy panu Vilémovi % Landšteina, 
roku pak 1407 již panu Oldřichovi Zajíci % Hasenburka 
(č. 174), čtvrtý měStce Anně Šacovně a sestře její Do- 
rotě vdově po rychtáři PHbfkovi, potom manželce Mikuláše 
písaře, kteréžto, ač jej r. 1414 prodali Martinovi praecep- 
torovi mansionářů na hradě Pražském, dům přece i v po- 
zdějších časích vždy se nazýval Šacovniným (č. 173). Pátý 
náležel jakémusi Svatošovi (č. 172), šestý Eliášovi ievci, 
sedmý v rohu pod kostelem čili vedle hřbitova sv. Michala 
Benešovi kamenniku, který jej koupil teprv r. 1419 od ja- 
kéhos Šance kuchaře (tyto dva domky jen malé zaujímaly 
nejspíše již část čísla 171). 

Farní kostel sv. Michala stál v zadní části nynějšího 
domu hrabat Harbuval-Chamarée (č. 171); v přední části 
téhož domu byl hřbitov před kostelem, za hřbitovem pak 
stál v koutě pod samou horou zámeckou ještě jeden dům, 
jejž roku 1411 koupil Bohuslav Honik škřidlář od pana 
Těpsy (č. 170). 

Po pravé straně této ulice, od rynku jdouc, stával za 
domem Tomáškovým čili za zadem nynějšího domu Mon- 
tagovského (č. 6) ob uličku kostelíček sv. Martina, v roz- 
šířeném prostranství mezi nynější farou Svatomikulášskou 
(č. 177) a krajem nynějšího stavovského domu (č. 176) 
obráceným k té straně. Na místě velkého stavovského domu 
právě dotčeného stálo tehdáž pět, ne-li šest domů, jichžto 
majetníci -před Husitskou válkou zůstali nám neznámí. V po- 
stranní uličce (Skleriářské), do které se vcházelo mezi do- 
mem Tomáškovým s jedné a kostelíkem sv. Martina s druhé 
strany, ježto vedla do ulice Písecké, byl uprostřed mezi 
nárožními domy do hlavních dvou ulic, které spojovala, 
jen ještě jeden dům proti tehdejší faře Svatomikulášské 
(č. 9), který se připomíná r. 1366 co dům někdy kanov- 
níka Pražského Bohuty, jejž toho času císař Karel IV. 
daroval kanovníkům Všech Svatých, professorům zároveň 
na universitě Pražské, který však po přestěhování jich do 
kolleje Všech Svatých na Starém městě náležel již r. 1385 
jakémus Jenkovi. 

Za pořadím domů, jichž místo zaujímá nynější dům 
stavovský, byl v ulici Svatomichalské ještě jeden kostelík, 
nyní docela zmizelý, sv. Ondřeje pod hradem Pražským. 
Stávali proti kostelu sv. Michala uprostřed nynějšího ná- 
městí Pětikostelského, kdež ještě za posavadntch pamětní- 
ků jakési vyvýšené a obezděné místo posázené stromy, 



naleževší majetníkům někdejšího kostela sv. Michala, upo- 
mínalo na bývalé toto záduší, ač již nevědělo se nic o 
něm. Vedle tohoto kostela stával v rozcestí, nejspíš na vý- 
chodní straně, dům řečený v Kokotkách. 

Na půlnoční straně od tohoto kostelíka, z kontu proti 
sv. Michalu a proti domu Hoůka škfidláře dolů až k ulici 
Písecké, stálo pět domů: 1. v rohu proti Hoňkovi dům 
Fraňka kuchaře krále Vácslava (č. 168), po jehož smrti 
od zetě jeho Machka Ludmilina prodán byl r. 1430 Mar- 
tinovi ševci ; vedle něho 2. dům pana Mikuláše Zajíce 
s Kosti (č. 164, nejspíš do zadu obšírnější než nyní), po- 
tom tři domy na místě nynějšího čísla 163, totiž 3. Voú- 
ka Stříbrného (1420), 4. Vaňka Krabce (1417 a 1418), 
nazývaný později domem Motolčinfm, dle starší majetnice ; 
5. někdy Marika Hlavy, potom Beneše škřidláře (1417) 
a otce jeho Mikuláše (1418). Za tímto posledním přichá- 
zel již dům Jana Zlatého náležející do ulice Písecké, ma- 
lou uličkou od onoho oddělený. 

Část města Malostranského od této ulice Svatomichal- 
ské a od zadu domů stojících v rynku na půlnoční straně 
i v nynější ulici Ostruhové po hoře zámecké až ke hradu 
nazývala se v obzvláštním smyslu „pod hradem* čili vpod- 
hradi Pražském. Krom všelijakých malých domků rozlič- 
ných osob připomíná se zde několik domů slavných, ná- 
ležejících vzácnějším osobám světským neb i duchovním, 
kterým záleželo na přebývání blíž královského sídla na 
hradě, jichžto položení však hlavně pro okolnost, o které 
později promluvíme, určitě udati nedovedeme. Byl tu, nej- 
podobněji na místě nynějšího paláce hrabat Thunů Žehu- 
šických (č. 180), dům někdy pana Beneše z Kravař, a po- 
tom biskupů Litomyšlských, koupený brzy před r. 1370 
od biskupa Petra pro sebe a své nástupce, s domácí kaplí 
sv. Kříže, ve které poustevníci sv. Augustina z kláštera sv. 
Tomáše vykonávali služby boží v jisté časy, a ob dům dále 
(snad nyn. č. 185?) dům biskupa Olomouckého, skvějící 
se věží, která se r. 1388 nazývá nově vystavěnou; dům 
vojvody Těšínského (1380) ; dům někdy opata Pomuckého, 
který později náležel Jindřichovi vojvodovi Břetskému, po 
něm Janovi proboštovi Lttbeokému (potomnímu biskupu 
Olomouckému), potom Mikuláši z Ořecba odjinud z Kněže- 
vsi, tehdy mistru kuchyně královy (1399—1404), konečně 
Zdeňkovi s Labouně, proboštu u Všech Svatých (1407 — 
1418), v místech potomního domu hrabat Slavatů, t. j. v zad- 
ní části nynějšího paláce hrabat Thunů z Ostruhové ulice. 

Pokud se nám zachovaly dost jasné zprávy o této 
části Menšího města, nacházíme v něm ulice větším dílem 
v témž položení jako nyní. Na místě nynějších schodů zá- 
meckých pro pěší chůzi připomínají se i na začátku 15. 
století kamenné stupně, po kterých se chodilo na hrad. 
Bylat tu nepochybně prastarodávná stezka na horu záme- 
ckou, již v časích, pokud ještě hrad Pražský na západní 
straně byl o něco kratší, tak že stezka tato nevodila do 
hradu, než mimo něj na místo nynějších Hradčan. Teprv 
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od r. 1278, ve kterém před starodávným jediným příko- 
pem před západní branou hradskou udělány byly jiné dva 
nové, připadla stezka tálo do místa mezi prvním a druhým 
příkopem a tudy do hradu samého. Z rynku vedla ke stup- 
ňům těmto ulička krátká, tu kde nyní, mezi domem teh- 
dáž Sobíkovským a nárožním domem do nynější ulice 
Ostruhové. Rovněž tak měla i delší ale užší ulice k stup- 
ňům z ulice Svatomichalské za nynějším místodržitelstvím 
touž polohu jako nyní,* měla po pravé straně koutek při 
vchodu k nynějšímu paláci Thunovskému, jenž, jak se do- 
mnívám, byl domem Msjtupa LHomySlského, a rovněž činil 
dům výše tohoto koutku stojící (č. 181) západním koncem 
svým úhel s prvním domem v pořadí dalších stavení, táh- 
noucích se výše po pravé stráně stupňů zámeckých. Jen 
v místech mezi stupni a nynější ulicí Ostruhovou, kdež ří- 
kalo se „pod stupni", šly ulice o něco jinač než nyní, 
ač o tom určitého popisu učiniti nemůžeme. 

Nynější ulice Ostruhová, od rynku až k tehdejší bráně 
Strahovské, nazývala se ulicí Strahovskou, a byla, jak se 
z pojohy její na hlavní cestě z města k západu dá souditi, 
rovněž jednou z nejživějších ulic Menšího města. Po pravé 
straně její, jdouc vzhůru ke bráně, stálo od rohu dolejšího 
při uličce ke stupňům až k nynějšímu kostelu Kajetánské- 
mu jedenáct domů, z kterých půltřetího bývalo na místě 
nynějšího paláce hrabat z Tbunu (č. 214). Před Husitskou 
válkou náležel první nárožní vdole Tomášovi fpi&íři krá- 
lovskému (č. 205) ; 2. Vriovi (č. 206) ; 3. Vavřinci písaři 
purkrabí hradu Pražského (č. 207) ; 4. Matěji Kozdrasovi 
notáři, a po něm (1417) sousedu Matěji Berkovi (č. 206); 
5. jakémus Paikovi (1418) a po něm Šimonovi Rohanovi 
(č. 209); 6. Františkovi stolaři (č. 210); 7. Vácslavovi 
Bricovi (č. 211 ?); 8. Tomáái zámečníku (č. 212); 9. Pa- 
vlíkovi sladovniku (č. 213 a část č. 214); 10. Ondřejovi 
Černému (č. 214); 11. nevím zdali již před válkou Husit- 
skou čili teprv za času války jakémus Matróvi (č. 214) 4 ). 
Za tímto domem byla ulička, kterou se chodilo ke hradu, 
to jest pod slupne hradské, na místě schodů krytých, které 
jsou nyní mezi palácem hrabat z Thunu a kostelem Kaje- 
tánským ; s druhé pak strany této uličky až ke bráně Stra- 
hovské, tedy na místě kostela Kajetánského' a zahrady při 
něm, veliký dům pánů Zajíců z Hasenburka, který se tu 
připomíná ponejprv r. 1384. 

*) Nyní jest v této části J>ývalé ulice Strahovské 10 domů. Na 
místě paláce Thunovského, jednoho z nich, stávaly však dle Schal- 
lera před vystavením jeho r. 1689 Čtyry domy; nebylo-li tedy roz- 
dílu jiných, bylo by před r. 1689 v celém tomto oddělení ulice bý- 
valo 13 domu. Právě tolik bylo jich dle městských knih při sklon- 
ku 15. století. Z tehdejších 13 domu bývaly však dva nejhořejší 
(na místě paláce Thunovského) jedním ai do roku 1471, a taktéž 
čtvrtý a pátý od kraje (tedy jeden na místě téhož paláce a druhý 
jil mimo něj) také jedním ař do r. 1477. Na tom zakládá se naše 
číslování těchto domu v textu a výpověď, ie před Husitskou válkou 
půltřetího domu stálo na místě nynějšího Thunovského paláce. 



Na levé straně ulice Strahovské stálo celkem (i s do- 
mem nárožním u Nedvěda, uvedeným již v rynku) devět 
domů, z nichž nejpamátnější byl dvůr probošta Pražského. 
Hlavni slavení v něm, jdoucí do ulice, bylo třetí od brány. 
K němu náleželo však, dílem co zahrada, dílem snad také 
co městiště pro jiná stavení příslušná (dějef se i zmínka 
jakási o lázni pH dvoře proboštově) celé místo za ostat- 
ními domy v ulici Strahovské po této straně až ke zdi 
městské, frotož byly ještě jedny dvéře do dvora tohoto 
z ulice hned za domem u Bílého Nedvěda, tedy blízko do- 
lejšího konce ulice Strahovské. Z pěti domů od těchto do- 
lejších dveří až ku přednímu domu proboštovu náležel před 
Husitskou válkou první od duly sousedu Tiburcímu Rakovi; 
druhý Havlovi Ryšavému z Dobré, krčmáři, který jej roku 
1419 prodal Janovi Slivkoví řezníku ; třetí Vácslavovi Ry- 
soví, čtvrtý Bartoloměji notáři, pátý Mařikovi sladovni- 
ku. Nad domem proboštovým stál v ulici dóm jakéhos Anto- 
cha, a za ním vedle brány „v koutě" u samé zdi měst- 
ské dům Jana Panice z Jeinniště, písaře celného při též 
bráně, od něhož r. 1419 prodán byl Martinovi celnému. 

Ku právu Menšího města Pražského náleželo ještě šest 
domků za branou Strahovskou, připadajících nyní též do 
ulice Ostruhové, dva po levé a tři po pravé straně, když 
se vyšlo z města. Ze dvou po levé straně stál jeden hned 
za příkopem městským, a náležel r. 1409 Tomáškovi zá- 
mečníku (č. 242), druhý s kovárnou byl nárožní vedle ce- 
sty, která odtud šla v levo dolů do vsi Obory, t j. kudy 
se nyní schází dolů po Svatojanském kopečku (č. 241). 
Po pravé straně stál první domek též vedle příkopu, po- 
slední vedle uličky jakési, kterou se chodilo na horu 
Hradčanskou. Majetníci jejich jmenují se posledně před 
Husitskou válkou: 1. Mařík Hlava, 2. tentýž koupí od Jana 
malíře (1415), 3. Vácslav Vidurek, 4. Rysín. Domky tyto 
náležely ku předměstí řečenému na Dla&eném, jehož ale 
větší část náležela již ke Hradčanům. 

Nedaleko odtud na stráni za zdí městskou ke straně 
polední, však nad příkopem, za dvorem proboštovým, stály 
rámy soukennické> a pod nimi byly domky soukenníků 
níže vsi Obory v místech nynější ulice Truhlářské, které 
rovněž náležely ještě ku právu městskému, podobně do- 
mek jakýsi za mostkem před branou Újezdskou, a několik 
domků na Písku před branou toho jména *)• 



4 ) Při popise tomto nebylo možná přidati dokladu ze zřídel, 
jimiž by se dokázala poloha každého místa, tak jak ae udává, pro* 
tože by ktomu bylo potřebí příliš mnoho místa. Polohopis tento 
zakládá se na podobném pracném sestaveni kupních smluv a jiných 
pamětí, hlavně ze dvou nejstarších městských kněh Malostranských, 
jakého ukázku vztahující se na Staré město, podali již jsme čtenářstvo 
na jiném místě v tomto Časopise. Skladatel doufá sestavení tato o 
domích všech Člyr měst Pražských z oněch času uvésti časem ve 
známost obecenstva jiným přiměřenějším spfttobem pojednou. 



(Dokončeni) 
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Popfáoi i vyobrasení takých mincí. 



Popsání i vyobrazení českých mincí. 



Od Váctlava Hanky. 
(Pokračováni.) 



Českých mincí doba druhá. 

Knize Svatopluk od r. 1107— 11O0. Tib. XXIIL 

1. Svrchek. Knize v celé postavě v krátkém vojenském 
oděvu s kopím v pravici v dvojitém obvodku. Opis v ta- 
kovémž obvodku zevna ZVATOPLVC. 

Spodek. Poprsí spřima v dvojitém obvodku. Opis ze- 
vna VENCEZIAVS. 

2. Svrchek. Kníže na stolci sedící s kopím v pravici 
v obvodku nezcela polovičním skoro jako č. 37—39 na 
tab. XXII. Opis zevna v zoubkovaném obvodku ZVATO- 
PLVC . DVX. 

Spodek. Celá postava v dlouhém oděvu s levé strany 
v pravici kříž držící v polovičním obvodku. Opis zevna 
v zoubkovaném obvodku EVFEIVflA . OTTO. 

3. Svrchek. Celá postava v dlouhém řásna tém rouše 
spřima v pravé ruce dlouhý kříž držící, levice vzhůru po- 
zdvižená podobá se klepetu. Opis zevna po zpátku ZVA- 
TO . . . . SCS. 

Spodek. Hlava s hranatým diademem v perlovitém ob- 
vodku. Opis do vnitř WLb . . . ESCV. 

4. 5. 6. Svrchek. Poprsí s pravé strany s imperátor- 
ským věncem na hlavě oběma rukama církvičku vzhůru 
držící, v perlovitém obvodku. Opis č. 4. i 5. SVATOPVLC 
v zoubkovaném, č. 6. ZVATOPVLC v hladkém obvodku. 

Spodek. Svatý Vácslav na trůně sedící s pravé strany 
v levici dlouhý kříž držící, pravicí jako žehnající, před 
ním pacholátko a za pacholátkem větší osoba svatému cosi 
podávající, v perlovitém obvodku. Opis WENCEZLAVS-f 
tří rozdílných štemplů jak svrchku tak spodku. 

7. i 8. Svrchek. Před postřeným stolem, na němž 
cosi jako kalich stojí, klečící kníže s sepiatýma rukama, 
jejž shůry ruka páně žehná, za ním stojí pacholátko, č. 8. 
pod odřízkem s třemi kuličkami, vše v perlovitém obvod- 
ku. Opis SVATOPALC-h 

Spodek. Poprsí skoro spřima v pravici meč držící, 
číslo 8. má za poprsím čtyry na kříž postavené kuli- 
Jčky ; č. 7. v hladkém i č. 8. v perlovitém obvodku. Opis 
WBNCEZLAVS+. 

9. 10. 11. Svrchek. Skoro jako č. 7. i 8., a sice č. 
9. s třemi kuličkami v bdřízku, č. 10. i 11. bez nich. Vše 
v perlovitém obvodku. Opis č. 9. 10. ZVATOPALC+, č. 
H. SVATOPLVC+. 

Spodek. Č. 9. poprsí s pravé strany s mečem v pravici 
před sebou jako č. 7. i 8. Číslo 10. poprsí spřima s mečem 
v pravici před sebou, na levici štít i nad levým ramenem 



L, č. 11. poprsí s pravé strany s mečem v pravici přes 
rámě, č. 9. i 10. v perlovitém, č. 11. v hladkém obvodku. 
Opis WENCEZLAVS+. 

Mniie VUUUaIav o* r # ÍUO— 119*. 

13. Svrchek. Správa cválající jezdec, za ním chvátá 
malý člověk, vše v perlovitém obvodku. Opis spátečně i 
s přehozenými literami WLZANDI . . . S-f-. 

Spodek. Správa poprsí v řásnatém oděvu se žebnajíoí 
pravicí vzhůru vyzdviženou, na levém rameni opřený ma- 
jící kříž, u pravice kuličku, vše v perlovitém obvodkm. 
Opis WECZENLAVS+. 

14. 15. 16. 17. Svrchek. Správa cválající jezdec, 
pod ním malý člověk hlavou pod zadními kopyty, vše 
v perlovitém obvodku. Opis v zoubkovaném obvodku č. 14. 
15. 16. WLADIZLAVS, č. 17. i 19. WLADIZLAVS+. 

Spodek. Správa poprsí v řásnatém oděvu rozličných 
štemplů skoro jako č. 13. toliko kuličky u pravice není, 
vše v perlovitém obvodku. Opis v zoubkovaném obvodku 
a sice č. 14. pomotaný VE . . ZPZ AVD+, č. 15. 16. 17. 
18. i 19. VENCEZLAVS+. 

20. 21. 22. 23. Svrchek. Správa cválající jezdec hla- 
vou pod předními kopyty, vše v perlovitém obvodku roz- 
ličných štemplů. Opis spátečně WLADIZLAVS +. 

Spodek. Čísla 20. poprsí správa v perlovitém obvod- 
ku skoro jako č. 16. Opis VVENCEZLAVS-f. Čísla 21. 
poprsí spřima, okolo hlavy s prostou září, v pravici přes 
rámě kříž, i otevřenou levici vzhůru držící, velmi rozlič- 
ných štemplů, vše v perlovitém obvodku. Opis č. 21. i 22. 
WENEZLAVS ; č. 23. v zoubkovaném obvodku WENTCE- 
ZLAVŠ. 

24. Svrchek. Správa cválající s pozdviženou hlavou 
i napřaženou zhůru pravicí jezdec, pod nímž ještěr leží, 
vše v perlovitém obvodku. Opis řádně WLADIZLAS+. 

Spodek. Poprsí spřima beze záře v řásném oděvu 
v pravici kopí držící, otevřenou levici vzhůru vyzdviženou 
v perlovitém obvodku. Opis ELA.WBNCEZLA...-+- 

25. Svrchek. Boj s ještěrem pěšky ve vroubkova- 
ném obvodku. Opis porouchaný V...LAVS D.... 

Spodek. Poprsí spřima v zavěrací skladní (oltařička) 
v polovroubkovaném obvodku. Opis WENCEZLAVS+. 

26. Svrchek. Jiný boj s ještěrem v perlovitém ob- 
vodku. Opis WLAZJAVS DVX. 

Spodek. Jiné poprsí spřima v zavěrací skladní mno- 
hem ozdobnější, též v perlovitém obvodku. Opis WEN- 
CEZLAVS+. 
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27. Svrchek. Poprsí spHma s prostou vysokou čepicí 
v pravici praporeček, v levici hranatý štít držící, vše v pro- 
stém obvodku. Opis DVXVVLADZLAVS+. 

Spodek. Bradaté poprsí s levé strany s sepiatýma ru- 
kama, nad nimaž křížek se vznáší, vše v poloperlovitém 
Obvodku. Opis WENCBZLAVS+. 

28. Svrchek. • Krásné poprsí spříma s knížecí korun- 
kou na hlavě, v pravici přes rámě praporeček, v levici 
okrouhlý štít držící, vše v perlovitém obvodku. Opis DVX. 
WLADISLAVS+. 

Spodek. Poprsí spříma v pravici kříž i levici vzhůru 
drtící mezi dvěma věžetna nad branou v poloperlovitém 
obvodku. Opis SCS . WENCEZL AS+. 

29. i 30. Svrchek. Spříma na stolci sedící osoba, 
v pravici malý křížek, v levici praporeček držící v perlo- 
vitém obvodku, dvojího štemplu. Opis £.29. C2WN.Cs..., 
č. 30. 2C2 . . . . VC+. 

Spodek. Poprsí spříma v pravici biskupskou berlu 
držící mezi dvěma věžema nad branou, v perlovitém ob- 
vodku. Opis evaWjJECFI. JAV8+. Spodek obou čísel je- 
dnoho štemplu. 



31.— 36. Svrchek. Kníže spříma na stolci sedící 
v pravici praporeček držící, levici na štít se opírající, vše 
v perlovitém obvodku, šesti rozličných štemplu. Opis 31. 
3VXWLA0IZLAV3+, č. 32. i 33. to samé v zoubko- 
vaném obvodku, č. 34. v zoubkovaném CVEZW 

XVSD+, č. 35. DVXWLADI...L-H, č.36. v polovroub- 
kovaném VVLADIZLAVS+. 

Spodek. Poprsí spříma s trochu skloněnou hlavou, 
v pravici kříž přes rámě držící, s vyzdviženou otevřenou 
levicí mezi dvěma věžema nade zdí, vše v perlovitém ob- 
vodku, pěti rozličných štemplu. Opis č. 31. 32. i 33. 
3C8VVEffCEZLAV*4-, č. 34. 8VZBAAHLDLVDS+, 

č. 35. porouchaný E V VEK -f-, č. 36. SCSVENCE- 

ZLAVS-+-. 

č. 1. z císařské Petrohradské sbírky. Č. 2. ze sbírky hr. 
Sylva Tarronca. Č. 3-8. 11. 13. 17—20. 23. 25—28. 31—36. 
se sbírky musejní. Č. 21. 24. 29. 30, se sbírky pana Mikše. 
6. 7. 9. 10. 12— 16. se sbírky pana Smikala. NB. Kde se Wrfa 
opakojf, bylo použito minci se dvon sbírek, aby se svlišf legendy 
doplniti mohly. 



Příspěvky k historii o zahynuti knížete Dimitra Sangoška. 

Příběhy y Lysé a Nymburce před hromnicemi r. 1554. 

Dle výpovědí svědkův vytažené z knih král. zemského sondu v Praxe od J. A, Dnndra. 



Předpomenuti. 

Smutný příběh Dimitra Sanguška v Čechách zbudil 
v novějším čase živější účastenství nalezením jeho hrobu 
v děkanském chrámě Jaroměřském skrze kněze Fr. Pe- 
teru; vznik a celá osnova toho děje jest u nás i dosta- 
tečně známa, i odkazujeme čtenáře v tom ohledu na naše 
pojednání : Eliška knéinička s Ostrohu v časopise čes. 
Mus. 1852, na výpisek z knih Slavatových od J. Jirečka 
v „Památkách" (III. 93) a na zprávu o Sangučkově ná- 
hrobním kameně v „Památkách* (IV. 92). Některé bližší 
okolnosti Sanguškovy smrti byly však posud jen z jedno- 
stranného pramene, rukopisu Jaroměřského, známy, jehož 
bylo v pojednáni v Čas. Čes. Mas. nahoře uvedeném po- 
užito, k jiným pramenům nebylo ale až do loňského roku 
přístupu. Tu se dostaly knihy bývalého král zemského 
soudu do Českého Musea, a ty, jakož jsou veledůležitým 
a přehojným pramenem vnitřní historie české posledních 
čtyř století, podávají též hojné látky k podrobnému vy- 
světlení Sanguškova příběhu, o němž při soudě zemském 
vedeno dlouhé, bedlivé vyšetřování. Běží hlavně o vyna- 
jití písemností k tomu příběhu se vztahujících, což není 
snadné při velikém množství těchto knih, a než naše 
přání v ohledu na tyto historické poklady, jež jsme v „Pa- 
mátkách* (IIL 329) již jednou vyslovili, skutkem bude, 



pohříchu mnoho času uběhne. Pan J. A Dundr^ služebník 
Českého Musea, probíraje se v těchto knihách, přišel na 
půhony čili obeslání z výtržnosti a svědomí dání (výpovědi) 
svědkův, mezi kterými se vyskytly věci týkající se pří- 
běhu knížete Sanguška, čímž upozorněn dále hledal, až 
celou řadu výpovědí a seznání osob v tomto příběhu úča- 
stenství majících našel. Vytáhl sobě všecka tato svědectví, 
a hle, sestavil se z toho dosti souvislý, do podrobná vylí- 
čený obraz celého děje, jak kníže Dimitr s kněžničkou 
Ostrožskou do Lysé přijel, jak tam žil, jak přichvátali sta— 
hatelé jeho, oba Žborovští, do Nymburka a městský úřad 
na svou stranu dostali, aby jim nápomocen byl ke zmoc- 
nění se osoby knížete, jak následkem toho kníže v Lysé 
byl přepaden, raněn, jat, do Nymburka a odtud dále do 
Jaroměře odvezen. Dále tato svědectví nesahají; však při 
dalším hledání najdou se ještě zajisté svědectví o příbě- 
zích v Jaroměři až do konce té katastrofy, taktéž i kor- 
respondence vládních orgánů v záležitosti této. Tato svě- 
dectví jsou neobyčejně zajímavá, čtenář vidí v duchu oso- 
by jednající takořka živé před sebou, slyší jich vlastní 
slova, jest to jako živé drama provozované v skutečnosti 
před třemi sty lety, v němž nejen hlavní děj, ale každý 
pohyb a každé slovo jest věrným zrcadlem tehdejšího 
času a tehdejších lidí. P. Dundr našel a vypsal v celku 
74 svědomí čili výpovědí svědkův, a sice v knize svědomí 

18* 
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od r« 1555 ůo 1557, kterýžto počet vzrostl ze tří pfihonů 
v záležitosti této učiněných, a sice r. 1555 před nedělí 
dražebnou mezi Petrem Ckotkem % Vojnina na Vraném, 
král. prokurátorem s jedné, a purkmistrem a radou města 
Nymburka, která r. 1854 v radě byla, se strany druhé ; 
potom téhož samého roku po sv. Matouši mezi purkmistrem 
a radou města Nymburka, která r. 1552 v radě seděla, 
a výše řečeným Petrem Chotkem a Vojnina] konečně 
r. 1557 v pondělí po nalez. sv. Kříže mezi Adamem Kuch- 
tou, mj&tonem (král. rychtářem) Nymburským, a týmže 
krti. prokurátorem Petrem Chotkem. 

Všecka tato svědomí napsána jsou v řečené knize na 
stránkách 19) 23, 32, 111 a 473—487; výpisy své zna- 
menal ale p. Dundr čísly od 1 do 74 a ve svém sesta- 
veni pouze na tato čísla se odvolává. Red. 



S počátku roka 1554 jel kníže Demetríus Sanguiko do Němec 
za císařem (č. 52) s kněžnou EHfkou * Ostrova (Ostrohu), kterou 
za manželku od její matky nemohl dotáhnouti, se služkou a ně- 
kterými věrnými služebníky i potřebným dovozem. I přijel do cech 
přes Náchod, kde se stavěl hospodou, pak jel do Nymburka a stál 
u Tomáše Mystika, konečně se odtud hnul a do Lysé k Lívovum do 
hospody přijel, kde se klidně u hospodáře IAvy se všemi svými 
uhostil, a bylo to před hromnicemi léta 1554. Pravil se býti kan- 
cléřem Minsterberského (knížete) (Č. 55). Po nějaký Čas, v Če- 
chách-li nebo kde jinde, se neví (za nějakou dobu), zdržoval se na 
lesích a tam se s kněžnou kryl (č, 8). 

I stalo se, že bylo drženo- v Lysé před hromnicemi <L 1554 n 
Lívft svadební veselí ; toho byl Demetríus s kněžnou Eliškou také 
účasten, byl v rozmaru, neb s kněžnou tancoval i s přítomnými mělt- 
kami Lysskými a Šelákovskýrai ; také všechny přítomné ctil a ho- 
stil při hudbě a zpěvu, Že jeho Útrata ke dvěma stftm vynášela; 
mimo to ženám sliboval dobrou vůli udělati, kněžnu odvedl do ko- 
můrky (č. 58), kde ji panna její odstrojila, sám se také na lože 
uklidil, na to ženské nahoru se odebraly (Č. 1 5) a mužští v jizbě 
po lavicích se rozložili, nebo co domácí byli, do obydlí svých 
odešli, aby po vyražení a plesu užitém odpočinuli (č. 7, 9, 10, 12, 
16, 17, 55). 

Co Demetríus cestou se pachtil a v Čechách již dlel, hnal se 
po něm Mariin Zborovský, voj voda KaliŠský, se zatykači vydanými 
od krále Polského, proto že by Dimitr kněžnu znamenitou z Pol- 
ské ztmě vzal mocí na nějakém zámku, kteráž jest byla v příbu- 
zenství Jeho Msti královské, a matku též kněžny do nějakého 
sklepa že jest do vězení dal i s některými pannami, na jednom 
zámku ětyrmecitma paní a panen zamordoval a pět set hospodářův 
i jiných lidí mnoho bil a rozehnal s pomocníky svými, a při tom 
od zlata a stříbra více než třikrát sto tisíc vzal, kterýžto (De me- 
ter) jest cti, hrdla i statku od krále Polského při soudu odsouzen, 
a knížeti (sic) Zborovskému že jsou na to listy dány, aby Dimitra 
dostihna lapil, a bude-li třeba se vykázaly že tomu tak jest (Č. 1, 
2, 6, 28, 32, 33, 53, 57, 61). 

Zborovský musel míti jistou zprávu skrze své vyzvědače, že 
Dimitr do Čech ojel. I v skutku o té věci dané svědomí Markéty, 
Ženy Adama Kuchaře, co poslíčka dotýká se nějakého žida (č. 27). 
Zborovský také věděl, že Dimitr nedaleko města Nymburka se zdr- 
žuje, sám se synem svým a lidem okolo hodiny na noc do Nym- 
burka přijel, u Tomáše Mystika postál, odtud poslání k purkmistru 
Jakubu Bynovi učinil, žádaje ho, aby konšely obeslal a k němu aby 
přišli (č. 62). — To Zborovský nepochybné učinil na něčí radu, bez- 
pochyby Adama Kuchty, král. rychtáře v Nymburce *), kterýž od My- 
stika nabyv zprávo, že zas nějaký Polák kněmu s několika jinými 



*) Královští rychtáři provozovali v královských městech če- 
ských moc policejní, byvše r. 1547 od krále Ferdinanda L ustano- 
veni, aby v městské radě zasedali, o ní zprávy podávali a vše co 
by moci královské na ujmu býti mohlo, zamezovali Red. 



na hospodu přyei, osobně do hospody se vydal, via od Zborov- 
ského vyzvěděl, při tom pečeni Čenichav k službě co nejlíp se 
odporučil (č. 52). Pan purkmistr tak udělal a skrze služebníka vše- 
cky pány obejíti poručil '(& 28). Když se pak dlouho nesešli, s ně- 
kterými, kteří bliž byli, šli k Petrovi Třebickému primasovi, a na- 
horu poslali, aby k nim šel před dum, a on zkazal, že již leží a 
nepojde ; a Vít Teplo pověděl jsa tu s nimi : Poněvadž primas ne-» 
chce jíti, že také nepojde; i Šil domov, ale oni přece sá Šti 
k Tomáškovi Mystikovi, kdei ten vojvoda Zborovský hospodou byl. 
A on Zborovský uhlídav je i se synem svým jest je přivítal, a 
proč jest pro ně poslal oznámil, Že by nějaký chlap a zrádce 
viPottté nějaké kněžně statek pobral, jak jsme svrchu již se do- 
zvěděli, ukazuje listy krále Polského i také královny Uherské (ba- 
belly, manželky Jana Zápolského) a jiné, a pro tu pHČinu že za 
ním jede, žádaje jich, poněvadž má zprávu, že by tu- nedaleko býti 
měl, jako v Lysé, aby mohl-li by té kněžny obhájiti, aby s ním 
některé osoby z úřadu poslali a jemu k tomu radni byli, oznámiv, 
že by se ten Demetríus zařekl, jestliže naň co přijde, že nejprve 
to kněžnu zamorduje a potom sám se bájiti bnde. 

Osoby, kteréž ty listy slyšely, na jeho laskavou žádost svo- 
lili k vyslání (č. 28, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 49, 44, 45, 46, 47, 

48, 49, 50, 51, 52, 53). 

Adam Kuchta, král. rychtář Nymburský,* s voj vodou Zborovským 
i synem jeho se vydal do Lysé, přibrav k sobě Bartoloměje Bočana 
a řttra Noska, osoby radní, a když prý měli jeti, Tomáš Myalik 
půjčil synu téhož vojvody valacha svého a sukně, aby ho v těch 
polských šatech nepoznali. A později' uvidíme, že tu více lidu pol- 
ského bylo, a když byl při tom pan král. rychtář Kuchta, musel 
to tak nastraženo míti, aby Myslík a Židák o to se postarali, aby 
se také beze všeho podezření a hluku do Lysé dostal. (Myslik po- 
tom s písařem i jinými do Jaroměře k těm Polákům jezdil.) Příčina 
jízdy Kuchty rychtáře a radních pant z Hymta&a do Lysé byla, 
aby oznámiti, jakého má ptáčka v Lysé pan hejtman Matku Wach- 
tel * PanUnova (král. hejtman panství Lysského), a za ním že pálí 
dva kosi s listy zatykacími, a těm že oni jako hvězdičky nebeské 
s mnohými paprsky svítiti se propůjčili. Oni při té příležitosti ká- 
zali Vondrovi Fantovi jíti k bráně, aby byla otevřena, a aby od 
brány nechodil, až oni páni přijdou. I jeli a brána se zavřela; při 
tom byl též Martin Pomocný z města Nymbucka, a pan Pavel Plosek 
mu řekl, aby zvěděl, je-li tam brána otevřena. 

Ráno v Nymburce přisel Jan Opsnda do krámu maso prodá- 
vat, a tu Jan Vořiiek s Fénickou rozprávěl jemu a olei jeho pra- 
vil, že jsou vyslali Adama Kuchtu, Pavla Noska a Bartoloměje Bo- 
čana do Lysé za jakýmsi Polákem, že by měl nějakou neslušnou 
věc v Polště učiniti, a že za ním listy Polského krále přišly ; jmon-li 
jej, že dá-li pán Buh, toto město (Nymburk) věčnou libost od 
krále Polského míti bude, a to bylo ve Čtvrtek ráno před hromnicemi 

Rovněž ten den přišel Jan Vořiiek k Pvniékovi kn krámu 
jeho, mluvil slova tato : „Na boží milosti, co se díti bude tento 
čas?" A Pěnička řekl: „Svatá Maří, což to nového bude, pán 
Bfth s námi, a a Jan Voříšek pověděl, že kníže nějaké leželo noc- 
lehem zde včera, ve středu jelo do Lysé, tam prý bnde noclehem; 
a Jan Pěnička pověděl: „Co z toho medle, pane Jene, že jest ne-* 
mocen byl?" Přijeli prý za ním Poláci, aby jej jali, že jest provedl 
nějakou neslušnou věc, mordy a tak dále, že Nymburští chtíce aby 
jej jali, vyslali tam osoby. A pan Jan Pěnička pověděl: „Tak, pane 
Jene, já vám toho nechválím, abyste měli knížata jímati, neb to na 
Jeho Mst. královskou náleží, a jsou to veliké věci, nechtěl bych 
vám ktonra raditi, kdybych přítomen byl; nebo se jest před časy 
zběhlo od paqské osoby, nějakého Kopidlanského, Že jest tato země če- 
ská mnoho zlého měla, ohně, mordy; než poněvadž jste to učinili, 
již tomu nevíme co říci.* 1 Tehdy týž Jan Voříšek řekl ta slova zase 
ku Péaiěkovi: „Že mluvíš ke mně ta slova, věř, že hoře bolí nežli 
rána, jakou žádný meč učiniti nemui," a s tím jest odešel. Hned potom 
byl tam dobrou chvilku, přišel zase ku PéniČkovi (byl bezpochyby 
u Třebických) a řekl mu: „Rovněž tolikéž mi mluvila paní Anna 
Třebická v táž slova, jakož i ty.« A Jan Pěnička jemu, Voříškovi, 
pověděl: „Kdybyste měli kun dobrý, nelitujte ho, abyste vyslali 
rychle, aby opatřeno bylo to tak, aby to kníže obhájeno bylo a 
zachováno při zdraví." A on pan Jan Voříšek pověděl: „Jsou tam, 
dobří muži vysláni, a bnde to dobře opatřeno 11 (13). 
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Též Jan VořUek Podlahoví mluvil, že Nymburští poslali do Lysé 
na jeli pány Patlá No$ka, Bartoloměje Bočana a rychtáře, totiž Ada- 
ma Kuchto, a kdyby to knize jíti mohli, íe by věčnou poctivost 
loto město mělo (34). 

Do Lysé na hospoda k Adamovi Kuchaři přijel skutečné Adam 
Kuchta, kr. rychtář z Nymburka sám čtvrtý, dva z úřadu (Pavel No- 
sek a Bartol. Bočan), on třetí a biřic čtvrtý; žádali Kuchaře, aby 
jim světlo osvítil, neb bylo o pól noci asi, a Kuchař jim osvítil; , 
potom Kuchaři Adam Kuchta pravil, aby zatopil, a on jemu řekl: 
„Kdežto pospícháte, pane Micko?" A on mu dal odpověď, že do 
Prahy na jarmark, a Kuchař s tím tak Sel před pec, přisel zase 
mezi ně, a týž Kuchta prosil Kuchaře, aby s jeho pány došel na 
zámek k panu hejtmanovi a to učinil pro jeho pány, že se chtějí 
Kuchaři odsloužiti. I sel Kuchař s nimi s dvěma (Noskem a Boča- 
nem a synem toho Poláka, který Dimitra přijel jímat, Martinem 
mladším Zborovským), s nimi třemi, i dovolávali se pana hejtmana 
aŽ se dovolali. Vždy potom s tím panem hejtmanem mluvili (1). 

Petr Pekař (pojezdný z Lysé) složil svědectví stejné dral. pro- 
kurátoru, p. Ckotkovi, jako purkmistrovi ; pravil, že to bylo v úterý 
nebo ve středu (totiž 30. nebo 31. ledna) před hromnicemi léta 
1554, a že přišli jsoa Nymburští před zámek Lysský na most právě 
o půl noci (č. 53), volajíce na vrátného a na pana pojezdného, a 
on Petr Pekař vstal, optal se jich co by chtěli; a oni, aby zámek 
otevřel a před hejtmana je pustil. I šel k hejtmanovi a oznámil 
mu takovou věc, a hejtman pověděl, aby nechal tak do rána, a 
oni nechtěli odtud jíti, volajíce předce na hejtmana, aby byli pu- 
štěni ; pakliby nebyli puštěni, že se v tom ohrazují, že to předsevzetí 
chtí konati, a jestliže se co zlého zběhne,. že za to nechtěli by od- 
povídati. Potom Petr Pekař šel, zbudil Vácslava Kochánka s Kochán- 
ku prose ho, aby Šel s ním, xná-li ty lidi, kteří se volají nahoru, 
a Kochánek mluvil s niini* poznal je, sliboval Petrovi za ně, aby 
je na zámek pustil, že jsou známi. A když Petr Pekař je Nymbur- 
ské na zámek pustil, měli nějakého Poláka s sebou (mladšího Zbo- 
rovského). Na ten čas byl pan hejtman velmi nemocen. Pak ten 
Polák a Nymburští tři listy latinské, kterým hejtman nic nerozuměl, 
ukazovali a zprávu dávali, jak by v Lysé městečku nějaký člověk 
byl, který by mnoho lidu zmordoval* a že přišli, aby jej jali. 
A pan hejtman jim odpověděl, aby tak nechali až den bude, že 
obešle purkmistra a úřad Lysský. A Nymburští nechtěli na tom 
přestati pravíce, že by tu kněžnu zamordoval, kterouž vzal, a ta 
že jest blízká přítelkyně krále Polského, a kterak král Polský 
s Jeho Mstí královskou, s pánem naším všech milostivým v blízkém 
přátelství býti. ráčí, toho dokládajíce tíž Nymburští, že takový zboj- 
ník a mordýř žádného práva užiti nemá. Konečně Nymburští s týmž 
Polákem hejtmanu Matesu Wachtlovi z Pantenova slibovali tak se 
zachovati, že se žádná škoda nestane, ani oheň pro noční čas ne- 
vyjde, ani nikdo zabit nebude a pod základem do dvakráte nebo 
třikráte sto tisíc ie žádné starosti skrze to míti nemá (č. 53). Po- 
tom pak hejtman povolil jim. aby dolu šli a to opatřili, aby jim 
neušel, a když jsou dolu sešli, poslal Petra pojezdného za nimi, 
oznámiv jim po něm, aby toho všeho zanechali až den bude, že 
len dum káze mlČečky osaditi purkmistrem a lidmi, aby ten člověk 
neujel, až se s ním rozmluví ve dne, bude- li zdravější. Tehda oni 
na tom nechtěli přestati mluvíce slova, že nepotřebují k tomu purk- 
mistra ani rychtáře, seb na to vyjeli, a moci že mají s to dosti. 
A slyše Petr pojezdný to od nich, chtěl zase k hejtmanu, aby mu 
takovou řeč oznámil, ale oni ho z domu (Kuchařovic) pustiti ne- 
chtěli až do třetice, a zatím den byl (2 a 53). 

Také známo, že nějaký žid přišel i Nymburka též do Kuchá* 
íovic domu, když páni Nymburští k panu hejtmanu odešli, i ptal 
se manželky Kuchařovy Markéty, jsou-li tam Nymburští páni, a 
rychtář Kuchta, kterýž tu byl, se ho hned optal: „Co jsi ty žid?* 
A on řekl, že jest. I ptal se ho dál: „Co chceš žide do Prahy 
jíti?" A žid řekl, že chce. I řekl mu týž rychtář: „Nu žide! po- 
jdeš s námi," a odvedl ho do půl světnice, šeptali sobě něco, a 
pak žid hned ušel od Kuchařův. Potom pak přišlo nemálo Poláků 
ke Kuchařům, neví se, ten-li žid je přivedl Čili sami přišli. Svrchu 
se Činila zmínka, zeje Tomáš Myilik přivedl, a jak se nyní dovtipu- 
jeme (praví svědkové), žid to konečné dovedl s vědomím a úmluvou 
kr. rychtáře Adama Kuchty. Tomu židu ti Poláci platili, neb uka- 
zoval, že ho Poláci obdarovali. 



Když Kuchař od pana hejtmana zase domův přišel, našel ta 
s rychtářem Kuchtou a biřicem asi okolo dvaceti Polákův, nebo on 
jieh ' počtu nevěděl, ani leželi po . lavici a sobě šeptali, ptajíce se 
Adama Kuchty: „Kdo jest to přišel ?* a on pověděl, že to jest 
hospodář. I přivítal Kuchaře ten Polák Zborovský (starší) sedě 
v koutě za stolem těmi slovy: „Vítej, pane hospodáři ! u Kuchař mu 
poděkoval: „By zdrávi byli" Mezi tím přišli zase Nymburští páni 
a mladým Zborovským, rovněž Kochánek, Petr Pekař, Myslík a jiní. 
(V čemž se svědectví nesrovnává.) Když Kochánek do světnice 
vkročil, až se ulekl sám, poznav Kuchtu rychtáře a biřice a po la- 
vici Polákův několik ležících s ručnicemi (6.6). Vtom se smlou- 
vali, kterak by mohli dostati hospodáře Mariina Livu (který Dimi- 
tra Sanguška u sebe choval), a poslali Vácsláva Kochánka k Lí- 
vovům (č. i, 6). 

Kochánek přisel do domu Lívovic, a tu budil ; trefil na Kate- 
řinu Vítkovou z Lysé, která tam tehdáž pomáhala o tom veselí dě- 
lati, ptal se jí na hospodáře a chtěl aby jej budila; řekl jí po- 
dvakráte a ona nechtěla, až do třikráte řekl, aby ukázala mu ko- 
moru kde leží, a ona vždy nechtěla. A Selákovský Koudela vzav 
světlo šel s ním, s Kochánkem, tu volali na hospodáře a hospodyni 
aby vstali, že jest poručení a rozkaz páně hejtmanův (č. 3, 4), a 
s ním aby šli k Adamovi Kuchařovi, kde páni Nymburští byli, což 
Lívovic učinili a šli s ním. Když přišli do doW Adama Kuchaře, 
tu hned páni Nymburští udělali otázku, že by oni (Lívovi manželé) 
měli nějaké nejisté hosti u sebe, a nějaký Polák že jest u nich, 
který velikou věc učinil, a proto že jest pan hejtman poručil a 
rozkázal, aby jej jali. Pakli by on (Dimitr) se zhranil, aby k šturmn 
udeřili. A Lívovic to slyšíce, řekli: „Neodporujeme tomu, když pan 
hejtman rozkázal, který nad námi moc má." A také jich Lívovic * 
(manželův) k tomu ještě páni Nymburští zavázali, jestliže by tako- 
vou věc pronesli, že by jim jich hrdlo a statek nepostačil (Č. 3). 
Potom smluvil se Martin Líva s vojvodou Zborovským, král. rych- 
tářem Nymburským a s jinými pány, a měl jen času příhodného 
hledét Kochánka a rychtáře Kuchtu s ostatními zavolati. 

Mezi tím Lívovic kuchařka byla již vzhůru, a ještě se byla 
nepřichystala, dávala vodu méšfkám Šelákovským, neb ráno byly 
vstaly. Vtom ten pán polský také vstal, a vešed do světnice roz- 
mlouval něco s městkami Šelákovskými, kázal sobě strojiti k snídaní 
kapouna; hospodyně řekla že ho nemá, i řekl, *1>y kapouna zje- 
dnala, by měla zaň tolar dáti, a ona řekla: „Dobře, Vaše Milosti, 
přistrojím ho" (č. 8). A ještě se byl ani do polovic nepřistrojil, i 
měl na sobě čubu aksamitovou. A když se myl, chodil po světnici, 
kázal hudci housti (č. 10). Opět přišla hospodyně Lívová do svět- 
nice, pán otázal se ji, bude-Ii míti co posnídati, a ona pověděla, 
že bude. A ten pán pověděl: „Tak kdyby mohlo býti brzo, však 
bych u vás protrávil sto neb dvě, však vám zaplatím (č. 13). Za- 
tím Martin Líva od Kuchařů Kochánka zavolal, a rychtář Kuchta 
čekal venku s rotou, pak hospodář toho domu, Líva, vesel do svět- 
nice, zavolal hospodyni, a ona šla s ním hnedky ven. 

V tom měl vstoupiti do světnice Vácslav Kochánek z Kochánku 
na místě pana hejtmana s Kuchtou rychtářem k tomu člověku a jemu 
promluvili: „Pane, jste obstavený a i jatý; protož abyste se řádu a 
právu (země a království Českého) neprotivili." Ale nestalo se tak. 
Kochánek šel podlé Kuchty, a ten měl ručnici; jak Kochánek chtěl 
dvéře u světnice otevřití, tu hned Poláci hnali se předse a Kuchtu 
předce vtiskli, tak že on nejprve z ručnice udeřil (č. 6), a potom 
jiní hned stříleli. V tom Koudelku z Šelákovic postřelili, Kubu Ha- 
vláskova odtud ustřelili v hlavu a ručnicemi za krk ho zbili, že 
otekl ; ležel na devět neděl ; pravili, že by byl také z Dimitrovy 
roty ; čtvermo vylezl ven a v chlívě ubitý ležel. Bursova žena 
tam seděla, chodifi po ní. Hned vedle Slastného Švehly z Šelákovic 
samého, kde on stál, dvě kulky uvázly v stěně (č. 8), a Mácha 
z Šelákovic rybář v té střelbě šel ven ze světnice, vrazil se do ku- 
chyně, kde prý ho král. rychtář Nymburský zamkl (Č. 9). Jakub 
Houpal z Šelákovic v tom dýmu od střelby dostal od někoho pěstí 
nebo čím, až ho krev polila, upadl pod lavici (č. 7), kde ležel ; 
jak chtěl vstáti, ohledne se, a kdos na něj napřáhl ručnici, tu, on 
se zase převrhl pod tu lavici. Pak ten jistý pán (Sanguško) vysko- 
čil ven, svrhl s sebe čubu skrze kordy útok činících (č. 6, 8, 1 0, 
1 3). Poláci tu Dimitra oEkiíčili a s ním se rvali, v síni ho porazili, 
tu je však s sebe sházel (č. 63) a na dvůr prchl (č, 12). Chtěl 
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k té kněžně, * oni se tam jíl bylí jiní zavřeli (č. 13). A již byli 
na něm v síni potrhali kosili, ie byl nahý; běžel po dvoře k sad- 
ním vratům, skoro vyrazil prkno ze vrat, ale nemohl ven vraty, 
byly zamčeny. Tu jej postihli v těch vratech, a ufali ho v pr . . . 
(& 10); vtom Kuchta na něj dospěl a nhodil ho ručnici v hlavu a 
klikl na něj: „Stůj zrádce (č. 13, 63) a dej se! tt a druaf jej tlou- 
kli jakýmis palcáty a ručnicemi co hovado, až jej krev polila 
(č. 10, 13). Jeden prý Polák u těch sadních vrat dal mu buii ka- 
ném stříbrným, pak Nymburští vzali půl srny a dvé koroptví a 
Kochánek vzal druhou pfil srny a podělil přítomných (Č. 73). 
A Dimiter jich prosil: „Milí páni, nezabíjejte mne,. já jsem ladné- 
mu nic neudělal. 6 Kuchta ale kasal jej biřici vsíti do palečoie. 
A Dimiter pravil, že toho nezasloužil, ale Kuchta mu pověděl, ie 
zrádnou Véc učinil. Dimiter tomu odpor činil, že to není, i prosil 
pro Pána Boha, aby mu polehčili, ale oni nechtěli. Vsál jej biřic, 
vedl jej přece přes dvfir nahého, až i do světnice mezi děvečky a 
ženy, z nichž jedna Kateřina Vtskova z Lysé stiskši ruce prosila 
pro Pána Boha, matku Boží, aby ho tak ohavně nevodili (č. 4). 
A když sel <do světnice, ještě se krčil, chtěje se zakrýti (č. 13). 
A rychtář (Kuchta) pověděl: „Jeb mu matíe i s lotrom. Dimiter 
řekl k rychtáři: „ Nemáš ze ke mně tak chovati, nehoden jsem 
toho. 4 * Rychtář pak řekl: „JUš právo, bodeš mne viniti 11 Při tom 
mu klepal ten Kuchta mezi oči a hrozil mu, že musí za žebro po 
tnrecku viseti, a jiní Poláci tolikéž mu hrozili On jim pak nic ne- 
říkal, než Kuchtovi řekl: „Tobě jsem nic neučinil," a v tom potom 
kýval na Šíastného Švehiu (Č. 8) z Šelákovic hlavou, a on mu ne- 
rozuměl, co by chtěl, až mu jeden jeho(?) služebník řekl, že by 
chtěl piti. ávehla pak se ptal, kdo jest aneb co jest udělal? a on 
* (ten služebník) jemu pověděl, že na nějakém zámko Vostrové 
(Ostrohu), odkud kněžna byla, že měl panen něco pobiti, a ně- 
které se sámku strachem (před ním) dolu skákaly, a matku té 
kněžny do sklepa zavřel, ie tam byla bez jídla, a dva služebníky 
Že zabil, kteří byli mu tdho bránili, a ta kněžna že jest nahoře 
v pokoji, a ie byl s ní prvé v lesích několik Časů v kry v se s ní, 
a ie není hoden, aby mu kdo posloužil (č. 8). Mezi tím posadili 
Dimitra u stolu, teprv na něj přivrhli kožich, pro krev nemohl hle- 
dět, tak byl stlučen, sňali s něho zlaté řetězy, dali naň železné, a 
řekli, že mu ty železné lépe budou slušeti než zlaté ; pak mu při- 
nesli jakous kojili, nechtěl se do ní obléci, až mu prostou košili 
přinesli, a Kuchta shledával jeho služebníky, vytáhl jednoho z sá- 
kamní, přivedl jej .kněmu, tu jej kázal ukovati za hrdlo, potom 
třetího nalezl v msrŠtali, též ho přivázali k němu. 

Matyáš^ písař Lysský, šel do světnice, když to kníže sedělo svá- 
zané již v železích, a tu viděl, an vojvoda nějaký a starý klepal mu 
(Dimitrovi) mezi oči, a pravil mu: „Zrádce, jako ti král mnoho 
věřil, a dal ti zámky pomezní, a ty zrádné a nešlechetně's udělal, 
váleFs prvé prý s Tatary, a nyníčky s ženami, ief dám tě usmrtiti !" 
A Kuchta proti tomu řekl: „ Račte ho dáti po turecku za žebro po- 
věsili." Potom ho vzali na vaz (Č. 55). 

Jan Krejčí z Lysé, starší obecní, vysvědčuje, že slyšel, jak 
jeden Polák vojvoda mluvil tomu knížeti: „Že jest tobě Jeho Mst 
královská mnoho věřil, a dalf pět nebo sedm, tak nějak pravil, 
zámků v, a ty jsi statečně s Turky a Tatary bojoval, a nyničko jsi 
velikým zrádcem učiněn, nebo jsi této panny zámek tuze pošramo- 
til a více než na čtyry a dvacet panen zamordovati dal. tt A on 
řekl: „Stalo! se jest" Po tom^ Kuchta proti tomu: „Vyjebaný zrádce, 
musíš prý na řetěze viseti po" turecku ; nebo v Turcích, kdož komu 
uloudf ženu, musí za žebro pověšen býti." V tom on Krejčí se 
obrátil do jiného kouta a Ženy pláčí. I ptal se co jest? Pravili, ie 
je Poláci a Nymburští postřelili. I domlouval purkmistru a konšelům, 
aby šli k panu hejtmanu a jemu takovou věc oznámili ; ale oni ří- 
kali, ie o tom ví. Tu jim Krejčí dále domlouval : „Řekněte mu, ie 
jest dobře neudělal, Že na nás pustil cizí národ času nočního ne- 
nadále. Tu Vácslav Kochánek proti Krejčímu se ozval: „Co jest 
tobě do toho? Já jsem poslán na místě páně hejtmanové. Krejčí 
mu řekl: „Čími to, což jest poručeno? S tím Šel ven, potkal se 
v síni s Pavlem Noskem a Bartolomějem Bočanem, přimlouval jim, 
Že učinili zle proti právu a zřízení zemskému řka: „Abyste raději 
byli v Nymburce poseděli. A oni dali za odpověd: „Cožkoli jsme 
učinili, učinili jsme s volí páně hejtmanovou, a ještě nám tak po- 
ručil, bude-li potřebí, abychom dali k šturmu zvoniti. A Krejčí 
s Lysé jim : „Byli byste svedli co by je . . .? tt 



Když Dimitra šli jímat, zastali dva Nymburští páni před do- 
mem Kuchařovic v Lysé ; ie pak slyšeli hrabě stříleti, šli do domu 
k té knéiné, pak zase do světnice, a sedli sase sa stolem, a To- 
máš Mystik při tom vyslání také byl, a v jeho domě v Nymburce 
se to s Kuchtou svedlo (?). 

Kdyi bylo to tak uspořádáno, tu ti Poláci prosili těch sa od- 
puštění, kteří byli s domácích hostfi raněni, a starý vojvoda (Zbo- 
rovský) dal dvěma po patnácti kopách ; Jan Koudela s Šelákovic 
se toho také domlouval, a oni mu se smáli Šfattný Švehla s Šelá- 
kovic Šel s Polákem Zborovským také, kde ta knéina byla, do malé 
světničky, a ona padla dvakrát k nohoum jeho ; on učiniv jí pocti- 
vost, ptal se ji: „Jste-li porušeny? A ona pověděla, ie jest, a 
on řekl: „To jest zlé." 

Potom sešel dolu ten Polák Zborovský, a strojili se. Dimitra 
vsávše od stolu vedli sama třetího, dali na kočí jeho vůz, a ta 
knéina sedla na krytý s pannou svou, kterou měla při sobě, brali 
valachy, sedali na ně, a kdyi Kuchta vsedl na nejrychlejší valach 
toho pána (Sanguška), řekl : „Tent já budu sobě osobovati. A za- 
plativše v hospodě sa ně, jeli předse. 

Než však odjeli, šel Vácslav Kochánek se starým vojvodou 
(Zborovským) na zámek k panu hejtmanu, a pan hejtman učinil 
promluvení k témuž voj vodoví Zborovskému : „Poněvadž jsem k to- 
mu své povoleni dal, aby4en jistý jat byl bez všeliké škody, pro- 
tož vás za to iádám, abyste v Nymburce posečkali odpovědi, která 
mi od Jich Msti pánův a zřízených rad odeslána bude. A ten starý 
vojvoda dal za odpověd : „Poněvadž Pán Bůh ráčil to dáti, ie kně- 
inička při zdraví zůstavena jest, o dva nebo tři dni nic není. §el 
s tím dolů ze zámku. 

Po odchodu vojvody Zborovského se sámku v Lysé hned po- 
slal ten pan hejtman Kriitofa, písaře důchodního, o radu k Jich 
Milostem pánům a zřízeným radám komory království Českého. Tu 
hned pan hejtman kázal Vácslavovi Kochá nkovi, aby jím Nymbur- 
ským psaní učinil, aby oni toho vojvodu s tím se vším, co při 
něm nalezeno, z města nepouštěli, dokavadž odpověď od Jich Mstf 
přinesena nebude. I napsal Vácslav Kochánek též psaní od pana 
hejtmana purkmistru Jakubu Jfynoet, a sám je dodal ; toho dne sám 
několikrát chodiv, dá-li odpověď panu hejtmanovi o tom, i jiným 
konšelům oznamoval, ie psaní přinesl od pana hejtmana, aby Zbo- 
rovský z Nymburka z práva puštěn nebyl, dokavadž odpověď ne- 
přijde od Jich Mstí. Tu jemu Kochánkovi purkmistr dal za odpo- 
věď, ie páni dnes pospolu nejsou a jich nemůie míti, než zjitra 
bohdá v radě ie se sejdou a odpověď dadí. Kochánek ráno vstav, 
ptal se na toho vojvodu s jinými Poláky, a oni již pryč puštěni 
byli. A oni Nymburští (č. 53) teprva o polednách panu hejtmanu 
odpověď dali, kterou Kochánek hned odeslal po poslu, však toho 
posla pan hejtman na cestě potkal, kdyi do Nymburka jel s odpo- 
vědí od Jich Milostí. Na to druhého posla vypravil týž pan hejt- 
man do Prahy na zámek (Č. 6). 

Přivezen Dimiter do Nymburka z Lysé, viděli ho lidé u vel- 
kém zástupu v tváři ukrváceného. I mluvil také Dimiter vůbec ke 
všem lidem okolo něho shloučilým sedě ještě na vose: „Moji milí 
pánové! račte nade mnou lítost míti spravedlivou, a volám se na 
krále Římského, neb jsem sluha jeho, neráČÍ mne Polákům v ruce 
vydati. A jestliže mne král Římský hrdla odsoudí, to mile podstou- 
pím. Na to Vácslav Kopecký přijal ho do svého domu ; byl sve- 
den k němu do světnice, lidi se naň třeli. Bradýř přišel s medenicí, 
aby jej umyl a obvásal, a Adam Kuchta jest mu bránil, pravě, ie 
vojvoda nedá ho vázati (č. 18). Sel tam také měšťan Nymburský 
Martin Kupec, byl také asi po hodině puštěn do světnice. I kdyi 
ho týž Dimiter uhlídal, kýval na něj prstem, a velmi sobe stýskal, 
počal ke Kupci mluviti, aby nebyl Polákům těm vydáván, že ho 
oni na cestě zabijí a o hrdlo připraví; tehda jeden Polák přiskočil 
ke Kupci s palcátem a trhl ním řka: „Co ty máš s ním mluviti, 
tobě nenáleží. A Kupec řekl: „Dám tomu pokoj. A odstoupil od 
něho hned. A k večeru přišel mladý vojvoda i mluvil tomu Dimi- 
trovi: „Kterak ty směl takovou véc učiniti, ie jsi nevzal dívku ani 
šlecht^čku, ale vzal jsi čistou panenku královnu? A kam jsi ta 
zboží poděl a klenoty znamenité, které jsi pobral? Od ktěm ře- 
čem nic neodpovídal, aniž komu co odpíral (Č. 19). 

Na zejtří, když ho Poláci brali, prosil hlasem velikým pro 
nejvyšší milosrdenství, aby ho páni Nymburští nevydávali, ie 
práva a moci dosti nad ním mají, a k Jeho Milosti královské, aneb 
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Jeho Msti arcikníšecí a k radám aby poslali, a nechtf-li dále, ale i 
ai od rad Jeho Msti přijdou. Tehdy jest Kantůrek sám hlasem pro- 
mluvil, ie on sám chce to poselstvo zjednati. A oni páni Nymbur- 
ští, jako Kuchta, Bartoš Bočan, Pavel Nosek, jsou tomu žádný nic 
neříkali, a pan Jarolim Kantůrek zjednal sám posla, a poslal do 
Prahy (č. 74). 

Na to kníže Dkniter z Nymburka odvezen do Jaroměře od 
Martina Zborovského, vojvody Kalisského, kdež na obdržené ráně 
umře), vojvoda pak Kališský (Zborovský) i s kněžnou Ostroiskou 
a služebníky zatčen a střežen, pak na královské poručení do Prahy 
odveden. (Y únoru a 5. dubna 1554.) 

Až potud sahají výpisky z výpovédí svědkův v záležitosti této 
pfí král. zemském soudě v Praze vyslýchaných. Toto vyšetřování 
čili svědomí dávání dalo se teprv po roce, a sice v půhonu učině- 
ném od král. prokurátora Fetra Chotka * Vojnina, od něhož násle- 
dojící svědkové uvedeni byli: Adam Kuchař, Petr Pekař, Lidmila 
Lívová, Kateřina Víšková, Anna Šnejderka, \^cslav Kochánek zKo- 
chánku, Jakub Koupal, Šťastný Svehla, Matěj jinak Mácha Rybář, 
Bártou jinak Bárta z Šelákovic, Adam Holas, Jan Dráb, Jan Kou- 
delka, Jakub jinak Kuba Havlásku, Jan jinak Hanzl Lazebník, Marta 
Ničemná, Magdalena Vondry staršího, Martin Kupec, Vácslav Kope- 
cký, Yiktorín Yopenda, Lorenc Lochman, Vácslav YodiČka, Pavel 
Písař, Jan Kotrč. 

Proti tomu vedeni byli svědkové v druhém půhonu po sv. Matouši 
1555 od purkmistra a konšelův města Nymburka tito: Petr, pekařský 
tovaryš jinak pojezdný z Lysé, Adam Kuchař z Lysé, Markéta, Adama 
Kuchařova manželka z Lysé, Petr Třebechovský, písař v Smiřicích. 

Konečně bylí od Adama Kuchty proti Petrovi Chotkovi z Voj- 
nína v pondělí po nalezeni kříže 1557 uvedeni tito svědkové skoro 
veskrz pojatí a odporní : Jan Petr Herynk, Dorota Tobolecká v Nym- 
burce, Vondra Fanta, xMalý Martinek sladovník vNymb., Martin Po- 
nocný z Nynib., Jan Openda z Hradce Králové, Jakub Podlaha měšfan 
Nymb., Vít Mydlář v Nymb., Marta Myslíková městka v Nymb., Jiřík 
LuhaČka měšfan Nymb., Matouš Openda, Duchka kožišník, Šimon 
Stírek, Jan Hlubině, vesměs měšťané Nymb., Jan jinak Johánek sla- 
dovník v Nymb., Jan Poslušný z Nymb., Jan Sedláček kožišník, Jan 
Svatošek, Šimon Blažičků, Jindřich Pekař, Jan Čáslavský, Jakub 
Heršták, Martin Kupec, vesměs měšťané Nymb., Pavel Písař v Nymb., 
Matěj Zonfalý z Nymb., Mates Wachtel z Pantenova, krále Jeho Msti 
hejtman na zámku Lysé, Křiž Železný z Lysé konšel, Matiáš Písař 
konšel Lysský, Jan Jiša z Lysé, Jan Krejčí z Lysé starší obecní, 
Mikuláš jinak Jindra z Lysé, Pavel Pušil z Lysé, Jan Remšovic 
z Lysé, Josef Žid sklenář z Lysé, Petr Smiřický písař, Jan Kou- 
delka z Selákovic, Jakub Havlásků z Selákovic, Jan Těžký, Adam 
Yobeslo z Kostelce, Dorota Těžká, Janova z Nymb., Anna Vanču- 
rova ze Strašecího, Jiřík jinak Jíra Kučera, Žofka Myslíková, Bla- 
žek Hlava z Nymb., Jakub Trnka z Nymb., Bartoloměj Sladovník a 
Jakub Forstknecht. 

Konečně byl léta 1557 ve Čtvrtek před sv. Tomášem apošto- 
lem opatrný Jeroným Kantůrek, měštěnín města Nymburka nad La- 
bem, obeslán, aby v pondělí po sv. Pavlu na víru obrácení nejprv 
příští stál osobně před pány a vládykami krále Jeho Msti radami 
v sondu komorním na hradě Pražském. 
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archaeotogického sboru Musea krt Českého. 

Schůzka dne 9* Července 1960* 

P. předseda, prof. Wocel, sdělil Žádost velect faráře, kn. V. 
Krolmusa, aby mu sbor také jako za předešlých let na rok běžící 
poskytnul peněžitý příspěvek na prokopávání á prohledávání staro- 
žitných pohřebišť; tenkráte ale sbor prohlížeje ku ztenčenému stavu 
pokladničky své viděl se nucena, ctihodnému starci odmluviti takového 
příspěvku, až se peněžní okolnosti sboru a Musea samého polepši. 

P. předsedatel zmínil se o důležitosti starých kněh býv. zem- 
ského sondu Českého Museu odevzdaných, a oznámil, Že musejní 
alužebník • p. J. A. Dundr velezajímavá svědectví o pronásledování 
a zajetí knížete Dimitra Sanguška v Lysé r. 1554 z těchto knih vy- 
ptal, a kterak by bylo velice Žádoucí, aby Museum nabylo sil a 
prostředků k proskoumání těchto knih. 



Pan Špaček co host Četl zprávu o bližším vyšetřování staro- 
slovanského hradiště Svakovského u Soběslavi, o kterém již v pře- 
dešlé schůzce byla předběžná zpráva podána. 

Prof. Zap podal zprávu, že dělníci v Běchovicích nalezli na 
statku p. Ferdinandi-ho nádobu, v níž bylo do 120 českých voj- 
vodských mincí, i předložil z nich dva exempláry co dar k musejní 
sbírce (velmi zachovalé mince vojvody Vratislava), od p. prof. Jo$. 
Nikkua vyžádané. Ostatní poklad zmizel dílem v rukou sběratelův, 
dílem dělníkův samých. Pak odevzdal od p. Jana Osnera ještě je- 
dnu krásnou minci vojvody Bořivoje II. z nálezu u Červeného Dvora 
blíž Netolic. 

P. prof. J. J. Sretnévský z Petrohradu, co host, předložil a ob* 
jasňoval sboru od něho našim sbírkám darované starožitnické a li- 
terární vzácnosti, a sice : otisky z gutta perchy tří ruských" paoagií 
překrásné filigranové práce a dvou velkých též skvostných pečeti ; — 
své vydání legendy o ss. Borysovi a Glebé ze 14. stoL (v Petrohr. 
1860) se snímky miniatur dílem barvotiskovými, které pro historií 
malby v Ruších velmi jsou důležité, — potom osm jiných svých 
spisů tiskem vydaných obsahn archaeologického a historického, — 
deset fotografovaných listů: „Pandekta Antiochova u z 11. stoL, — 
fotografický snímek dvou listů slovanského evangelia z 12. stol., — 
snímek Jurjevské hramoty, nejstarší ruské listiny zr. 1130, — sni* 
mek Chutinské hramoty z r. 1 1 92, — plán ch>ámu Božího hrobu 
v Jerusalemě ze 1 7. století s ruským textem, konečně snímek litur- 
gie sv. Jana Zlatoústého v jaz. řeckém v jednom svitku, složeném 
z 12 litografovaných listů. 

P. konservatoř Beneš Četl zprávu o svém archaeologickém vý- 
letu do okolí hory Sedla v Litoměřicku, kde se za posledních Časů 
tak vzácné starožitnosti, jmenovité u Sobénic, Maškovic, Hochova a • 
Tečiněvsi objevily a velkým dílem pro naše Museum získaly*, Tuto 
zprávu podal sbor k uveřejnění v „Památkách" (v příštím sešitu), a 
ustanovil, aby se jménem sboru panu Jos. Bacherovi, místnímu lékaři 
v Libéšicfch, který sobě o zachování,, nabytí a odeslání do Musea 
mnohých starožitných věcí zásluhu získal, poděkování učinilo. P. Be- 
neš odevzdal a předložil zároveň následující ze svého výletu při- v 
vezené věci, a sice : s Maškovic: bronzový kelt s líškem ; zlomek 
pěkného bronzového keltu s úškem ; otevřený, kroucený kruh na 
koncích na přič čárkovaných; tři do sebe za Věšené kruhy, z nichžto 
oba krajní ještě po třech menších kroužcích navlečeno mají ; — 
% Rocková: prostřední Část pálštafu bronzového s uchama, 20 '/ 2 lotu 
těžkou; dva kousky surové kovové smíšeniny, v níž nejvíce mědi; 
zlomek mlatu neb jiného nástroje z pazourku a kus koňského že- 
lezného udidla ze 17. století. 

Ostatní sboru předložené dary byly : nízká nádobka popelavého 
povrchu, mající vezpod na dně znamení rovného kříže ; dno z větší 
popelnice s podobným znamením ; — kousek okrají od popelnice ; — 
přeslen z usušené hlíny ; — kostěná jehlice, všecko nalezeno v Hor- 
ních ChabHch u Prahy a darované od p. Josefa Fanty. 

Kamenný klín, darovaný od p. Jana Konopasa. 

Jakási hra záležející z 25 stejně dlouhých, čtverhraných dřívek, 
na jejichž horním konci Číslice, celé počty v jisté soustavě představu- 
jíce, červeně a černě naznamenány jsou, dar. od p. Stanislava Cerviěka. 

Železný zámek s klíčem, na vnitřní straně vyryto na deštičce : „M. 
1543 G. a , dar. od Vácslava Dohnala, žáka c. k. České vyš. reál. školy. 

Železný starobylý klíč, nalezeuý na hradišti Tetínském, dnr. 
od Viléma Tierhiera, žáka c. k. české vyšší reální školy v Praze. 

Hada zlomkův od popelnic, na nichž se spatřují všelijaké čáry 
a mikroskopické runy, dar. od faráře kn. Frant. Petery. 



Citerami repertorium. 



Kostelec nad Orlici. Stručný přehled jeho minulosti sepsal <FV\ 
J. Zoubek. Y České Lípě 1860. Tiskem F. Jeřábka. Str. 40 v 8. 

S pravým potěšením oznamujeme tento spisek, který v kompe- 
tentních kruzích velmi příjemný dojem učinil, a s upřímným srdcem 
vitáme pana Zoubka co nového statného úd* v kruhu dělníkův na 
národní půdě dědičné, nebof tou půdou jest zajisté přede vším do- 
mácí historie, v které nás národ své kořeny má. Pan Z. přináší 
s sebou znamenitou historickou přípravu, a osvědčil v tomto svém 
prvním pokuse neobyčejnou obratnost, nebof chtěje svým rodákům 
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věrný obraz minulosti rodního místa vylíčiti, byl přede vším pílen 
toho, aby čtenáři politické poměry, občanský život a postaveni 
vrchností k poddaným obefm aspoň v hlavních dobách srozumitelné 
vyložil, Čehož nutnost vymáhá, nebof není snad druhých zemí, kde by 
přítomný stav tak velice nepodoben byl k celé minulosti, jako pravé 
tt nás, a kde tedy pamét starších poměrů více neá kde jinde z my- 
sli lidu se vytratila. Tak ku př. výborné ač krátce Učí počátek 
mést poddaných, povinnosti jich k vrchnostem, milosti a ulehčeni 
obci poskytované, stav živností ve mésté, poměry náboženské,, ko- 
nečné pohromy a zkázy, kdy « jakým spusobem /na obec doléhaly 
po velikém převratu všech vécí českých v 17. století. V obratném 
a jasném sestavení látky záleží tedy hlavní zásluha spisovatelova, a 
můžeme jeho spis vsím právem kaídému »a vzor schvalovati, kdož 
se obírají sbíráním a zpytováním místních pamětí. Jediné, Čehož 
litujeme, jest to, že p. Z. k pozdějším dobám méně přihlížel, 
a Čtenáře právě tam opouští, kde očekával dověděti se o přecho- 
dech starších poměru v život nynější, konečně že topografickou číst 
zcela pominul. Pravif ovšem, že pouze příspěvek k monografii Ko- 
stelce podává; medle kdož by byl spůsobilejší nad něj, celou mo- 
nografii podati? Z. 

» 
Erechicki pocsatek sPolskf, Szkic historyczny. SkresUl Ka- 

rol Szajnocha. We Lwowie 1858. Nákladem Karola vYilda. Str. 

348 v 8. 

Polští etymologové Čili abychom jim dali moderní titul n poro- 
vnávací mluvozpytcové" dokazují jmenovitě v oboru historickém pravé 
divy. Jen škoda, přeškoda, že v tyto divy nikdo z lidí rozumu nor- 
málního jaksi věřiti nechce. Jeden z takových divů máme tuto před 
sebou, hrubou to knihu, v které se dokaž vede, že Lechové nejsou 
Slované, nýbrž Normani, kteří prý přišli do Polska mezi lid slovan- 
ský co nájezdníci, a během času teprv se poslovanili. Domysly o 
cizím pochození Lechův v Polště nejsou u polských učenýeh nic no- 
vého, jpž je odvozovali nejen od Sarmatův ale i od Keltův čili Gallův, 
ba i od Lesgův Kavkazských! Pan Šejnoha je odvozuje od Nor- 
manův: lach jest prý slovo skandinávské, původně loge, lag, vy- 
slovované podle spůsobu dolních a severních Germanův jako lache, 
lach, a to prý znamená druha čili tovaryše, jakož i družstvo č. to- 
varyšstvo. S nesmírnou učeností uvádí p. S. doklady filologické, 
snáší svědectva kronikářův, a co maltu a spojovací cement domysly 
a ostro vtipné kombinace k vystavění velkolepé „lechitské Polsky ". 
My bychom vlastně nic proti všemu tomu neměli, kdyby p. g. i 
Cechy nebyl připletl k rodině skandynavských lechův č. tovaryšův. 
Normani jisté družiny svého národu buď z hladu anebo z trestu 
za jakési provinění z rodních , zemí do světa vypuzovali, a tyto 
družiny napadaly pak jiné vlastí loupeží a násilím všeho druhu, 
v cizích zemích nový byt hledajíce. Tyto vypovězené družiny na- 
f zývá p. S. bannity, a praví, že v skandinávském jazyce jich zváno : 
allag, t j. bezzákonník, člověk mimo zákon jsoucí, exlex, potom 
warg, u j. vlk jinak vrah, konečně skoegmadr anebo jen skoeg, t. j. 
divý lesní muž loupeží se živící. Takovými * skdgy byli prý Če- 
chové! praví pan Šejnoha, a jak to dokazuje? jednoduchým kun- 
Štem: proměň g podle doinoněmeckého vyslovování v cA, potom 
skandinávské sk v německé sek (shoda v schaden^ skip v schiff^ fisk 
v fisch atd.), a tak dostaneš ze slova skág — $chech. Zatím ale pře- 
jinačilo se skandinávské skdg v staroněmecké echách (scaah, scac- 
chus, tolik co loupež, loupelnictvf, zločinství, praeda, latrocmium, 
lalro), a u Slovanův proměnilo se německé písmě ech (š) v č (jako 
schlopa — čfopa, Šiochov — ČJochov, Šorstyn — čorstyn [z Zorn- 
štetna !], schabrake — čapraka, schamlot — čamlet, scherb — čerep), 
následovně stalo se ze sehach — cach a podle České přehlásky 
Cech, Sktig (loupežník, vrah, zločinec) jest tedy = cech ! a ten 
Cech byl následovně pro zločin ze Skandinávie vyhnán, byl utla- 
chem, bezzákonníkem, kdežto poctiví tovaryši normanštf zůstali i 
mezi Slovany řádnými htchy čili lechy. — No, nedokazuje-li divy, 
ten pan Šejnoha? Když Poláci takových dsvotvorcův mají, přesta- 
neme se diviti, kterak prvotní déje polské, které ještě Šafařík měl 
za velmi temné a záhadné, nyní se již skvějí jako jasným dnem 
ozářené a oslavené. Risum teneatisl Však ta véc má dost smu- 



tných 'stránek* a zdá se, jakoby to již v polském povětří vězelo, 
když i Čech Šejnoha, z Čecha otce ovšem v Polště z matky Polky 
narozený (neuměje ani své jméno řádně zpolštití, Szajnocha místo 
Szajnoga), příkladem jiných tak dalece se strhnouti dal, že svým 
jalovým slovíčkařstvím i svému původnímu kmenu jiné zcela ob- 
zvláštní a pochlebné (!) prvotní dějiny vyměřil. Z. 

Starožltnoati ta Pazn&tky iemě Ceaké* Nákresy od 

Josefa Hellicha a Viléma Kandlera. Popisuje Ferdinand B. Jft- 

kovec. Sešit 12. V Praze. Kober a Markgraf. Str. 189—209 

v ležatém 4ci. 

— 
Obsahuje dokončení popisu a historie Krakovce čili Červeného 

Zámku, — brány a bašty kr. města Berouna, — popis a historii 
zámku v Nelahozevsi nad Vltavou, konečně popis a historii zámku 
Mělnického. Všecka tato pojednání jsou důkladná a zároveň pří- 
jemné a lehce se čtou. Při historii zámku Nelahozeveského vypisuje 
se také celý rod pánův Kríspekův, jen při zámku Mělnickém po- 
hřešujeme vypsání zajímavých příhod, ježto se udaly za Františka 
Antonína hr. Černína, který v polovici minulého století zámek pře- 
stavoval, ale pro různice s měšťany toho nechal a v Hoříně jiný 
zámek sobě vystavěl. — Obrazy k tomuto sešitu přidané představuji 
hrad Chlumec čili Supi Horu od Kandlera (proč pan Mikovec mí- 
sto Supí Hory píše Kyšperk [Geiersberg] nevíme, nebof poněmčilý 
lid taméjší nemohl mu k tomu poukázati, snad myslel na Kyšperk,' 
Supí Horu v Hradecku) ; — hlavní obrat na velkém oltáři v chrámu 
sv. Vita na hradě Pražském, představující Pannu Mafii an ji sv. 
Lukáš maluje, od Kandlera ; — konečně vnitřek dvoru zámku Měl- 
nického taktéž od Kandlera. 

Tímto sešitem ukončen jest první díl Siaroíitností a Památek 
terně České, obsahující 34 pojednání a 36 skvostných obrazů. Mu- 
síme vyznati, že nakladatelé nešetřili nižádné péče o důstojné vy- 
dání toho díla, které nejen co do umělecké ceny obrazův, ale i co 
do důkladností a zároveň rozmanitosti a zajímavostí mezi nejskvost- 
nější a nejužitečnější díla v nové literatuře české náleží, jakkoliv také 
v německé řeči vychází a text Český větším dílem z této přeložen 
anebo aspoň podlé ní spracován jest Ale vlastenský význam toho 
díla zcela ospravedlňuje náš výše položený výrok. Jest naše upří- 
mné přání, aby se toto dílo nalézalo v rukou hojného počtu .če- 
ských čtenářův, nebof se výborné k tomu hodí, aby v našem obe- 
censtvu budilo smysl a lásku k historii domácí a k památkám vla- 
stenským, které napořád víc a víc hynou neznalostí a surovou ne- 
tečností nejen lidu sprostého, ale i mnohých takových, kteří se mezi 
vzdčlané počítati chtějí. V běhu vycházení jednotlivých sešitů byli 
jsme ovšem nékolikkráte přinuceni, na rozličné poklesky v řeči po- 
ukazovati, k svému potěšení ale musíme vyznati, že poslední sešity 
dobrý obsah vždy yíc a víc také v dobré, správné formě podávaly, 
a že se nyní redakce Českého textu v dobrých a bezpečných ru- 
kou býti zdá. O obrazích platí, co jsme již nékolikkrát opakovali, 
že jsou ve svém spůsobu co obrazy výtečné, ale přísné archaeolo- 
gické stanovisko že nezaujímají. Text vyhovuje vědeckým poža- 
davkům ve větší částí všech pojednání, ne-li vždy v plné míře, 
aspoň slušné, v oceňování památek malířských a řezbářských, zvlá- 
ště z doby renaissance, jest p. Mikovec velmi důkladný a bystrý, 
méně uspokojuje oceňování útvorů stavitelských. Odběratelé toho 
díla dostávají také za jistou cenu skvostné desky, do nichž se 
tento první díl svázati má; zmiňujeme se o tom proto, že i ty 
desky jsou uměleckým otvorem s allegorickými figurami a jinými 
významnými ozdobami dle nákresů V. Kandlera zlatem na plátně m 
velmi Čistě vytlačenými, tak že kniha co do zevnitřní úpravy o 
nás sobě rovných nemá a ozdobou každého salonu býti může. 

Zároveň s posledním sešitem dílu prvního vysel již také první 
sešit dílu druhého Staroiitnosti a Památek země České, str. 1 — 
16., kterýž přináší krásné obrazy poprsí Karla IV. v hořejší galle- 
rii hlavního chrámu u sv. Víta na hradě Pražském od Hellicha, — 
hradu Hasišteina od Kandlera a vnitřní (již poslední) Praiské bromu 
v Táboře též od Kandlera. Text se vztahuje tenkráte jen k těmto 
zde jmenovaným obrazům. Z. 
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(Dokončení.) 



2. 



Předeslali jsme tento podrobný popis domů a ulic 
Menšího města Pražského, abychom jim objasnili některé 
bouřlivé příběhy z války Husitské, kterými toto město té- 
měř hned pH prvním vypuknutí velké oné bouře bylo 
obráceno v poustku a sutinu. 

Když po smrti krále Vácslava IV. bratr jeho Sigmund 
král Uherský, maje co dědic jeho dosednouti na trftn če- 
ský, stranu povstalou pro opravu církve hleděl ukojiti ne- 
jistými sliby a odklady, pokud nemohl s dostatečnou moci 
vojenskou přitáhnouti do země, aby snahy její utlačil mocí, 
pročež na čas do příjezdu svého ustanovil ovdovělou krá- 
lovnu Žofii, přítelkyni Husito, ca prozatíranou vládařku na 
svém místě: byla velká část panstva strany pod oboji, 
která dověřovala slovům královým a hleděla přízeň jeho 
sobě zjednati horlivým podporováním vlády této od něho 
zřízené v upokojování země, ne bez platu a odměny za 
své služby. Ale odvážlivější vůdcové lidu, kteří byli již 
za živobytí krále Vácslava začali upravovati odpor proti 
němu, když se byl od strany Husitské začal odvraceti, 
byli tím pilněji na pozoru, a hleděli se v čas opatřiti 
k obraně proti novému králi, od něhož se nadali úmyslů 
nepřátelských. Protož na spůsob velkých shromáždění na 
horách, ve kterých byla strana tato dotud ukazovala síly 
své, položili „milovníkům zákona božího" opět shromáž- 
dění valné v Praze samé ke dni svaté Ludmily před sva- 
tým Martinem, t. j. v listopadu 1419, ku kterémužto shro- 
máždění bylo však uloženo přijíti se zbraní, pročež bylo 
se lehko domysliti, že nesměřovalo jen ke hlučnému pro- 
vozování pobožnosti, nýbrž k útoku nějakému na prozatím- 



nou vládu a tudy nejpodobněji k vytrženi hlavního města 
z moci její, která rozjitřenému obyvatelstvu hrozila z dvou 
pevných zámků, hradu Pražského a Vyšehradu, osazených 
služebníky královými. 

Páni, kteří byli přední radou přidanou královně Žofii, 
v čele jejich pan Čeněk z Wartenberka, nejvyšší purkrabí 
hradu Pražského, předvídajíce tento úmysl, hleděli v čas 
překaziti jej rozsáhlejšími brannými přípravami. Již 17. 
října osadili mimo hrad Pražský také Strahov, klášter sv. 
Tomáše, dvůr arcibiskupův, dům Sasky a jiná pevnější 
stavení na Malé straně žoldnéři zjednanými na útraty 
krále, dílem Němci a jinými cizozemci. Hradby Menšího 
města Pražského, které proti hradu bylo docela otevřeno, 
měly sloužiti tomuto za záštitu a odvrátiti od něho první 
útok. Obyvatelstvo Malostranské, jakkoli větším dílem bylo 
se Staroměstskými a Novoměstskými touž měrou oddáno 
straně protivné, nemohlo toho brániti, jsoucí zcela v moci 
hradské posádky. Pan Vilém Zajíc z Hasenburka, kterému 
tehdáž náležel dům . této rodiny u brány v ulici Strahovské, 
a Jan Chudoba z Ralska řídili spolu s Čeňkem z Warten- 
berka tyto přípravy v Praze ; jiní pánové zase střehli na 
venkově rozličné cesty ku Praze, aby nedopustili brannému 
lidu sbírati se do města. 

Yšecka tato opatření však neodstrašila strany protivné, 
než byla jí pohnutkou ku pospíšení se svým zámyslem. 
Nejprve zdvihl se lid na Novém městě, 25. října, a zmoc- 
nil se Vyšehradu, osazeného někdejšími služebníky krále 
Vácslava, snad přičiněním některých z nich, jakož známi 
byli větším dílem co stoupenci Husa. Žižka, jeden z rytíř- 
ské čeledi někdy Vácslavovy, myslím že právě tudíž na 
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Vyšehradě, přidal se lehdáž k Novoměstským ; což asi tak 
se rozuměti má, že přijal od nich službu vojenskou čili 
vedeni jich branné moci. Ve dnech potomních, před časem 
položeným ke shromážděni o sv. Ludmile, přitáhl Mikuláš 
z Husi do Prahy, přední pořadatel předešlých hlučných 
schůzek na horách, i přivedl četný zástup lidu od hóry 
Tábor, muže i se ženami. Jiné zástupy branné z té i z ji- 
ných krajin, jakož zejména z Plzeňska a Prachenska, byly 
na cestě. Tu v sobotu, dne 4. listopadu, v hodinu jeden- 
mecítmoUy to jest asi ve 3 hodiny odpoledne dle počtu ny- 
nějšího, udeřilo se na veliké zvony na Starém i na No- 
vém městě z pohádání knězi některých, a zvláště kněze 
Ambrože z Hradce Králové, tehdáž odtamtud vypovědě- 
ného. Lid svolával se do zbraně na pomoc těm, kteří sé 
oěekávali do Prahy od Tábora, poněvadž by jim bylo za- 
loženo na cestě od pánů a úředníků královských. Když 
se ale shluklo velké množství branného lidu ze Starého i 
Nového města, vedli je Mikuláš z Husi a Žižka k útoku na 
Malou stranu Pražskou. 

Hlavní zástup hnal se přes most přímo ke hlavní 
bráně městské ; s jiných stran ale zdá se, že se jiní také 
přeplavili přes řeku a pokoušeli se o jiné vchody zároveň. 
Královští stříleli na ně z děl z domu Saského , z dvoru 
arcibiskupova i z hradu. Nicméně dobyli Pražané konečně 
fortny vedle Saského domu, ne beze ztráty, a vtrhli tudy 
do města. Tu se bojovalo na ulicích ; s té i s oné strany 
padli někteří; až pak královští, když se boj protáhl do 
večera, opustili dům Sasky, dvůr arcibiskupův, klášter sv. 
Tomáše a jiná stanoviště ve městě a dali se na útěk na 
hrad. Zanechali přitom mnoho koní a odění i jiných věci, 
které Pražanům upadly za kořist. Loupeno přitom i po 
domích, snad protivníků, a odnášeno do Starého i do No- 
vého města. Přitom ustavičně zvonilo se na poplach skoro 
celou noc ; nebo hned učiněn také útok na hrad. Ve stra- 
chu utekla z něho královna Žofie o půlnoci průvodem mla- 
dého pána Oldřicha z Rosenberka, a jen prý stěží poda- 
řilo se posádce hrad zachovati. Když ale po půlnoci lid 
Pražský poznenáhlu se ztrácel, navracuje se na Staré a 
na Nové město k odpočinutí, tak že jen málo jich zůstalo 
na Malé straně, kterých nejspíš musilo se užiti jen k osa- 
zeni dobytých pevných stanovišť bliž mostu; královští o 
desáté hodině noční, t. j. asi ve 4 hodiny k ránu z nena- 
dání sešli z hradu, vybrali z radného domu Malostranského 
všecky tam nalezené poklady, odnesli knihy městské a 
zapálili stavení, tak že bez pomoci shořelo i s krámci a 
jinými domy tudíž prostřed rynku. 

Druhého dne, v neděli (5. listop.), teprv po obědích 
sebraly se obce Starého i Nového města ve zbrani, a tá- 
hly podruhé na Malou stranu, aby zahnaly královské, 
kteří některou část města podrželi ve své moci. Opět bo- 
jovalo se v ulicích a nejvíce tuším v rynku, poněvadž část 
jeho byla od královských osazena ; padlo něco lidu s jedné 
i s druhé strany. Konečně královští ustoupili, ale zapálili 



za sebou školu -Svatomikulášskou blíž kostela sv. Vácslava 
a mnoho domů v podhradí, nejspíš aby neposkytovaly úkrytu 
při opětném útoku na hrad. Také odvedli s sebou v zajetí 
některý počet ra&fanů Malostranských, kteří se přidrželi 
strany povstalé. Za to Pražští zloupili dvůr arcibiskupův a 
pobořili f rozházeli rotfičflá v něm stavení. 

Třetí den po těchto bojích (8. listop.) přitáhl do Prahy 
povstalým ku pomoci pan Břeněk ze Švihová s lidem se- 
braným od Plzně, Klatov, Domažlic, Sušic, setkav se na 
cestě u Žlvho&ě blíž Kaina se zástupem, královských pod 
panem Petrem Konopištským ze Šternberka a jinými pány, 
kteříž byli porazili část lidu, od Ústí nad Lužnicí ubíra- 
jícího se ku Praze, ale s ním boje podstoupiti se neodvá- 
žili. Naproti tomu však ještě větší posily dostali metitím 
královští v Praze. Pět a ihdcet párii českých, asi 100 ry- 
tířů, Hora, Čáslav, Kouřim a Kolín z měst odpověděli ob- 
cím Starého a Nového měst Pražských pro jich vzbouření. 
Vojenská moc jejích sbírala se ku Praze. Posádka hradská 
množila se tím den ode dne, tak že od útoků na hrad 
musilo se upustiti na ten čas, a jen k obraně Menšího 
města udělány jsou sruby proti hradu ; královští pak zatím 
dobývali dvorů a tvrzí měšťanů v okolí, a činili škody na 
jich statcích. Z toho se zastrašilo zámožnější sousedstvo; 
konšelé a starší jali se tišiti lid a jednati o pokoj, až ko- 
nečně 13. listopadu zavřeno příměří mezi královnou a pány 
s jedné strany, obcemi obou měst Pražských s druhé do 
sv. Jiří r. 1420. Královna a páni zavázali se „hájiti svo- 
bodu zákona božího" a zejména přijímání pod oboji spů- 
sobou; obec zas nedat rušiti obrazů ani bořiti kostelů a 
klášterů, jak se bylo předtím již stalo hned po smrti 
krále Vácslava. Pod příměřím tím obec Novoměstská po- 
stoupila i Vyšehradu královským zase. Narovnání toto bylo 
však proti mysli Táborům a jiným venkovským do Prahy 
přišlým ; pročež ve hněvu nadělali mnoho škody v domích, 
ve kterých byli ubytováni, a naloupivše se opět na Malé 
straně odešli z Prahy. I Žižka opustil hlavní město, a hle- 
dal jiných zbrojišf v zemi k obrané proti králi. 

Obec Malostranská, krom velkých škod utrpěných vy- 
pálením a pobořením části města v této bouři, upadla na 
některý čas také v nesnáze s pořádkem svého úřadování. 
Bylaf zbavena knih svých, o kterých nevědělo se ve mě- 
stě některý čas, co se s nimi stalo. Místo staré knihy 
soudů záhajných, do které vpisovaly se prodeje domů a 
jiné smlouvy sousedské, založila se dne 5. prosince nová 
kniha pro budoucnost. V té čteme ke dni 7. prosince vy- 
svědčení konšelů o prodeji jistého domu, vloženém, jak se 
pamatovali, do staré knihy, která prý při násilném zápalem 
domu radného odtamtud byla buď odnesena bud shořela a 
zkažena jest v tom ohni. Skutečně stará tato kniha soudů 
záhajných jest posavad na světě; ale jak viděti, konšelé 
ještě ani tehdáž nevěděli o ni, že byla jakož i jiné odne- 
sena na hrad ; což zdá se svědčiti o nepřátelském napnutí 
myslí proti sobě i za přiměří; nejspíš hradští úmyslně ta- 
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jBI ji měšťanům. Teprv o něco později vydali jim ji ko- 
nečně; neb zápisy ze soudů dne 25. ledna a posledně 8. 
taora r.- 1420 nacházejí se v ni zase. 

Po projití času ustanoveného ku příměří přišly však 
na město pohromy větši než předešlé. Zdálo se sice z po- 
čátku, jakoby mělo nastati upokojení trvalejší. Když král 
Sigmund ku konci r. 1419 přijel do Brna a položil tam 
sjezd panstvu českému, dali se stavové pod obojí ještě 
opět udržeti v nějaké naději pHpovídáním krále, Jte mini 
žádosti jejich ve věcech náboženství s nimi společně vzíti 
v náležité uváženi, až by přijel do země. Tu se jemu po- 
kořili i Pražané po poslích vypravených do Brna, a dle 
rozkazu jeho po navráceni postů dne 4. ledna 1420 dali 
odkliditi řetězy, jimiž byly ulice přepaženy v čas boje ve 
městě, jakož i zrušiti sruby vyzdvižené proti hradu. Teh- 
dáž nejspíš začalo se již nemysliti na pouhé přiměří, ný- 
brž na mír skutečný s novou prozatímnou vládou, poruče- 
nou na předním místě panu Čeňkovi z Wartenberka, hor* 
liteli pro kalich r a tehdáž teprv nejspíš navráceny jsou 
Malostranským knihy jejich městské. Nezadlouho však ob- 
jevily se pravé zámysly Sigoninda velkým zbrojením proti 
Čechům v Uhřích, v Moravě i ve Slezsku a později v celé 
říši Německé. Po veřejném vyhlášení kříže proti Čechům 
ve jménu papeže ve Vratislavi, kdež Sigmund konal své 
přípravy k tažení do Čech, vydal sám pan čeněk z War- 
tenberka provolání k stavům a obyvatelům království če- 
ského, aby Sigmunda neměli za krále, nýbrž hotovili se 
proti němu k obraně země své. Mezi ním a obcemi Pražskými 
stala se nyní úmluva (17. dubna), tak že město i hrad, 
lidem Čeňkovým osazený, stály za jedno. To však netrvalo 
aai tři neděle. Pan čeněk, když provolání jeho nenalezlo 
tak obecného přisvědčení, jak se byl nadál, zhrozil se ve- 
liké moci královy, která zatím již vtrhla do země, smluvil 
se s ním, a prvé než se Pražané nadali zrady, vpustil do 
hradu pány oddané Sigmundovi, pana Viléma Zajíce, pana 
Flašku a jiné s novou posádkou v noci ke dni 7. května, 
a postoupil tím sp&sobem hradu Pražského zase v moc 
královu. 

V roznícení, které zjevení tohoto skutku spůsobilo ve 
městě, dali se Pražané ještě téhož dne po nešpořích v nový 
útok na hrad ; ale učinil to lid jen maně sběhlý, bez vůdce 
a bez pořádku. Prvním úprkem obořili se na přední vrata 
hradská, a začali je lámati i mříže při nich. Ve strachu 
utekl pan Čeněk ze hradu fortnou jednou jen s málo lidmi, 
kterých Pražané stíhajíce něco pobili a pobrali jim odění 
a koně. Útok však nezřízený, při němž nikdo nevelel, ni- 
kdo neposlouchal, byl předce odražen; z Pražanů mnoho 
zraněno, mnoho zbito, tak že konečně musivše ucouvnouti 
až na Strahov, tu se položili, a odtud po několik dní znovu 
ale darmo pokoušeli se o dobytí hradu. Když zatím po- 
sádka ve hradě i v opevněném městě Hradčanském zna- 
menitě se rozmnožila přibytím několika jiných pánů če- 
ských i některého počtu najatých německých žoldnérů, 



musili Pražané od svého předsevzetí upustiti. Ze msty spá* 
lili přitom klášter Strahovský a nazejtří potom také klášter 
u Matky Boží konec mosta, sklepy u sv. Tomáše a mnoho 
domů na Malé straně, nejspíš v sousedství těchto klášterů. 
Co však takto začato jen z okamžitého popudu, to potom 
dokonáno z rozmyslu. Praze hrozilo za kratší neb delší 
čas obležení velkým vojskem Sigmundovým. Když hrad 
Pražský i Vyšehrad zůstávaly v jeho moci, nedalo se brá- 
niti než Staré a větší díl Nového města Pražského. Malá 
strana, proti hradu otevřená, nedala se udržeti, ale také 
neměla nepříteli sloužiti za skrýši. Pročež, jak vysvítá 
z okolností přitom, uzavřelo se zničiti ji samoděk, kromě 
pevnějších stanovišť blíž mostu, která se dala osaditi a zří- 
diti za předhradí, bránící přechod přes řeku. Pražané tedy 
osadili předně dům Sasky, náležející obci Staroměstské, i 
s věžemi vedle něho po obou stranách brány mostské, po- 
tom, jak se zdá ne bez boje s posádkou hradskou, také 
klášter sv. Tomáše i dům podkomořího čiti tehdáž pana 
Alše Škopka z Dube za klášterem týmž vedle brány Pí- 
secké, odkudž mohli hradským žoldnéřům překážeti ve Vý- 
padech z hradu do města. Po opatřeních těchto začalo se 
obyvatelstvo Menšího města stěhovati s věcmi svými, část, 
která držela se stranou Husitskou, na Staré město, část ku 
králi příchylná na hrad. I všeliké zásoby obilí, piva, vína 
a jiných potřeb odvezeny jsou bez překážky do obou měst 
na větší straně Vltavy. Konečně zapáleno město několik- 
krát po sobě, tak že ho část po části shořela jmenovitě 
i s kostelem sv. Mikuláše prostřed rynku. Zůstala tuším, 
krom některých domů v ulici mostské, jen ještě některá 
část ulice Strahovské a některá část strany blíž Písku, 
ona, že jí snad oheň z prostředku města nedosáhl, aniž 
mohl obzvlášf podložen býti pro překážku od hradské po- 
sádky, tato, žeby byl oheň odtud mohl zasáhnouti i osa- 
zený klášter Svatotomský a dům podkomořího, pročež byla 
snad ještě schválně šetřena. 

Na prázdném spáleništi uprostřed mezi hradem a sta- 
novišti osazenými blíž mostu i dále po západní straně zdí 
městských bojovalo se skoro každodenně mezi žoldnéři 
hradskými a lidem z města, ale předce zase s větším pro- 
spěchem oněch. Pražané dali se opět v jednání o příměří, 
kteréž konečně i zavřeno na šest dní, tak aby obce mohly 
vypraviti poselství své ku králi Sigmundovi, který tu chvíli 
byl již v Hoře Kutné. Ale vyjednávání s nim nemělo ani 
nyní žádného prospěchu. Když král Pražanům ukládal, aby 
na důkaz poddanosti své odvedli všecku zbraň svou i s odě- 
ním a puškami, Staroměstští na hrad Pražský, Novoměstští 
na Vyšehrad, pak že jim míní po příjezdu svém do Prahy 
„nějakou milost* učiniti, uzavřely obce znova, nasaditi ži- 
voty i statky své proti němu, a již bez ostýchání žádali 
pomoci od bojovného bratrstva, které zatím byl Žižka zří- 
dil v nově vystavěném městě Táboře. 

Žižka přitáhl do Prahy dne 20. května s nejlepšími 
bojovníky Táborskými; brzy potom přišly také pomoci 

19* 
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x Žatce, z Loun a ze Slaného (23. května). Král Sigmund, 
položiv se tehdáž již jen na půldruhé míle od Prahy u Li- 
tožnic bliž Běchovic, odtáhl zase, když mu Žižka směle 
vytáhl vstříc, chtěje jej podstoupiti bojem (24. května). 

Druhého dne potom, v sobotu před Svatodušními svát- 
ky, zmocnil se pan Vilém Zajíc města Slaného lsti, před- 
stfrav měšhnům, kteří nejlepší svůj lid byli vypravili do 
Prahy, že se Praha již vzdala králi. Za to mu v Praze hned 
nazejtří, v neděli Svatodušní, vypálili dům jeho vedle brány 
Strahovské, s kterým shořely i druhé domy vedle něho 
pozůstavší. Stalo se to pak nejspíš zároveň i z příčiny vo- 
jenské, tak jako vypálení jiných částí města. 

V úterý potom (28. května) obklíčil Žižka hrad Praž- 
ský, chtěje se pokusiti ještě jednou o dobytí jeho, více 
vyhladověním než mocí. Když ale po dvou nedělích král 
Sigmund, přiblíživ se s celou mocí svou, dovedl mezi bo- 
jem s částí vojska Žižkova vpraviti nových potrav do zámku, 
zanechal Žižka hned dalšího obléhání jakožto již neplat- 
ného (14. června), a dal nyní zapáliti také klášter sv. To- 
máše a dům pana Škopka s ostatní částí města v soused- 
ství jich, protože se nadél hájiti nedaly, a byly by nepříteli 
při útoku na most mohly sloužiti za úkryt. Jen dům Sasky 
a věže mostské zůstaly dobře osazeny, aby jimi hájen byl 
most a tudy přístup ku Starému městu. O něco později dal 
Žižka také pokáceti stromy v zahradě arcibiskupově tudíž 
blízko mostu, aby se v nich nepřátelé nemohli skrývati a 
škoditi odtud. 

V posledních dnech měsíce června přitáhl král Sig- 
mund, a později knížata němečtí s velikou vojenskou mocí 
svou ku Praze, a začalo se velké obležení, ve kterém Žižka 
obránil město vítězstvím svým na hoře Vítkové (Žižkově). 
V den této bitvy (14. července) nařídil Sigmund také útok 
s hradu Pražského na dům Sasky čili na most šestnácti ti- 
síci muži; ale nepraví se ani, zdali útok tento skutečně 
byl předsevzat O Malé straně neděje se jinak při událo- 
stech těchto žádná zmínka, leč že zde, totiž na pustém 
spáleništi mezi hradem a mostem, drženo bylo ve dnech 
po bitvě na Žižkově hádání o čtyry artikule Pražské mezi 
mistry Pražskými a theology ustanovenými k tomu od pa- 
pežského legata, v kruhu panstva četného z ležení Sig- 
mundova stojícího za svými se strany jedné, a heitmanů 
vojsk i starších z měšťanstva Pražského se strany druhé. 
Dá se mysliti, že vlastní místo slavného tohoto shromážděni 
byl zpuštěný rynk Malostranský. 

Král Sigmund, který po rozejití tojska německého asi 
po čtyřnedělním ležení před Prahou musil odstoupiti s ne- 
pořízením, přitáhl teprv po třech měsících zase, když se- 
sQil vojenskou moc svou novými zástupy z Moravy a z Uher. 
Tentokrát jednalo se mu hlavně o vybavení Vyšehradu, jejž 
zatím Pražané byli oblehli se svými spojenci. Podstoupiv 
bitvu s nimi v poli před Vyšehradem (1. listop.), nařídil 
opěty zároveň také posádce hradské, aby udeřila na dům 
Sasky a na věže u mostu. Útok tento stal se skutečně, 



ale byl odražen; hraditi, nemohše ničeho svésti, zapáMK 
toliko některé domy na Malé straně, nejspíš tudíž na blízce 
pozůstalé, a dali se zpět na hrad, když zatím i Sigmimd 
utrpěl druhou krvavou porážku. 

3. 

Jeden ze starých letopisců po vypravování o pohro- 
mách Malostranských dokládá : „A tak tu Malú stranu pá- 
lili pom^u jednak oni Pražané, jednak tito s hradu, až ji 
všicku vypálichu." Celé město Malostranské tedy lehlo po- 
pelem dle výpovědi tohoto souvěkého svědka, a s tím váe, 
co jsme dle obšírnějších zpráv, zvláště Vavřince z Březo- 
vé, vypsali, dobře* se srovnává. 

Ale pozůstalo nám ještě důkladnější svědectví, z ně- 
hož docela zevrubně lze se přesvědčiti o pravdivosti toho, 
co letopisci vypravují o těchto záhubách, tak totiž, že 
zůstal-li jaký zbytek města ušetřen od strašných oněch 
požárů, byl nad pomyšlení nepatrný. Svědectvím tímto jsou 
městské knihy Malostranské z času po tomto zkažení mě- 
sta, poněvadž v zápisech kupních, které činí hlavní jich 
obsah, domy zase znovu vystavěné kladou se co domy, ty 
však, které posud vystavěny nebyly, co městiště, poustky, 
domy opuštěné. Dá se dle toho učiniti dosti podrobné a 
určité vypsání, v jakém čase a jakým postupem za sebou 
jedna část města po druhé zase vznikala z rumu, a jak 
dlouho tedy trvalo, než se záhuby bouří onou spůsobené 
zase opravily. 

Ve starší knize Malostranské, začaté před Husitskou 
válkou, která, jak ukázáno, při spálení radnice byla od- 
nesena na hrad, a potom zase za příměří do sv. Jiří roku 
1420 měšťanům navrácena, nachází se mezera od 8. února 
roku 1420, totiž od posledního záhajného soudu držaného 
před konečným vypálením města až do roku 1428, o níž 
v knize samé takto stoji poznamenáno o něco později, to- 
tiž r. 1429 : „Znamenej, že v přítomné knize nejsou psány 
některé skutky měšfanské pro spálení a zpuštění tohoto 
města. Když ale začalo se opravovati toto město, tu od 
roku tisícího čtyrstého čtyrmecítmého vedla se zvláštní 
knížečka čili registřík, do kteréžto psáni jsou takoví skut- 
kové měšťanští až do roku přítomného, totiž 29ho ; z kte- 
réžto knížečky neboli registříka takové zápisy převedeny 
jsou do přítomné knihy, však se zachováním prvé řádu 
městského, to jest soudního provolání* — Také znamenej, 
že řečené zápisy nejsou z knížky vypsány po pořádku, tak 
jak se nacházejí v ní, a to proto, že někteří prokázali 
větší pilnost a jiní zase byli nedbalejší se zapisováním" *). Po- 



•) Nota quod in praesenti libro non šunt acripti aliqui actus 
civiles propter combustionem et desolationem hujus civitatis. Post- 
qaam autem coeptt reformari ipsa civitas, tone ab anno domini Mfl- 
lesimo quadringentesimo xxiiii . habitus fuit specialis libellus nivo 
registrum, in quo tales actus civiles serípti fuerant usque ad annum 
praesentem, videUcet xxix; de quo quidam libello sivé registro hu- 
jusmodi seriptorae traaslatae šunt ad praesentem librám, prius ta- 



Marií měato Prafek* • spmfeéni jeho ve válce flneilaké. 



149 



dobný zápisek o takové meieře nachází se i v novější knize, 
založené, jak pověděno, v prosinci r. 1419, leprv pfí roce 

1430 O- 

Zaznamenání tato, jakkoli králka, dávají nám dost 

mnoho světla o osudech Menšího města Pražského za 
prvních lei po jeho vypálení. V stavu úplného opuštění od 
svého obyvatelstva zůstávalo město Malostranské na každý 
spůsob, pokud hrad Pražský zůstával osazen lidem králo- 
vým. To trvalo ještě sedm měsíců po bitvě Vyšehradské. 
Pražané, zaneprázdněni výboji proti straně Sigmdndově da- 
leko široko v zemi, zvláště ve východních Čechách, ob- 
klíčili hrad znovu teprv 21. května r. 1421, a posádka, 
nemajíc nyní již žádné naděje u vybavení, vzdala se jim 
7. června toho roku. Teprv nyní přestalo Menšímu městu 
hroziti předešlé nebezpečenství. Ale obyvatelstvo, jak se 
zdá, nevěřilo ještě hned časům vždy bouřemi zmítaným, 
a tak zůstávalo město ještě i potom opuštěno. Z toho se 
dá vyložiti, proč ve všech jednáních Pražanů v několika 
létech potomních vždy jen mluví se o obcích Starého a 
Nového města; o Malostranských nikdež není ani zmínky. 
Nebylo ovšem žádné obce Malostranské toho času, i když 
některý malý počet měšfanů začal konečně zase stavěti 
na vypálených svých městištích. Ze ještě na začátku roku 
1424 nebylo na Malé straně žádného konšelského úřadu, 
o tom nejlépe svědči zápis v knize Staroměstské toho času, 
kterým soused Malostranský, Jan Novák bečvář, vložil tam 
sobě koupi městiště spáleného (area exusta) v Menším mě- 
stě Pražském, ležícího v rynku mezi městišti Jana Šterm- 
berského a Jánka Otlíka (6. 37), ovšem proto, že se na 
Malé straně neúřadovalo a nebylo tedy lze tam sobě vlo- 
žiti dle pořadu práva. 

Úřadovati začalo se, jak vyrozumíváme ze zápisku 
v starší knize Malostranské, někdy v dalším běhu r. 1424, 
nejspíš po zavření míru mezi Žižkou a pány i Pražany na 
Špitálském poli (14. září), od kteréhož časn pozoruje se 
i na Starém i na Novém městě zřízenější spůsob správy 
úřední. Zápisek nepraví doslovně, žeby se toho roku te- 
prv bylo začalo „opravování města", ale že se tehdy ná- 
sledkem počátku v tom začaly smlouvy měšťanů zase za- 
pisovati úředně, což nejspíš v jedno spadalo s dosazením 
nových konšelů. Výslovná první zmínka o purkmistru, kon- 
šelích a obci Menšího města Pražského nachází se potom 
ponejprve v zápisech smíření se stranou Táborskou ve Vo- 
zící r. 1425 dne 18. října, ve kterých se Malostranští uvo- 



men civili ordine obaervato, videlicet judicitli proclamatíone. — Item 
notandam, quod praedictae scriptarae de libello noa iont acriptae 
per ordinem, proot in eodem contineator, et hoo ideo, qtria aliqui 
fecerunt majorem diligentiam et alii fuerunt magis negligentea ad 
flcribendam. 

7 ) In praeaenti libro non sňat acriptí actoa eivilea propter de- 
atructioneu civitatú per annoa aliquot jaro elapaoa, el etiam quia 
fflia annia usi fuerunt alio libello sire registro* in qno acriptí fue- 
nmt hajnaniodi aetua, et qnidam aant tranalati ad Ubraní praeaentem 
de libello aatedieto. 



zují co spoluúčastní vedle Staroměstských a Novoměst- 
ských 8 ). Od r. 1426 jest nám řada konšelů zase větším 
dílem známa z knih městských samých. 

Příčina, proč se hned od r. 1424 nevpistfvalo do knih 
k tomu ustanovených, než toliko do prozatímně knížky čili 
registHka, jest ve zápisku svrchu uvedeném naznačena. 
K plné platnosti koupě domu bylo potřeba provolání ěili 
ohlášení jí na čtyřech záhajných soudech veřejně odbý- 
vaných, kdež každý, kdo by měl jaké námitky proti ní, 
mohl se ozvati se svým právem. Teprv co se takto platně 
stalo, zapisovalo se do řádné knihy městské. Registřík 
onen platnosti plné neměl, nýbrž sloužil jen ku pamětí 
konšelům, jimž smlouvy toho času byly oznamovány bez 
zákonného pořadu provolávání na soudech, a to nepochybně 
ne z jiné příčiny, nežli že obyvatelstva přistěhovaného na- 
zpět bylo ještě příliš málo, pročež se pravé záhajné soudy, 
spojené s uveřejňováním před obcí, nemohly dosti platně 
díti. Koupě v rejstříku zaznamenané musily tedy později 
ještě býti řádně provolány, a potom teprv přenesly se zá- 
pisy o nich do knihy městské. 

První záhajný soud po obnovení úřadu konšelského 
byl držán r. 1428 ve čtvrtek po sv. Matouši (23. záři). Na 
něm tedy stalo se první provolání starších koupi domů a 
městišf, ježto byly v předešlých létech zapsány do proza- 
tímného rejstříka. O tom jest zase první řádný zápis ve 
staré knize městské. Druhé, třetí a čtvrté provolání týchže 
smluv následovalo na soudech nejprve příštích dne 4. li- 
stopadu 1428, 7. dubna a 10. listopadu r. 1429. Těchto 
koupí jest všeho všudy 14, z čehož dá se již poněkud 
souditi, jak málo pokročilo opravování, to jest znova sta- 
vění města až do té doby. Šest těchto smluv z let 1426, 
1427 a 1428 nachází se potom i vepsáno do knihy dle 
prvotního znění, jak byly v rejstříku onom, a následovalo 
nejspíš něco dále i ostatních osm, bez zachování pořádku 
dle času, čehož příčinu uvodí svrchu položený zápisek 
(totiž že některý soused dříve, jiný později se o to ohlá- 
sil), ale nám nezachovaly se ostatní tyto zápisy, protože 
dva následující listy jsou vytrženy z knihy a ztraceny. Ale 
i nových zápisů v prvních létech polom, položených dílem 
ve staré, dílem již v novější knize od r. 1419, jest počet 
dosti skrovný, jakž pochopíme dle následujícího přehledu 
celého města, ve kterém postavíme se do r. 1436, co po- 
sledního roku Husitské války, a ukážeme, které domy teh- 
dáž dle zmínek v knihách byly již znovu vystavěny, a které 
ještě i později zůstávaly poustkami. Učiníme to v témž po- 
řádku, ve kterém jsme pokračovali při popise města před 
válkou. 

V prostředě rynku předně, na místě bývalé radnice 
městské a krámů a domů okolo ní i mezi dvěma kostely 
tudíž, bylo ještě všecko spáleništěm, kromě dvou domků 
v pořadí krámců, kdež jich bývalo pět, hned vedle nárož- 
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»ího Niklaska btadiře, kteříž se připomínají ponejprv roku 
1434, domu a kavárny někdy Vulkánový, kterou roku 1433 
po smrti Martina kováře poručníci jeho prodali Yácslavovi 
Vakulovi, též kováři, a domu uhlířského vedle školy sv. 
Mikuláše, který se po smrti Marše Pelaty r. 1426 dle po* 
sledního pořízení jeho dostal obci. Ostatní domy a domky 
někdejší na tom místě připomínají se bud výslovně ještě 
později co pouhá městiště, bud připomínají se teprv o 12 
peb i mnohem více let později, z čehož se dá souditi, že 
nepovstaly ještě z popele, ve který byly obráceny hned 
při prvním ohni domu radného. O radnici samé uvedeme 
ještě o něco doleji jisté svědectví, že ležela v rumu. Ko- 
stel sv. Mikuláše, zdá se, že již tehdáž se opravoval, ač 
dík) jeho nejspíš trvalo dlouho ; o kostele sv. Vácslava ne- 
stárne zpráv. O masných krámích děje se zmínka r. 1430, 
dle které souditi se musí, že ovšem byly již zase posta- 
veny. Konšelé tehdáž nařídili, aby řezníci zabíjeli vepře 
v místě jim k tomu vykázaném, řečeném šlachtat, jiný ale 
dobytek, jakož voly, krávy, skopce, pod krámy čili vedle 
krámů masných a ne jinde pod pokutou. 

V pořadí na dolení čili východní straně rynku bylo 
městiště domu nárožního někdy Jana ševče do ulice k mo- 
stu r. 1431 rozděleno na tři díly mezi tři poručníky po- 
sledního pořízení jeho ; z nich jeden vystavil dům na svém 
díle prostředním, tedy do ulice (č. 40) již do roku 1432, 
ostatní dva díly zůstávaly ještě spáleništěm. První dům vedle 
nároiního (č. 38) jmenuje se v létech 1423 a 1424 městi- 
ště m, r. 1431 ponejprv domem, druhý (č. 37), někdy Markův, 
byl r. 1423 od vdovy jeho prodán co městiště spálené 
se zdmi pozůstalými Janu Novákovi bečváři, který, jak výše 
zmíněno, r. 1424 koupi tuto sobě vložil do knihy Staro* 
městské; od něho vystavěn dům znovu již před r. 1426; o 
třetím (č. 36) nemáme jistoty, nežli že r. 1424 byl ještě spá- 
leništěm; čtvrtý, někdy pánů Šternberských a potom pánů 
z Michalovic (č. 35), zůstával opuštěn do mnohem pozděj- 
ších časů. 

Na půlnoční straně rynku stály jen dva domy již zase 
vystavěny, totiž nárožní proti nynějšímu místodržitelství (č. 6 ; 
1436) a nárožní nejblíž ulice Strahovské, čili Sobíkovský 
(č. 203, 204; 1432). O zadní straně dolejšího oddělení 
rynku, o domě totiž někdy Tomáška a Martina písařů a o 
domě farním v nynější ulici Sklenářské, nemáme zpráv do- 
statečných. Y pozadí hořejšího oddělení připomíná se sice 
dům někdy Bricův v rohu vedle městiště někdy Hanka 
ěkudly pod jménem domu (1430), ale prodává se ještě 
r. 1434 toliko za 2 kopy a 50 grošů, z čehož souditi se 
dá, že byl bud posud poustkou a jen nevlastně klade se 
domem, nebo že byl obnoven jen co domek nepatrný. 

V pořadí západním byla poustka domu nárožního u Bí- 
lého nedvěda r. 1430 prodána od vdovy posledního drži- 
tele jeho slovutnému Jankovi ze Skrbení řečenému Kaká- 
merda, kterýž potom dům vystavil znovu (před r. 1434); 
ostatek toho pořadí byl ještě spáleništěm, kromě leda po- 



sledního domu v koutě* který r. 1433 též ještě se nazývá 
pouhým městištěm, ale byl znovu vystavěn aspoň do robi 
1442. Vedle něho v koutě po jižní straně rynku byly je- 
ště dvě poustky, potom dům někdy Jana Kzela, znovu vy- 
stavěný před rokem 1434 (č. 68), dále opět dvě poustky; 
a teprv odtud až k rohu brány Újezdské následovalo pěl 
domů vedle sebe, z nichž první (č. 263) jmenuje se poust- 
kou naposledy r. 1430; o ostatních jen víme, že tři (&264, 
265, 267) stály co domy již téhož r. 1430, čtvrtý (č. 266) 
aspoň r. 1432. 

Též nárožní dům s druhé strany uličky ke bráně 
Újezdské, někdy Vavřince Nárožníka (č. 268), stál již zase 
aspoň r. 1430; vedle něho bylo pusté městiště domu ně- 
kdy Jakuba Důřina (č. 269) ; ostatní tři domy toho pořadí 
až k výstupku vedle ulice mostské byly ale též vystavěny 
(aspoň r. 1430), a rovněž i sedm domů hned dále násle- 
dujících po pravé straně ulice mostské, z nichž třetí (č. 275) 
připomíná se co poustka naposledy r. 1438, pátý (část č.277) 
r. 1430. Nejspíš stál také již i poslední dům nárožní v témž 
pořadí, někdy Krajířův, aě máme o něm zprávu teprv z roku 
1440. O dvou domích za ním v ulici postranní až ke hřbi- 
tovu kostela Matky Boži neděje se žádná zmínka až do 
r. 1470, z čehož dá se ovšem souditi, že velmi dlouho zů- 
stávaly poustkami. 

Dům Sasky, jak jsme viděli, byl hájen co pevné před-* 
mostí pro Staré i Nové město, a nepadl tudy nikdy pla- 
menům za obět; ale domek vedle fortny za ním připomíná 
se co zpuštěný. Shořelí nejspíš i s lázněmi naproti při za- 
pálení kláštera Matky Boží. Kostel téhož kláštera, jak dnešní 
pohled ukazuje, zdvihl se jen z části zase ze sutin, nevíme 
určitě v kterém čase, ale ovšem teprv po válce Husitské. 

Domky v krámcích na levé straně ulice k mostu proti 
domu Saskému připomínají se všecky zase (totiž 11 jich) 
v létech 1427 až 1436. Ze čtyř domů ale vedté nich dále 
až k rohu do ulice k sv. Tomáši byl první ještě r. 1435 
pustým městištěm, druhý do r. 1432 rovněž poustkou, roku 
pak 1435 nazývá se domkem (byl tehdáž prodán za 4 kopy 
a 40 grošů), třetí byl vystavěn aspoň r. 1435, o čtvrtém 
(č. 45) nemáme zpráv do r. 1445. Rovněž mlčí se v kni- 
hách o nárožním domě z ulice mostské do ulice k sv. To- 
máši s levé strany (č. 42) až do r. 1463, z čehož se ovšem 
dá souditi, že byl dlouhý čas pustý. 

Ze šesti domů v ulici k sv. Tomáši od vchodu ke zří- 
ceninám dvoru arcibiskupova až k fortně vedle sv. Tomáše 
stál všeho všudy jeden, někdy Mauritia Kačera, ale malý 
místo někdy velikého, jak se vidí z kupních peněz za něj. 
Bylf, jak výše pověděno, r. 1406 prodán za 150 kop, 
nyní roku 1432 za 12. 

Po pravé straně ulice Pisecké stál kostel i klášter sv. 
Tomáše ještě ve zříceninách, poněvadž se mnichové na- 
vrátili do něho teprve po skončení války; tak též byl i 
dům na Korábce ještě pustý. Naproti tomu, někdejší dům 
podkomořího Hulera a posledně pana Škopka připomíná se 
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jíž r. 1483 v držení Mikuláše rychtáře Mflniékébo, který 
se nazývá zetěm Houžvové. Tento sobě přínajal téhDž roku 
od obce jisté městiště v sadní části kláštera sv. Tomáše ve- 
dle svého domu, na kterém někdy později vystaven nový 
dům. O malém domku mezi oním domem a branou Píse- 
ckou není žádné řeči až do r. 4472, proéež jistě při konci? 
vilky Husitské nebyl ježte vystavěn* 

Levá strana ulice Písecké byla celá pustá od rohu 
z rynku až ke bráně, tak též celá ulice z rynku k sv. Mi- 
chalu po obou stranách i s ulicemi mezi ní a ulioí Píse- 
ckou, a tak i skoro celé tak zvané podhradí. Všeho všudy tři 
domky připomínají se v tomto místě za posledních let Hu- 
sitské války; jeden někdy Vavřince oltářníka, ležící mezi 
„městišti* domů biskupa Olomouckého a biskupa Litomyšl- 
ského, roku 1433, druhé dva, jichž poloha určiti se nedá, 
v létech 1429 a 1430. 

V ulici Strahovské stály po pravé straně, jdouc na- 
horu, jen čtyry domy, totiž čtvrtý a pátý, potom osmý a 
desátý od dolejšího kraje ; z nichž první (č. 208) připo- 
míná se ponejprv zase r. 1433, druhý (č. 209) co poustka 
ještě r. 1433, co dům 1435, třetí (ó. 212) ponejprv r. 1430, 
čtvrtý (prostřední část Thunovského paláóe, č.214) r. 1436. 
Ostatní všecky připomínají se výslovně co poustky. Po levé 
straně ležel první dům zdůly nad nárožním domem u Bí- 
lého nedvěda a nade dveřmi ke dvoru proboštovu Ještě 
poustkou; druhý výše připomíná se co malý domek roku 
1426, když koupil jej Tomášek zámečník od Jana Slivky 
řezníka ; třetí zase ležel poustkou ; čtvrtý byl co spáleniště 
r. 1427 prodán od Bartoloměje notáře vedlejšímu sousedu 
jeho Benešovi Petrušinu, který již do r. 1430 vystavil sobě 
na jeho místě pivovár. Dům téhož Beneše hned dále při- 
pomíná se ještě r. 1427 co poustka, byl ale nepochybně 
vystavěn zároveň s tímto pivovárem. Výše tohoto domu 
stál opuštěn také dům proboštův; Ostatní však dva domy 
odtud až ke bráně Strahovské, zdá se že stály již za po- 
sledních let války Husitské, jakož aspoň jistě hned brzy 
potom. Dolejší náležel Ondráčkovi, jenž se obyčejně na- 
zývá Ondráček starý (do r. 1449), hořejší Vácslavovi ře- 
čenému Francouz (do r. 1446). Ondráčkovi starému, co 
sousedu domu proboštova s jedné, a Benešovi Petrušinu 
se strany druhé, mimo to pak doleji v ulici Tomáškovi zá- 
mečníku dala obec Malostranská r. 1432 po části místa ná- 
ležejícího ke dvoru proboštovu vzadu za domy po té straně 
ulice Strahovské až ke zdi městské pod plat roční. 

Zároveň s městem byla spálena také velká část před- 
městí Malostranských, o čemž ale nemíníme jednati, kromě 
co se týče domů naleževších pod právo městské, zejména 
hned za branou Strahovskou. Z těchto připomíná se první 
po levé straně r. 1431 co městiště, již ale r. 1432 co dům; 
druhý s kovárnou v rohu vedle cesty k Oboře r. 1432 co 
městiště, které tehdáž koupil Petr Lebuza kovář a nepo- 
chybně hned potom na něm stavěl. Po pravé straně, kdež 
jindy stávaly čtyry domky, byly po válce Husitské již jen 



tři, z nichž dva krajní stály zase již r. 1434, třetí pro-> 
střední ale byl tehdáž ještě pustý. 

V farních soukenničích za zdí městskou pod dvorem 
proboštovým stál do r. 1430 jen jeden domek, jakéhos Pe- 
tra z Lochovic, vedle něhož r.*1432 vystavěn druhý, a ne- 
víme kdy později třetí. Více jich nebylo aspoň do r. 1468. 
R. 1432 mluví se v knize městské jen o místě v podměstf 
a nad příkopem městským, „kdež někdy bývaly rámy sou- 
kenničí"; kdy zase obnoveny byly, není nám známo. 

V popise našem města Malostranského před Husitskou 
válkou sečte se 152 domů v ulicích a prostranstvích do 
podrobná nám povědomých vnitř ohrady městské, tedy ne- 
počítaje domů na Dláženém, v rámích a jinde před městem, 
a také nepočítaje klášterů a kostelů jakož i velkého dvoru 
arcibiskupova. K čemuž pridáme-li rovným počtem 25 domů 
v podhradí, kolik asi jich na nejméně bylo, jak dle našich 
výpisů ze starých knih tak i dle posavadních poloh, bude 
počet domů v Menším městě Pražském před válkou Husit- 
skou 177 neb o některý více. Z přehledu města zde uči- 
něného, jak vyhlíželo r. 1436, jest viděti, že stálo tehdáž 
domů 54 neb o některý více (a k tomu třetí část jednoho 
domu někdejšího, totiž nárožního v rynku -z ulice mostské), 
tedy nezcela třetí díl města, to jest vlastně soukromých 
domů ve městě. Odpočítáme-li od těchto 54 7 8 domů, které 
r. 1436 stály, 127 3 těch z nich, o kterých jsou zmínky 
výslovné z předešlých let co o poustkách, zbude nám jen 
42 domů, o kterých bychom neměli určitého svědectví, že 
shořely v ohních r. 1419 a 1420. Když ale domy tyto ne- 
stály v jedné ulici neb části města pohromadě, nýbrž jak 
jest viděti z přehledu našeho, porůznu uprostřed spálenišť 
v týchže pořadích s nimi, nelze ovšem míti za to, žeby 
42 domů těchto bylo zůstalo ušetřeno ohněm, než že byly 
znovu vystavěny od času, když se obyvatelstvo rozplašené 
začalo zase stěhovati do něho, což dle často zmíněného zá- 
pisku v knize městské bylo někdy nedlouho před r. 1424, 

Jediná výjimka by se mohla dopustit, totiž co se týče 
jedenácti domků v krámcích v ulici k mostu, při kterých 
nápadné jest, že se celé pořadí jejich objevuje již ve druhé 
polovici války Husitské a o žádném nezachovala se zmínka 
co o spáleništi předtím. Možná, že tyto domky byly jediný 
zbytek z vypáleného města, ač ovšem ani v tom není žádné 
jistoty. 

Z přehledu našeho jest zároveň viděti, které části mě- 
sta začaly se nejprve obnovovati, totiž hned ještě za času 
války Husitské. Bylaf do r. 1436 znovu vystavěna největší 
část ulice k mostu, větší část levé strany rynku, přicházejíc 
od mostu, sem tam některý dům po druhých Irech stranách 
i v prostředku rynku, malá část ulice Strahovské, s většími 
přeskáčkami na pravé než na levé straně ; v ostatních všech 
částech města jen málo kde který dům o samotě mezi čer- 
nými sutinami. Vyznačují se tím nejživější ulice ve městě, 
kde totiž nejlépe se dařilo řemeslu a obchodu, totiž v čáře 
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od mostu až k hořejší, t. j. Strahovské bráně. Těm ovšem 
dávala se přednost před druhými. 

V těchto místech pokračovalo se v stavění i po Hu- 
sitské válce pilněji a rychleji nežli v ostatních, při čemž 
dá se rozeznati hlavně dvojf doba postupného obnovování 
města, první za nepokojných let od nastoupení císaře Sig- 
munda (1436) až do dobytí Prahy panem Jiřím Poděbrad- 
ským r. 1448, ve které při nepříznivých okolnostech času 
nestavělo se celkem pilněji nežli za války Husitské ano 
mnohem méně, druhá za spravování země Jiřím, a zvláště 
za kralování jeho, ve které šlo dílo značně rychleji předse 
následkem upokojení země a zveleben! obecného blaha 
moudrým jeho spůsobením. Ukážeme to šíře zase od ulice 
k ulici, však v pořádku asi tom, jak která z nich dříve 
nebo později se dostavovala. 

Přední v tom ohledu jest ulice k mostu. Jediná poustka, 
která tu zůstávala v pořadí čtyř domů od krámců až k rohu 
ulice k sv. Tomáši, zmizela na nejdéle do roku 1453. Dům 
v rohu do též ulice po levé straně objevuje se ponejprv 
r. 1463, ve kterém náležel jakémusi Sigmundovi písaři, a 
dvě třetiny domu nárožního do rynku po též straně byly 
ještě dříve obnoveny, třetina v rohu samém již někdy mezi 
léty 1441 a 1444. Jediný dům s druhé strany ulice, o je- 
hož obnovení za posledních let Husitské války jen se nám 
nedostávalo určitého svědectví, totiž nárožní proti domu Sa- 
skému, někdy Krajířův, objevuje se nám, jak již výše po- 
věděno, od r. 1440. Tehdáž měl jej Diviš z Zejzíře, tuším 
bratr onoho Frány písaře, který míval jeden z domů na 
západní straně rynku, vždy co dům svobodný, který se 
kladl do desk, ne do knih městských. Roku však 1447 
odprodal díl toho domu právě v rohu proti domu Saskému, 
za 18 kop sousedu Malostranskému Janovi provazníku, kte- 
rýž s touto svou částí roku potomního 1448 poddal se právu 
městskému. Později stalo se ještě další rozdělení tuším po- 
dílu ondy Divišova, pročež se mezi jeho domem a pro- 
vazníkovým ponejprv r. 1466 objevuje ještě jeden dům, 
tehdáž Ambrože nožíře. Dům Divišův přešel zatím na „slo- 
vutného" Jana Fráňova z Zejzíře, tuším synovce jeho, který 
jej r. 1464 odkázal synu svému Bohuslavovi. Bohuslav tento 
jmenuje se r. 1466 skutečným držitelem domu, později ale 
r. 1475, nejspíš následkem koupě od něho, slovutný Erhard 
z Doupova (též 1481). 

Po jižní straně rynku zůstaly čtyry poustky, které jsme 
tam spatřili r. 1436, ještě potom do r. 1455 všecky. Toho 
roku byly však vystavěny dva domy vedle sebe nejvýše 
v koutě (č. 259), a jeden doleji (č. 261). Nejdéle zůstal 
opuštěn čtvrtý někdy Tomáše od Žernovů (č. 262), který 
se ponejprv zase jmenuje domem r. 1466. 

Jeden z domů tohoto pořadí, totiž vedle nynějšího domu 
u Petržilku čili vedle krajního bl(ž ulice k mostu (č. 271), 
stal se r. 1436 novou radnicí Malostranskou. Poručníci po- 
sledního držitele jeho, Vácslava z Bítova někdy písaře Men- 
šího města Pražského, spatřivše, jak praví vyznání jejich 



vložené do knihy roku jmenovaného brzy před příjezdem 
císaře Sigmunda do Prahy, „kterak v tato léta nepokojná 
obec svrchu psaného menšího města Pražského spálením a 
jinými mnohými a rozličnými záhubami jest ochuzena a zka- 
žena, a zvláště že ten dóm radný, v němž jsů se obecně 
pro rady a jiné všelikaké obecnie potřeby scházeli, jest jim 
spálen a konečně zkažen, majíce nad nimi takové slitová- 
nie . . napřed pro pána boha a jich chudobu okem laska- 
vým vzhlédše . . dali jsou miesto toho zkaženého radného 
domu k těm jich a takovým potřebám jiný doom, kterýž 
jest byl nadepsaného Vaňka písaře, ježtož leží mezi domy 
Martina Slivky (č. 272) s jedné, a Jana Fyšle (č. 270) 
s strany druhé, se všiem jeho městiščem >a příslušenstviem 
purkmistru, konšelem a obci častopsaného menšieho města 
Pražského . . s tuto však vždy znamenitá výmienkú, tak že 
jsú a budu dlužni i povinni z toho jistého domu . . kopu 
grošuov . . platu ročnieho . . k kostelu sv. Mikuláše tudiež 
na Malé straně na olej k lampě • . dávati, aby ta jistá lampa 
ke cti a k chvále pánu bohu tu v kostele vždy hořela". 

Stará radnice uprostřed rynku stála pustá až do roku 
1453. Tehdáž teprv uzavřela obec stavěti ji znovu jakož 
i obecný šlachtat, k čemuž obému jmenováhi jsou dva úřed- 
níci čili ředitelé a k nim přidáni co dobližitelé dva z rady 
a dva ze sousedstva (24. dubna). Vedle staré této radnice, 
jejíž stavba jak se zdá brzy byla dokonána, ač nejspíš jen 
ve skrovnější spůsobě než předtím, připomíná se již v roce 
potom (1454) ponejprv zase domek nárožní proti hřbitovu 
kostela sv. Mikuláše. Sousední dům s druhé strany radnice, 
totiž nejbližší v prostřed rynku na půlnoc od ní, připomíná 
se teprv r. 1479, druhé dva domy ale v též straně proti 
kostelu sv. Vácslava jen co poustky ještě i v létech 1479 
a 1480. 

Dřív než stará radnice povstaly znovu domky v krám- 
cích v pořadí blíž hřbitova sv. Mikuláše. Jeden z nich nej- 
blíž kostela připomíná se již r. 1448, druhý 1449, třetí 
1450. V dalším pořadí někdejších pěti krámců neobjevuje 
se ani později více domků než dva již uvedené z posled- 
ních let války Husitské. Nárožní vedle nich, někdy Niklaska 
holiče, nazývá se městištěm ještě r. 1481. Z domků za ko- 
várnou Vakuly, mezi ní a zadní zdí hřbitova Svatomiku- 
lášského, jmenuje se jen prostřední zase, byv vystavěn 
roku 1456 nebo 1457. 

V pořadí na východní straně rynku byl dům Jana 
Otlíka (č. 36), o němž nemáme zpráv z posledních let 
války Husitské, ne-li brzy potom, aspoň na každý spůsob 
r. 1454 dostaven, ve kterém týž posavadní majetník pro- 
dal jej jinému sousedu za 25 kop. Jen dům pánů z Mi- 
chalovic v rohu proti sv. Tomáši zůstával ještě poustkou 
v tomto pořadí. Po vymření rodu tohoto panem Jindřichem 
z Michalovic (1468) dostal se jak ostatní dědictví po něm 
svatu jeho, panu Janovi čili Jarošovi Tovačovskému z Cim- 
burka. Od něho koupila jej obec Malostranská r. 1478 za 
32 zlatých uherských, aby z něho byla zdělána nová rad- 
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nice, jakž pak ta byla až do času císaře Josefa II. a na* 
zývá se tak podnes. Zdá se, že bylo staveno o ní ještě 
před skutečnem vložením do desk, které se stalo 7. října 
onoho roku ; nebo následkem toho prodala obec posavadní 
novou radnici, dům někdy Vácslava Bítovského, ještě té- 
hož roku za 105 kop Ondřejovi Siktorovi, a starou rad- 
nici prostřed rynku roku potomního (1479) dne 1. čer- 
vence za 46 kop Janovi Klatovskému bečváři. 

Na půlnoční straně rynku byly v čase před správou 
pana Jiřího Poděbradského ještě dva domy přistaveny mimo 
dva, které již stály před r. 1436/ totiž druhý a třetí od 
rohu ulice Písecké, někdy před r. 1445. Nárožní vedle 
ulice Písecké byl právě jmenovaného roku ještě poustkou ; 
co vystavený dům připomíná se ponejprv r. 1464. V ho- 
řejším oddělení po té straně byl dům někdy Škuďlův je- 
Stě r. 1459 poustkou, Vystaven pak brzy potom před ro- 
kem 1492. Na místě vedlejšího domu výše vystaveny jsou 
po Husitské válce dva asi r. 1453, další pak dům vedle 
nárožního Sobikovského, někdy Havla Ryšavého, jmenuje 
se jeSté r. 1457 měsHštěm, byl ale nejspíš brzy potom 
vystaven (jistě před r. 1469). ■ 

V pořadí na západní straně rynku byly na prvních 
dvou městištích pustých vedle Bílého nedvěda domy vy- 
staveny první před r. 1450, druhý ř. 1451. Třetí městiště 
někdy Fráňovo přešlo po něm na dva syny jeho Jana a 
Vácslava, kteří je r. 1455 ještě vždy pusté prodali Jaku- 
bovi krejčímu, z kteréž koupě však potom sešlo. Opět pro- 
dal je Bohuslav syn Jana Fráňova z Zejzíře, jinde připo- 
menutý, r. 1465 slovutnému Burianovi Leskovci; opět roku 
1476 slovutný Jan Oves, nejvyšší vrátný krále Vladislava, 
Šimonovi z Řeporyj, a tento téhož roku Jiřímu lazebníkovi, 
vdova pak téhož r. 1477 Petrovi pekaři, ale vždy jen co 
městiště pusté. Kdy pak vystaven byl, není nám známo, 
protože se r. 1481 končí druhá kniha Malostranská, a dále 
nám na ten čas nebyld možná rozšířiti své pohledávání. 

Po levé straně v ulici Strahovské zůstávalo vše, jak 
jsme shledali při skončeni války Husitské, až do let kra- 
lování Jiřího. První poustka s duly za domem u Bílého 
nedvěda byla poustkou ještě r. 1463, domkem však potom 
r. 1467) druhá ob dflm výše jmenuje se ještě i r. 1480 
pouhým městištěm. Dříve dostavovalo se po pravé straně 
ulice, ale tak že i zde jen jeden dflm přibyl v čase od 
kortce Husitské války až do r. 1448, totiž sedmý od do- 
lejšího kraje (č. 211), který se ponejprv jmenuje domem 
r. 1445. Ostatních šest poustek, které ještě zůstávaly od 
rynku až k uličce vedle domu pana Zajíce, bylo vystaveno 
teprv za správy Jiřího Poděbradského ; první dům z do- 
lejšího kraje totiž (č. 305) asi r. 1453, druhý (č. 206) a 
třetí (č. 207) mezi léty 1454 a 1456, šestý (č. 210) téhož 
času, devátý (6.213 a část č.214) v roce 1456 nebo brzy 
potom, jedenáctý (konec č. 214) mezi léty 1452 a 1454. 
Dům někdy pana Zajíce u brány Strahovské zůstával poust- 
kou ještě roku 1472. 



Hlavně teprv za panování Jiřího co krále začalo se 
stavěti ve všech ulicích po straně od hlavní čáry dotud 
vypsané, to jest v celé části města mezi ulicí k mostti, 
rynkem a ulici Strahovskou se strany jedné a hradem afe 
strany druhé, celkem o něco dříve v dolejších ulicích, o 
něco později v hořejších částech podhradí. 

Ulice k sv. Tomáši po straně zřícenin dvoru arcibi- 
skupova, které zůstávaly nedotknuty celým 15. ano větším 
dílem i 16. stoletím, dostavila se během let 1453 až alt 
1461. Na městišti totiž vedle jediného domu Mauritia Ká- 
čera, který tu stál již od posledního času války Husitské, 
vystavila obec r. 1453, zároveň s početím stavby staťé 
radnice, novou šlachtatu, která potom i s příbytkem při nfr 
prodána r. 1455 Janovi Zubovi řezníku. Asi r. 1456 nebo 
1457 byl vystaven nárožní dům vedle ní proti kostelu sv. 
Tomáše; mezi léty 1455 a 1458 dům vedle Kačerovského 
s druhé strany, mezi léty 1458 a 1460 první dům dále, 
a mezi léty 1460 a 1462 poslední v rohu vedle někdej- 
šího vchodu do dvora arcibiskupova. 

Asi téhož Času stavěla se také přední polovice Jeve 
strany ulice Písecké. Dům nárožní z rynku do ní uvedli 
jsme již výše. Druhý nárožní dům za ním ob ulici (& 10) 
byl vystaven mezi léty 1455 a 1458, druhý (č. 11), třetí 
(č. 12) a čtvrtý dům (č. 13) v tom pořadí téhož času, pátý 
(č. 14) r. 1461, šestý (č. 15) a sedmý (% č. 16) mezi 
léty 1454 a 1458. Jen poslední v rohu pod kostelem sv. 
Ondřeje ('/ 2 č. 16), někdy Hasovský, stál pustý až do 
r. 1473, ve kterémž vystaven od Klímy tesaře. V zadní 
části ulice Písecké po této straně vyskytují se nám jen tli 
domy znovu v knize Malostranské, která se končí r. 1481, 
totiž první v rohu proti Hasovskému, na jehož městišti, pu- 
stém do roku 1458, vystaven pivovár buď téhož roku buď 
hned potomního (1459) od souseda Jana Stodoly, dům 
první vedle tohoto, vystavený v některém z týchže dvou 
let, a jeden ob dům dále, jdouc ke bráně Písecké, který 
stál již r. 1456. V pořadí výše tohoto oddělení ulice Píse- 
cké po straně od kostelíka sv. Ondřeje byl první dům ve- 
dle pivováru Jana Stodoly vystaven již mezi léty 1450 a 
1454, jiný o městiště výš teprv v létech 1477 a 1479; 
ještě výše na poustce domu nárožního někdy pana Mikuláše 
Zajíce z Kosti objevuje se malý domek ponejprv r. 1469. 

Po pravé straně ulice Písecké vedle kláštera sv. To- 
máše nazývá se někdejší dům na Korábce posledně toku 
1455 poustkou; r. 1459 stál ale již vystaven. Vedle něho 
připomíná se dům Jana Houžvy proti domu Hasovskému, 
tedy na místě někdy klášterském, kdež jindy bývala zaditi 
vrata kláštera sv. Tomáše. Jest to nepochybně ono městi- 
ště, kterého, jak jsme výše pověděli, r. 1432 dal sobě od 
obce postoupiti Mikuláš rychtář Mělnický, zef HotiŽvoVé. 
Dále vedle tohoto jmenuje se roku 1464 ještě dflm jakési 
Čárkové, vystavený tudyž také na půdě někdy klášterské. 
R. 1472 konečně připomíná se také opět domek mezi vel- 
kým' domem někdy podkomořího a branou Píseckou. 

20 
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V ulici % rynku k sv. Michalu byl první dům po pravé 
Btraně v zadním raze od rynku (č. 6) r. 1458 prodán od 
JGartiaa písaře desk dvorských slovutnému Ondřeji Kubí- 
kovi z Kochanova, maršálku dvoru králova, a od téhož 
j. 1461 Janovi tesaři, však jen za 4 kopy grošů, z čehož 
soudím, že skutečné domem nebyl, než pouhým městištěm, 
4ia kterém Ondřej z Kochanova dům někdy znamenitý, jenž 
\\x býval, mínil sobě vystaviti teprv, ale potom zase toho 
zanechal V rohu dále po též straně vedle kostela sv. Mar- 
tina připomínají se na místě nynějšího stavovského domu 
(č. 176) dva domy vedle sebe ponejprv r. 1471, za nimi 
poustka, a potom zase dva domky ve druhém roze proti 
kostelíku sv. Ondřeje, jeden r. 1469, kdež ještě r. 1467 
ibyla poustka, druhý nárožní jíž r. 1461. Městiště jednoho 
domu ještě pustého v ulici postranní dělilo tento dům od 
domu Hasovského v ulici Písecké. 

Po levé straně uKce ks*.* Michalu stálo pořadí od rohu 
proti kostelu sv. Martina (čili od nynější fary Svatomiku- 
lášské, č. 177) až k hoře zámecké za kostelem sv. ífichala 
i za času krále Jiřího ještě větším dílem pusté. První dům 
t onom rohu (č. 177) připomíná se totiž ponejprv zase 
r. 1466, druhý vedle něho byl vystaven teprv za krále 
Vladislava r. 1479 neboli 1480. Za ním byly poustky ně* 
kdejšího domu pánů Zajíců (č. 174) i Šacovny (č. 173) 
ještě i v prvních létech panování Vladislava, potom jeden 
dům vystavený mezi léty 1465 a 1472 (č. 172), ostatek 
vše poustka. 

Výše v podhradí stavělo se rovněž s přeskáčkami, tak 
že ještě i r. 1481, kterým se druhá naše kniha Malostran- 



ská končí, zůstávaly velké mezery. To je pHčtna, pro kto* 
rou náčiní naie k sestavení místopisu této části města zů- 
stalo nedostatečné, tak že se nám nezdařilo ani v této době 
ani v čase před Husitskou válkou, který by byl z pozděj- 
šího času potřeboval mnohého vysvětlení. 

V uličce, která jde k stupňům zámeckým vzbdu za 
nynějším místodržitelstvím, víme jen, že vectté nárožního 
domu sdůly po pravé straně, který jsme již uvedli v ulici 
Svatomichalské, vystaven byl první domek (č. 178), mezi 
léty 1466 a 1468, a druhý v rohu, okolo kterého se nyní 
chodí k paláci hrabat Thmtů Žehušických (č. 179) mezi 
léty 1459 a 1466. Roku posledně jmenovaného připomíná 
se také nárožní dům v hořejším kraji po této straně (č. 181). 

Mimo to můžeme udati, že v zadních částech nyněj- 
šího paláce hrabat Thunů Dědinských (z ulice Strahovské 
k zámeckým schodům č. 214, 193) stál aspoň od r. 1499 
domek v rohu uličky, která vedla z ulice Strahovské k stop* 
ňům zámeckým, proti poučtkám domu pánů Zajíců; vedltf 
kteréhožto domu připomíná se městtótě domu někdy Zdeňka 
probošta Všech Svatých, a vedle tohoto domek vystavený 
mezi léty 1457 a 1463, který připadal za nynějším č. 211. 

R. 1471 stál také hořejší nárožní dům po levé straně 
uličky z rynku čili z dolejšího rohu ulice Strahovské ke 
stupňům (č. 200, 201). 

Více domů, vystavených dílem za panování krále Ji** 
řího, dílem za prvních let krále Vladislava připomíná se 
v týchž místech pod hradem, jmenovitě po pravé straně 
vedle stupňů ; ale poloh jejich neumíme určiti z příčiny již 
uvedené. 



Benediktinští Masterové sv. Jana Křtitele 



na Ostrove a v Skalách. 

(Dokončení.) 



Nikdy nezapomenu mocného dojmu, jaký před třiceti 
lety na mne učinilo divokrásné, skalní údoli **. Ioana. 
Šel jsem tehdáž co student s několika spolužáky, s kte- 
rými mne podnes užší přátelství spojiye, z Karliteina po- 
dle břehu Mže; po přestoupení malého hřbetu vešli jsme 
k severu do řečeného údolí : již šedivé, skalní stány, které 
8 obou stran dolinu Mežskou zdobí, naplňovaly nás před- 
tuchou toho, jaké nádherné, posud nevídané krásy přírody 
nás tam dále očekávají S výšiny vesnice Srbska hledíme 
v údolí toto jako v nějakou skalní propast, na jejímž dně 
nejbujnější vegetace zastiňuje burácivé vlny potoka Lodě-r 
nického, který tuto se Mží se zasnoubit běží. Nejpodiv- 
nější, klikaté útvary vápencových skal ukazují bohopusté, 
tu šedivé tu do žlutá neb do modra přecházející balvany, 
ježto svá čela směle do znamenité výšky vypínají, a mezi 
něž bujné rostlinstvo, kdekoliv se jen zachytiti může, vptítá 



svou oživující zeleň. Kráčíme již dole při samém potoce 
ve stínu bujných olší a ovoených sadů, skály s obou stran 
tu se rozs tupují tu zas k sobě se sbližují ; najednou zdá 
se, jakoby se před námi zavřely a pouti naší neočekáva- 
nou metu kladly, všude před námi jen strmná, zamčená 
skála, jest nám, jakobychom se již nazpět vrátiti mělř — 
avšak to jen optický klam — popojděmež jen několik kro- 
ků dále ku předu, a hle, tu z boku odděluji se skály od 
sebe, vidíme nový záhyb, za ním pak údolí se rozprostra- 
ňuje, vesnička Hostin se tu skrývá v hustých sadech, a 
nedlouho již nám kyne z pozadí nejvyšší štít skalní, mo- 
hutná to pyramida přírody, na jejímž temeně vysoko do 
blankytu nebes vztýčeno stojí znamení víry — svatý kříž. 
Hluboko v dolině u paty této skály stojí bývalý kláiter 
s kostelem „**. Jana pod Skalou" y a před ním rozkládá 
sé po údolí skromná ač výstavná vesnická osada. Tu při 
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samém kostele ve ftvMStM skále nalézá se jeskyné, z ven- 
ku ovšem zastavené, a ta byla poustkou nejstaršího če- 
ského poustevníka, charvatskéhe kněžice Ivana. Můžeme 
Odtud i běh Loděnického potoka vzhůru dále sledovati, 
za větší oklikou octneme se ve vsi Sedlci, a brzo vystu- 
pujíce z rokle do otevřenější krajiny spatřujeme před se- 
bou v úvale Loděnice . při Berounské silnici, známé bitvou 
mezi českými knížaty Soběslavem a Bedřichem a jich če- 
ským a německým lidem ed r. 1179. Král. město Beroun 
leží hodinu cesty od sv. Jana přes lesnatý hřbet k západu, 
fetín pak něco blíž k polední straně na pravém břehu Mže. 

Údolí sv. Ivana náleží k nejkrásnějším místům dalšího 
okolí Pražského, jest mnohem velikolepější nežli Šárka 
a Prahy, jakož i vápencový útvar tuto celé krajině jinou 
povaha vtisknje, nežli tmavý porfyr a rula šáreckému 
údolí. Národní pouť v den sv. Jana Křtitele (24. června) 
shromažďuje ročně veliké množství poutníkův v romanti- 
ckém údolí sv. Ivana, a náleží k nejkrásnějším národním 
slavnostem českým, jest to jakési vítání léta v čase letního 
slunovratu, v doba již za pohanstva národa Slovanskému 
velevýznamnou a rozmanitými obřady a hrami zasvěcenou. 
Fosdě na noc potkáváme v Praze poutníky od sv. Ivana se 
vracející, klobouky a oděv vyšperkované mající bílými 
8 vousy sv. Ivana*. 

První písemní zpráva o poustevně sv. Ivana sahá již 
do časův knížete Břetislava I., a jest obsažena v potvrzo- 
vací listině krále Přemysla Otakara I. od roku 1205 těmi 
slovy: capella in spelunca sancti Joannú Bapti*tae> 
kterou řečený kníže Břetislav klášteru Ostrovskému daro- 
val. V jiných listinných památkách jmenuje se heremus 
amcti Ivami (poustevna sv. Ivana), často zkrátka jen Spe- 
hmca (jeskyně), česky Skála, obyřejněji t> Skalách; v po- 
sledních stoletích platilo ještě nyní obyčejné jméno se: Jan 
pod skalou. 

V časích, kdy světlo víry křesťanské v Čechách teprv 
se rozbřeskovati začalo, za knížete Bořivoje a jeho man- 
želky Ludmily, vyskytl se v lesích a skalních roklích kní- 
žecího hradu Tetína muž národu slovanského, který čistým 
zápalem křesťanské víry nadšen spásu duše své hledal 
v odříkání se světa na poušti. O jeho rodu a vlasti le- 
gendy rozdílné zprávy podávají; jedna, kterou Hájek do 
své kroniky přijal (k roku 909), jmenuje ho synem krále 
Ckarvatského, jehož jméno prý bylo OesHmulus (Hosti- 
pysl), a této legendě v pozdějších časích téměř výhradně 
vira se dávala. Naproti tomu jiná, jak se zdá starší legenda, 
původně bezpochyby v jazyce českém sepsaná, pak do la- 
tiny přeložená, jejížto latinský text Dobner v Monumen- 
tech (IL 60) vytiskl, jmenuje poustevníka ívana královi- 
cem Uherským a příbuzným krále Stepána Svatého, upa- 
4ajíc ovšem ve hrubý anachronisraus, an král Štěpino eta 
let později panoval, Ivan ale podle obsahu legendy sou- 
časn/kem byl českého knížete Bořivoje I. Tato druhá le- 
genda hýla ovšem teprve v 16. století z* času. války ku~ 



I sítské složena, jaké lze znamenati z nápisu: „Čtení o tfvi 
Ivanu, který přijímal pod jednou* (sic !). Prof. V. V, T o- 
mek přeložil tuto legenda k naší potřebě z latinského vy- 
dání Dobnerova srovnaného s rukopisem z 15. století cho- 
vaným v klášteře řádu Benediktinského v Broumově, a tudy 
na mnoha místech podstatně opraveného. Klademe zde obr 
sah této legendy, nepřikládajíce jí ale právě více historické 
yáhy nežli legendě Hájkovské, an starších zmínek o pouni 
stevníku Ivanu naprosto nemáme. 

Svatý Iva? byl rodem z Uher, pocházej* z rodu královského*, 
jakož byl příbuzný se svatým Stepaném králem Uherským. Ten $p%-> 
třiv marnost tohoto světa, poněvadž v něm život krátký a všecko* 
pomíjející a nestálé, což jest v něm, umínil si v duchu, opustiti 
svět a samotnému Bohu sloužiti, a tak časem odřek se světa a 
složiv Ipiížetství i opustiv hrady, statky a přátely své, tajně odešel, 
daleko od svého kraje v jakousi peoif šíropustou tam v Uhřícfev 
ve která zůstal deset let, všem Údem neznám; a bestií jeho i druzí 
příbuzní, želíce jeho odchodu a nevědouce, kam by se byl ode* 
bral, poslali po všech zemích a krajích sousedících se zemi Uher*- 
skon, a ničehož dokonce nemohli o něm uslyšeti Potom někteří,, 
prošedše řečenou pouští, ve které. sv. Ivan přebýval, náhodou nar; 
šli jefcfe, ale pozdravivše jej hned odešlí, žádná rozpravy s nimi 
nemávše- Když pak přišli do svých domova, slyšeli, že knížat* 
bratří svatého Ivana toho by slavné navštívili, kdoby jim co své-* 
stoval o jejich bratra. Ale oni sedlati přistoupivše ku knížatům** 
řekli jim : My chodíce v takové a takové poušti nalezli jsme muž* 
jakéhos, a nevíme, jaký a kdo by byl Když to slyšeU knížata, 
bratří sv. Ivana, hned se dali na cestu i s těmi sedláky, a tak 
přišli až ke svrchuřečené poušti, ye které sv. Ivan bratr jejich by- 
dlil. Když ale se přiblížili k místu, svatý Ivan spatřiv je a poznav, 
prosil všemohoucího Boha, aby ho bratří jeho nepoznali. I přišedše 
bratří jeho k nému, vidouce jej a mluvíce s ním, dokonce jeho ne- 
poznali, a pozdravivše jej i davše mu almužnu, odešli od něho. 
A tak svatý Ivan hned té noci utekl z oné pouště, a pořade jda' 
od jednoho místa ke druhému, konečně přisel do Čech. Ve kte- 
rážto zemi české navštíviv brzy ona, brzy ona místa, nemohl na- 
lézti místa, ve kterém by se mu líbilo zůstati a odpočinouti. Ko- 
nečné přišel k řece, která slově Loděnice, i začal jíti dolu po 
břehu té řeky, až přísel s velkou obtíží pro přílišnou houštku krov i 
a lesů doprostřed mezi veliké hory a podivné a vysoké i mezi 
veliké a vysoké skály divné polohy strmící nad řečenou řekou 
Loděnici A ohlédnuv se sem i tam, spatřil v tom místě a pod tě- 
mi skalami podivné jeskyně a díry duté, do kterých ani sníh ani 
; déšf nemůže vniknouti A když Žel trochu dále, nalezl vada velmi, 
čistou prýštící se ze svrchu řečené skály. To když uzřel a uvážili 
všecko, a zvláště, že tam nebylo žádného přístupu lidem, zalíbilo* 
se místo sv. Ivanu, a tak začal bydliti vtom míst& 

A hned první noc poznal, že mnoho dábln obývá v umí místě, 
kteří potom mnoha jej obtěžovali a překáželi mu v jeho modlit- 
bách. Tož sv. Ivan udatně bojoval s nimi, a udělav sobě důtky 
z tenkého proutí, bil je a vyháněl ze svého ' příbytku. Potom bě- 
hem času roznmev se velice svatý- Ivan, s velkým pláčem nzmil 
opustiti místo pro překážky dábelské. A tak vstav dal se na od- 
chod ; a když odešel, nedaleko v rovině, ježto jest nad skalou ne- 
boli jeskyni onou, ve které svatý Ivan bydlil, zjevil se ma svazýi 
lan Křtitel, a pozdraviv s*. Ivana řekl k němu : ShriBeaníéa Boaf, 
kam jdeš? Kterýž odpověděl řka: Kam mé Buh obrátí, jdu. Na to 
svatý Jan .Křtitel: Vezmi tento křiž, tobě od Boha daný, a vtaC 
se na místo, ve kterém bydlíš; a mocí klíže tohoto nejen přemo- 
žes své protivníky všecky, ale viacky saženež z tohoto- místa* 
Svatý Ivan, vzav kříž, tázal se pravě: Kdo jsi ty, milý pane, a jaká 
jest jméno tvé? Odpověděl: Já jsem Ján Křtitel poslaný ed Bota* 
abych j. ti toto řekl » tento kříž tobě dal ks pdmooi. A slyš dále: 
V plístám čase! kníže této země, jasanem Bařifcoj, divnou příhodo* 
najde té n navštíví tě. A tehdy řekneš jemu : Toto ti rozkazuje 
i pán Bnbý abys po mé smrti tuto jeskyni, ve které ji přebývám, 
1 zasvětil . v/.kostei ke oti- panny Marie a>w< křzie, tt patronem ko-< 
atak naaneeé *> Jana Křtitele. Tož* v. Ivair svatým Janem Křtíte* 
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Benediktina Uatorevé sv. Jan* VKfele na Ostrově, a^r Skajfca. 



len posílen a povzbuzen a doufaje v poutač klíže, který jemu dal 
svatý Jan, navrátiv se do jeskyně čili v místo, kde bydlil, udatně 
bojoval * ďábly, kříž ten vidy v nikou drže a jej proti ďáblům 
stavě. Á tu naposledy jen nejvyšší dWů proti sv. Ivana povstal, 
a na něj strašlivými slovy najížděl divně, jako lev proti němu pla- 
meny i boby vypouštěje povstával, tu sase jako kanec divoký, 
naposledy jako rys, plameny x huby vypouštěje, jakoby jej chtěl 
polknouti Tu svatý Ivan, boje se, aby ho nepolkl, kříž onen do 
tlamy jemu hodil, a drak hned po hoieni kříže vršek skály oně 
prorazil a tou derou i se svými druhy odběhl, a nikdy více se ne- 
vrátil. Kterážto díra ai do dnešního dne na svědectví zastává ote- 
vřena. A svatý Ivan již bez překážky až do smrti své Boha slou- 
žit Když pak jednoho dne již velice byl zemdlen pro přílišnou 
ujmu, poněvadž chleba nikdy nejedl aniž mu ho kdo dal, protože 
ho nikdy žádný nenavštívil, než toliko bylinami se živil ; však Bůh 
všemohoucí, jenž nikdy neopouští doufajících v něj, zřídil jakousi 
mň, která každodenně přicházela, a muž Boží z ní mléko dojiL 

Toho ěasu kníže ěeské, jménem Bořivoj, sídlil na hradě Te- 
tfné, ulaje manželku Bohu oddanou, jménem Ludmilu. Ten kníže 
Bořivoj jednoho dne povolav lovce své, kázal jim hledati nedvěda, 
chtěje jej honiti se psy. Stalo pak jest se, že když psi honili je- 
lena, přišli s ním až k místu, kdež prvé řečená laň se pásla, a psi 
zanechavše stihání jelena, stíhali jsou právě řečenou laň, která sv. 
Ivana poskytovala mléka, až křeče svrchu řečené Loděnici. Kteráž 
příliš schvácena jsoucí, před psy utíkati dále nemohla, než vsko- 
óivší do svrchu řečené řeky, ve hluboké vodě se postavila a pla- 
vala, a psi na ni štěkali. A kníže Bořivoj sám pátý pořád běžel 
za psy, že již všichni druzí nevěděli, kam se kníže obráni. Po- 
tom přišel na jednu velikou skálo, pod kteroužto skalou v dole 
onom psi štěkali Kníže stoje přemýšlel, jakby mohl sejiti dolu, 
kde psi stékali, protože les veliký a křoví příliš* husté všude bylo, 
a mnoho kamenu překáželo v cestě a svah byl tuze příkrý. Koneč- 
ně kníže s velkou těží a pomocí těch, kteří s ním byli, sestoupili 
ke svrchuřečené řece, ve které svrchuřeČená laň byla, bránici se 
psům. A když laňku uhlídal, kázal jednomu podati sobě luk, a 
vzav kníže luk, vlastní rukou zaměřil na ni šípem a poranil ji. 
Kteráž vidouc se střelenu' a raněnu, hned začala běžeti po řečené 
řece vzhoru, a psi pořád běželi za ní, a kníže za psy. Když pak 
přišla k místu, kdež bydlil sv. Ivan, uvrhla se k nohoum jeho, a 
psi nesměli se přiblížiti k místu, kdež laň ležela, asi coby kame- 
nem dohodil. A muž Boží, vida, Že jest raněna, se slzami vytáhl 
Šíp, a ránu požehnal, kteráž hned se zahojila. Potom kníže s vel- 
kou těží, protože přístup těžký byl, také přišel až k tomu místu. 
A když viděl, kterak psi štěkají a k jeskyni se nepřibližují, divil 
se, coby to bylo. A skočiv s koně, nařídil sluhům, aby koně drželi, 
a sami též opodál zůstati. A tak vytáhnuv meč Šel k jeskyni a 
vstoupiv do otvoru jeskyně, uzřel Člověka, majícího obličej ne- 
tvárný a vlasy příliš dlouhé a nesrovnané nei divně skroucené a 
laň, ana leží u nohou jeho. Hned poznal, Že ten jest poslán od 
Boha, aby potupiv svět v tom místě samotném sloužil Bohu. A tak 
kníže promluviv k němu pravil : Prosím tě muži Boží, abys mi po- 
věděl, kdo jsi a odkud jsi Svatý Ivan odpověděl mírným spůsobem 
řka: Dvojího se mne tážeš, předně, kdo jsem. Jsem kníže jako 
ty ; nebo z královského rodu pocházím. Zadruhé tážeš se mne od- 
kud jsem. Zajisté ze země Uherské jsem přišel; neb jsem ro- 
dem z Uher. Na to kníže: Zdali máš chleba? Svatý Ivan 
řekl: Nemám. A kterak pak se živíš? Svatý muž odpověděl: 
Z opatření Božího jsem živ? Bůh opatřil mi tuto laňku, kte- 
rouž tys mi odňal, protože již schvácena a od tebe zraněna 
snad mi nebude poskytovali mléka. Tu kníže Bořivoj velikými 
prosbami prosil jeho, aby a ním šel na hrad a tam na hradě 
aby s nim zůstával, slibuje zříditi jemu místo samotné, kdež by 
ho nikdo nenavštívil bea jeho povoleni Což když on zamítl a 
nesvolil, kníže začal se s nim žehnati, chtěje od něho odjílL 
K němuž pravil muž : Neodcházej, pokud mi neslíbíš svou vě- 
rou, že mě nikomu nezjevíš ani o mně nikomu nic nepovíš, aniž 
pak mne potom kdy navštívíš. Když kníže slíbil tak učiniti, tu 
svatý Ivan napomenul kníže, řka: Nejjasnější kníže! slyš rozkaz 
Boži To tobě poručil Bůh po svatém Janu Křtiteli, kterýž se mi 
zjevil a příchod tvůj ke mně mi oznámil Bozkázal mi, abych tě 
napomenul vet jména Božím, poněvadž Bůh tak chce míti, abys po 
mé smrti toto .miste vysvěUl za kostel ke cli panny Marie a sv. 
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Kříže, ale sv. Jana Křtitele máš nazvati patspaem. Což tle kníže 

Bořivoj slíbil učiniti. 

A tak kníže požehnav sv. Ivana, od něho odešel I se svým! 
psy a služebníky r a odebral se na hrad Tetfn, vždy vzdychaje a o 
sv. Ivanu rozmýšleje. A když k večeři zasedl za stál i s manželkou 
svou sv. Ludmilou, dokonce ničeho nejedl, než pořád sv. muže 
měl na mysli Tu svatá Ludmila, manželka jeho, pohlédší naň, pra- 
vila: Milý pane! a Vy nic nejíte, než vždy na něco myslíte. Atak 
svatá Ludmila všemi silami se vynasnažovala*- na kníže manžela 
svého mnohými prosbami dorážela, aby jí příčinu toho zjeviL 
A kníže žádným spftsobem ji oznámiti nechtěl, maje na paměti, 
kterak na něm svatý maž. žádal, aby ho nikomu nevyzraní. Nei 
koaečně sv. Ludmila tolik usilovala, že se kníže ubrániti nemohl, 
než přemožen prosbami manželky své, svaté Ludmily, všecko jí 
zjevil, kterak za laní, když ji honil se psy, přišel ku podivným 
jeskyním, ve kterých nalezl poustevníka Bohu oddaného v těch dě- 
rách bydlícího, kterýž k němu tak sladce mluvil, že se mu vší 
mocí stýská po něm. To uslyševši sv. Ludmila, mnohými prosbami 
i také s pláčem žádala knížete manžela svého, aby jí dal dovo- 
lení, dojiti k němu, aby s ním mohla promluviti A kníže tak dlou- 
ho odpíral dáti ji dovolení, až konečně svolil. A povolav kníže 
tajně jednoho z oněch čtyř, kteří s ním byli u oněch jeskyň, ve 
kterých sv. Ivan bydlil, i promluvil k němu kníže, řka: Po všechen 
čas, jakž jsi začal mně sloužiti, neshledal jsem tebe zeestného, než 
ve všem věrného mně ; pročež důvěřuje tvé věrnosti, chci ti svě- 
řiti manželku svou, abys ty sám, bez jiného průvodce, dovedl ji 
k oněm jeskyním, před kterými psi štěkali, ala k jeskyním přiblí- 
žiti se nesměli. Kterýžto splniv rozkaz knížecí, i s manželkou kní- 
žete, svatou Ludmilou, na cestu se vydal. 

Když pak k jeskyním oněm přišli a svatá Ludmila k muH Bo- 
žímu přistoupila, muž Boží spatřiv ji, užasnul, a odvrátil obličej 
svůj od ní, nechtěje s ní mluviti ani na ni pohleděti. Tuf svatá 
Ludmila promluvila k němu, řkoucí: Dobrý otče! nebud* na mne 
hněviv, že jsem tě navštívila; nebo pro pobožnost přišla jsem 
k tobě, abych s tebou rozmluvila o pánu Bohu a o spasení své 
duše. Tu svatý Ivan, spatřiv její pobožnost, obrátil se k ní, a 
s velkou přívětivostí měl s ní rozmluvu, ne o světských věcech a 
pomíjejících, ale o božských a o těch, ježto se týkají spasení duší. 
Po skončení rozpravy a když se již chtěli rozejiti od sobe, svatý 
Ivan žádal svaté Ludmily, aby ho nikdy více nenavštěvovala. Tu 
svatá Ludmila pravila k svatému muži : Když žádným spftsobem ne- 
chceš dopustiti, abych tě napotom navštívila, tedy prosím tě, nmft 
Boží, abys to učinil z lásky k Ježíši Kristu a z lásky k nejsvétějši 
matce jeho, panně Marii, abys ty budoucně přisel ke mně na hrad 
Tetín. To uslyšev svatý Ivan, rozmýšlel, co by zvolíL Konečně roz- 
mysliv se, slíbil, raději navštíviti ji, než aby ona. ještě přána, 
k němu. 

Po projití nějakého ne krátkého Času svatý Ivan dal se na 
cestu, aby přisel k ní na hrad Tetín, a vyšed z místa, ve kterém 
přebýval, stál v myšlení, kterou cestou by měl jíti k nadreceaému 
hradu, nechtěje zjeviti cesty jiným, aby nepřicházeli k němu, a 
kdežto měl cesty Čtvrt míle, jda rovnou cestou, šel dobře dvě 
míle, jda cestou nerovnou. A když přišel na hrad, zůstal přes tu 
noc, protože byl příliš umdlen, a svatá Ludmila uspořádala jemu 
pokoj obzvláštní, jak mu byla slíbila, když u něho byla, aby k ně- 
mu nikdo nepřicházel než jediný kníže Bořivoj a manželka jeho 
svatá Ludmila, rozmlouvajíce s ním o pánu Bohu a o spasení svých 
duši. Když pak bylo ráno, hned dal se na cestu zpátky k svému 
bydlu. Šel pak přes dvě vsi, jedna slově Hodyně a druhá Sviuary. 
I stalo se, když přicházel ke vsi svrchu řečené Hodyni a již byl 
tuze umdlen, spatřil vedle cesty pod stromem hruškou kámen dosti 
veliký, ale byl hrbolatý; na kterýž posadil se, chtěje trochu od- 
počinouti na něm. A když sedal na kámen, všecky hrboly jeho 
jako vosk změkly, jakoby jo někdo zhladil, aby neobtěžovali zadku 
sv, Ivana v sezení. Pasáci pak se vsi oné Hodyně pásli tam na 
blízku koně a hřebce. Kteřížto pasáci, vidouce člověka divné po- 
stavy, majícího obličej svraštělý, vlasy dlouhé jako pásy skroucené 
mnohé, posmívali se jemu, házejíce naň zemí, a jeden z nich, vzav 
kamen, chtěje běžeti, hodil naň a zranil jej až do prolití krvte, 
kteréžto krve nikterak nelze smazati s toho kamene. Kterýžto ká- 
men okrvavený posud leží v kostele sv. Jana Křtitele v jeskyni, 
kdež leží tělo svatého Ivana. Ale sedlák jeden z řečené vsi Ho* 
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dnnft, kdy* nMftl pifáky tak se posmívati a tik topiti svatého 
aule, přiběhl a důtkami ty pasáky potrestal, a od něho odehnal. 
A přistoupiv k mílii Božíma, pozdravil jej, odkud by byl neb kam 
by sel. Hni Haif odpotědél řka, se kam by ho Bůh obrátiL A se- 
dlák dí k němu : Vidím, £e jsi příliš omdlen a hladov ; proto! pojď 
se mnou do mého domu, abys se najedl a si odpočinul. Cehóž 
kdys odepřel, sedlák mnohokrát pořád jeho žádal a pozýval, aby 
sel s nim. Tu svatý Ivan pravil k sedláka : Když chceš to milosr- 
denství učiniti nade mnou, vida mé příliš unavena, tož prosím té, 
učiň pro Boha, a pfijČ mi koníka, a já slibuji ti svou věrou, Že 
jej dnes bodel míti zase. A sedlák s veselou tváří odpověděl : To 
chci rád učiniti; a hned Sel, a koně přivedl, a muži Božíma po- 
mohl naň sednouti A muž Boží díky vzdávaje sedláku, jel, a když 
přijel na kraj vrchft, pod kterými bydlil, poznav, že jest blízko 
svého bydla, sestoupil s |u>né, a poručil koni, aby Sel rovně k své- 
mu domova. A koník běže, proměnil se ve velikosti i v podobě ; 
nebo mnohem větší a tlustší byl. Když pak přišel domů, běhal sem 
tam po dvoře. Žena pak toho sedláka, spatřivši koně krásného, 
uvolila muže, pravic : Nevíra, jaký to kftn běhá sem tam po našem 
dvoře. Sedlák pak pilně ohledaje koně, poznal dobře sedlo a uzdu, 
ale koně nepoznal. Přišed pak k sobě sedlák, poznal, že jest to 
zřízení Boží, a Že mu na místě svatého muže odplatil. A tak se- 
dlák poděkovav Boha, koně prodal a peníze k svému užitku obrátiL 
Svatý pak Ivan, navrátiv se k svým jeskyním, tam až do smrti 
v těch jeskyních zůstal, slouže Bohu všemohoucímu, a nikdy více 
od nich neodcházeje. Když pak sestárnnl, téměř všecky nemoci 
napadly jeho, souchotiny, zimnice a jiné neduhy a trápily jej až 
do smrti. Muž pak Boží, svatý Ivan, vida blížiti se hodinu smrti, 
začal truchliti a plakati s velkým skroošením, želeje toho, že měl 
zemříti bez svátostí církevních. A hned pomoc Boži byla při něm. 
Neb anděl páně zjevil se té noci svaté Ludmile ve snách, oznamuje 
jí smrt svatého muže, a poroučeje jí, aby Časně ráno poslala ka- 
plana svého, jménem Pavla, k svatému muži s tělem Kristovým a 
se svatým olejem, poroučeje také anděl, aby hned s sebou vzal 
potřebné nástroje, kterými by jemu vykopal hrob. Probudivši se 
svatá Ludmila začala Želeti svatého muže, a povolavši kaplana 
svého, hned Časné ráno jej poslala k svatému muži. Přišed pak 
Pavel kaplan s řečeným (!) sluhou, nalezli mnie již umírajícího a 
v posledních dobách. A předce mnž Boží, sv. Ivan, spusobením 
Božským občerstven jest, a začal mluviti s Pavlem kaplanem a je- 
mu se zpovídati. A po zpovědi žádal, aby mu podal těla Kristova 
i aby jej pomazal svatým olejem. Což když se stalo a skončilo, 
hned s velkou oddaností a skroušenosti i díku činěním vypustil du- 
cha. Tu hned Pavel kaplan s oním sluhou začali kopati hrob, a 
když vykopali hrob, pohřbili svatého muže, a poničivše jej Boha, 
na hrad Tetín se vrátili, a o skonání svatého Ivana, kterak s vel- 
kým skroošením a oddaností skonal, a kterak jej pohřbili, knížeti 
jsou oznámili. Což když oslyšel kníže Bořivoj i s manželkou svou, 
svatou Ludmilou, začali oba plakati. A hned se kníže Bořivoj roz- 
pomenul, aby splnil rozkaz sv. Jana Křtitele a zjevení sv. Ivana, 
jak svrchu psáno jest A poslav pro biskupa, posvětil jeskyni Čili 
díro, ve které sv. Ivan přebýval, a ve které po smrti byl pohřben, i 
v kostel ji vysvétfl. Po jehožto smrti, když se oznámila jeho svatost, 
mnozí přicházeli k jeho hrobu, a a rozličných nemocí zdraví do- 
cházeli ; klecaví, slepí, ďábelníci, ano chlapec mrtev přinesen jest 
a obživL Kn kterémužto divadlu mnozí přišli jsou a Boha jsou 
chvátili, který pro zásluhy sv. Ivana učinil zázraky. A jiného velmi 
mnoho spnsobil jest Bůh pro zásluhy sv. Ivana, jakž dobře bylo 
známo králům a knížatům, pánům, Pražanům a jiným dobrým lidem 
v zenu české. Amen. 

Ivanův zbožný život a pověst o něm musela v pro- 
stomyslných srdcích křesťanského lidu českého hluboký 
dojem činiti, jeho poustka stala se brzy místem mnohých 
pobožných návštěv ; jeskyně s hrobem poustevníka Ivana 
proměnila se v kapli vysoce děnou a památce Ivanova 
patrona, sv. Jana Křtitele, zasvěcenou ; též měla své stráž-* 
niky v Chrtutěmctch a Nučicich, kteréžto vsi leží výše 
jeskyně nad Loděnicí. V prvních dobách křesťanských byl 



obyčej, ustanovovati takovéto strážníky (euttodes) koste- 
lův a kapli na venkově vystavěných, nebof kultus kře- 
sťanský potřeboval jeité ochrany proti starému pohanstvu 
v zemi, ještě dlouhý ěas mocných přívržencův majícímu, a 
zdá se, že již kníže Bořivoj lidi své v osadách nahoře ře- 
čených k ostříhání tohoto zbožnou památkou usvěceného 
místa ustanovil. 

Po sto letech viděl se znamenitý Bořivojův potomek, 
hrdinský Břetislav I., pohnut, aby duchovním potřebám 
nábožného lidu, k hrobu a poustce sv. Ivana se scházejí- 
cího, vyhověno bylo, odevzdati toto místo i sjeho stráž- 
níky v Chrustěnicích a Nučicich k duchovní obsluze mni- 
chům sv. Benedikta, kteří teprv před některým desítiletím 
na Ostrově sv. Jana Křtitele druhou klášterní osadu v Če- 
chách byli založili. Tito mnichové si zde vystavěli skrovné 
sídlo, kobky čili cely, jak se tehdáž říkalo, a kníže Bře- 
tislav I. dal jim k tomu ze statku knížecího a župního 
hradu Tetína kus pozemku se vsí Sedlcem v nejbližším 
okolí Svato-Ivanské poustky. Během času proměnila se 
tato v řádné proboštství Benediktinův Ostrovských, a 
nadání rozmnoženo jest během 13. století druhou nejbližší 
vsí, níže při potoku ležícím Hostťnem. Papež Kliment T. 
jmenuje ve své potvrzovací bulle, dané kláštera Ostrov- 
skému z Avinionu r. 1310, proboštství Svatojanské v Ska- 
lách (cella de Spelunca) hned po Slánském proboštství na 
druhém místě. Během 14. století vztyčil slavný Karlštein 
ve Svatojanském sousedství skvělé týmě své na tvrdé skále, 
a hned v prvním roce husitské války zachvátil proud udá- 
lostí otcovský klášter na Ostrově, kterýž více ze zřícenin 
svých nepovstal. Nelze jest mysliti, aby i proboštství ve 
Skalách bylo v onom čase bez pohromy obstálo, zvláště 
když r. 1421 Pražané Karlšteina dobývali, a nepochybně i 
do tiché poustevny sv. Ivana cestu našli, nicméně v pamě- 
tech kláštera nebylo zprávy o takové pohromě, a knjHost- 
Jbvský vzal si z toho příčinu, pronésti zbožný názor svůj 
o tom v ten smysl, že jako prý sv. Jan Křtitel knížete 
Jaromíra na Velizi pláštěm svým chránil před smrtícími 
střelami Vršovcův, tak že sv. Ivan zachránil svých od 
vzteku Žižkovcův. Dost možná, že jméno a památka sva- 
tého muže z národu slovanského pošlého i Husitům tolik 
úcty vštípilo, že zde neprovedli zkázu, jakou všude v sí- 
dla mnichův přinášeli, ale nicméně synové sv. Benedikta 
asi sotva zde obstáli, pokud zuřily vzteky hrozné války 
husitské. 

Co obnovitel kláštera v Skalách po husitských válkách 
jmenuje se vůbec jeden z katolických pánův v sousedství, pan 
Oldřich Zajíc % Hasenburha. Bude to tentýž pán toho jména, 
který držev druhdy s panskou jednotou proti králi Jiřímu, 
r. 1494 na sněmu v Litoměřicích umřel a v Budyni po- 
chován byl. (Paprocký Diadocb. O stavu panském fol. 90.) 
Podle toho připadalo by obnovení duchovního sídla v Ska- 
lách do druhé polovice 15. století. Nemylným důkazem, že 
l se skutečně stalo skrze pány z Hasenburka, jest erb klá. 
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Stera zdejšího, který až d* 1& století ukazoval **t»rf hla- 
vu Butictv l ). 

Vypravujíce dějiny kláštera Ostrovského líčili jsme 
svízele opatův, jakých měli při vydobýváni klášterních 
stfttkft, rozchvácených a držaných pod zápisem i bez zá- 
pisu od rozličných lidí stavu Šlechtického. Po stoletém na- 
máhání ukázalo se, že původní klášter na Ostrově z ne- 
dostatku důchodflv a pro jiné nepříznivé okolnosti obnoven 
býti nemůže, a opat Jan V. přestěhoval se roku 1517 i 
s konventem do údolí sv. Jana Křtitele v Skalách, za- 
čav se první psáti „opatem u sv. Jana Křtitele na 
Ostrově a v Skalách . 

Ale i v novém sídle nedařilo se klášteru po celých 
sto let velmi skvěle ; často býval opat jen sám třetím neb 
čtvrtým obyvatelem jeho, a starosti o zachování velice 
ztenčených statků nezmenšily se ani po nastoupení dyna- 
stie Habsburské na trůn Český. 

Opat Jan V. prodal okolo r. 1532 klášterní zboží To- 
chovické v starém Bozenště, tehdáž ale v kraji Pracbeň- 
ském ležící, jmenovitě tvrz, dvůr s poplužím a městečko 
Tochovice, vsi celé Hořeéany (Hořejany), Horyčansko 
(Horyčabsko), Starou Vodu, Vrančice, Svojiice, Kletice 
a Důl, kmetcí dvory v Lisovicich a Ostrově, a polovice 
vesnic Otíkova a Přetíná, s podacím kostelním v Tocho- 
vicích a vůbec se vším, co tu klášter od starodávna v dr- 
žení měl za 3500 kop gr. č. rytíři Janovi z Vitence 8 ), aby 
mohl složiti daň od stavů českých králi Ferdinandovi I. na 
tureckou válku povolenou. Mimo to půjčil týž opat Jan 
králi Ferdinandovi r. 1532 k jeho velikým a znamenitým 
potřebám 1400 kop gr. miš., začež král úroku 5 ze sta 
klášteru z důchodu, jež město Beroun do král. komory po- 
vinno jest dávati, k placení vykázal 3 > 

Opat Jan V. zemřel r. 1539, i následoval jej r. 1540 
Jan VI. Plaeidus, který až do r. 1573 opatoval a 2. li* 
stopadu t. r. umřel. Tento opat vydobyl r. 1558 ročního 
platu z gruntův zašlého proboštství Teslínského od jejich 
tehdejších držitelův 4 ); naproti tomu prospal práva klá- 
štera na samý Ostrov Svatojanský, jejž sobě roku 1571 
Vácslav Ústský ze Skalska i s mlýnem co vlastnost při- 
souditi dal, jak již nahoře vypravováno bylo. Tak vyšlo i 
samo původní sídlo klášterního sboru nejen z ruky ale i 
z práva Svatojanského kláštera. 



*) Kn- Hostlovský ve své Memoria Subrupetuis docela mylně 
ujišťuje, že klášter v Skalách založen byl jíž r. 1020 od Rodka čili 
Btua a Hasenborka (!), kterýs prý byl znamenitým vůdcem za kní- 
žete Oldřicha (!). 

*) Kopiář v c. kr. knihovně II. A. 12. pag. 37. Po. shoření 
desk podal opat Jan Placidus r. 1543 primáni své k tomuto pro- 
deji k opětnému vložení do desk zemských v kvat trh. běžném 
Červeném. 

*) Tamže pag. 40 a nejstarší nrbář. 

4 ) Hostlovský; listinného svědectví o tom jsme ve zbytcích 
klášterního archivn v c. kr. veř. knihovně nenašli. 



Po Jmu Placidovi byl opatem kn. Tobééi CéUitm* 
od r. 1573 až přes r. 1576. 

Po něm vyskytuje se co opat v letech 1181 a 1588 
kn. Jakub, kterýž kapitule u sv. Vita na hradě Pražském 
r. 1581 klášterní grunty v Praze pod Petřínem postoupil, 
obdržev od ní směnou dva kmetcí grunty ve vsi Kozo* 
lupech. 

Od konce r. 1582 do r. 1589 opatoval kn. Vit Hifftl; 

ten našel tělo sv. Ivana, vyzdvihl je a uložil v nové dře- 
věné skříni. Z toho vysvítá, že ostatky sv. Ivana po válce 
husitské v zapomenutí přišly, a že následovně tato válka 
zde mnohé proměny spůsobití . musela. Jakým spňsobem 
tyto ostatky nalezeny, zjištěny a zase ke cti přivedeny 
byly, o tom kn. Hostlovský, od kterého tuto zprávu mátne, 
dále se nezmiňuje. Řečený opat Hifftl vyplatil roku 1585 
mlýn Hostinský ze zástavy, prodal ale r. 1586 ves Mal- 
čany. Za něho vyšly nejen z ruky ale i z práva kláštera 
všecky vesnice, jež mu od starodávna na pravém břehu 
Vltavy náležely, jmenovitě Nová Libeň, Okrouhlo, Bohu- 
libý, Olešek, Zahořany, Kamenná Vrata, Obora, Petrov, 
Hodkovice a Třepsín, jež cis. Rudolf II. r. 1585 co svo- 
bodné a spupné zboží nejv. purkhrabí, panu Vilému z Ro- 
senberka odevzdal, od kteréhož pak ještě se vsí Sázavou 
v jiné ruce přešly a klášteru zcela odcizeny byly, au z nich 
tento jen po tu dobu ještě činži vybíral. Opat Hifftl odešel 
z kláštera Svatojanského r. 1589, přijav opatskou hodnost 
kláštera Kladrubského, kterou také r. 1603 složil a 12. li- 
stopadu 1611 umřel. 

Opatské berly Svatojanské ujal se po něm r. 1589 
kn. Jan Zlatoutt Kladrubský, od kláštera, kde řeholní 
slib složil (totiž v Kladrubech) tak nazvaný, a bezpochyby 
odtamtuď sem poslaný. Byl spočátku sám jeden v klášteře, 
nebof k r. 1592 výslovně se připomíná, že nebylo ani pře- 
vora ani konventu, a opat, mimo to cizí, sám hospodařil. 
Teprve v letech 1604 a 1605 vyskytuje se v listinách vo- 
dle opata také převor kn. Jiři Štýrský, a na zvoně u sv. 
Kiliána r. 1605 kn. Jakub Cigel, farář. 

Také opat Jan Zlatoust složil berlu opatskou, a ná- 
sledoval jej r. 1612 kn. Pavel Martin Bytomský. Hned 
v prvním roce jeho opa to vání poctěn byl Svatojanský klá- 
šter návštěvou císaře Matiáie a jeho manželky Anny 
v samý den sv. Anny, 26. července ; vraceli se od koru- 
novace římské z Frankfurtu nad Mohanem a se svaté Hory 
u Příbrami, a pilni jsouce v ukazování horlivosti katolické, 
jakkoliv Matiáš, než na trůn Český dosedl, s protestantskými 
stavy se spolčoval, velkou úctu ostatkům sv. Ivana proka- 
zovali. Matiáš dal ruku sv. Ivana zasaditi do stříbrného re- 
likviáře, který má podobu vyzdvižené ruky, a císařovna 
darovala skvostná hedbávná a zlatotkaná roucha k sochám 
Panny Marie a Ježíška, dva velké relikviáře na oltář Panny 
Marie a hedbávný a damaškový . pakrftv čertené barvy na 
tumbn sv, Ivana, 
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fezy potom spadla na klášter Svatojanský druhá velká 
pohroma: roka .1619 byly k rozkazu direktorů, tehdejších 
správců zeiM, poslední z pftvbdniho bohatství kláštera za* 
chráaěné majetnosti, vsi Svatý Jan pod Skalou, Sedlec, 
Mostem, Bubotíce a dvůr v Dobřiti klášteru odňaty a Jin- 
dřichovi Šťastnému Bomutooi * Harasova prodány, který 
je ještě se vsi Železnou a Přílepy, majitkem kapitoly u sv. 
Víta na hradě Pražákem, k svému panství Chrnsténickému 
připojil *). Opat Pavel Martin Bytomský, chtěje aspoň klá* 
iternfho archivu, listinné a právní důkazy veškerého sta- 
rého nadání kláštera zachrániti, dal jej zavézti na tvrz ka- 
tolických pánův Ždárských ze Zdaru do Kladna k bezpeč- 
nému plechování; vítězství císaře a katolické strany na Bílé 
hoře vrátilo sioe klášteru statky od odbojných stavů jemu 
pobrané, ale na tvrz Kladenskou dostali se polití Kozáá 
císaři proti Čechům k pomoci přišlí, a poplenivše i vypá- 
livše ji zmařili také Svatojanský archiv k nenabytné škodě 
kláštera, jemuž kromě necelého starého urbáře z r. 1388 
nic než leckteré kopie k prokázání práva jeho ku ztrace- 
ným statkem nezbylo *> Zbývala naděje, že při změněných 
okolnostech v zemi osud kláštera k lepšímu se obrátí. Opat 
Bytomský chtěje .přBežitasti užiti ohlásil se r. 1623 u pana 
Jaroslava Beřity z Hartinic, že by klášteru přináležející 
statky n Slaného chtěl vyplatiti. Jakou odpovéd dostal, 
liení známo, ale klášter nikdy více v držení těchto statků 
nevešel, aniž vědomo, zdali kdy jakou náhradu za ně od 
hrabat z Martinic obdržel O- 

Po smrti opata Bytomského roku 1627 ujal opatství 
Svatojanské Tobidi Vdcsloo přQmím Scultetus, rodem 
Slezák, r. 1626. I toftnu opatu stala se hned v prvním roce 
jeho opětování čest, že císař Ferdinand II. klášter Svato- 
janský navštívily ač bližších zpráv o tom není. Hned po 
nastoupení své hodnosti r. 1628 zadal ku komoře králov- 
ské opětnou žádost o navrácení bezprávně klášteru odci- 
zeného ostrova sv. Jana, avšak ničeho poříditi nemohl *). 
Také téhož roku naposledy 50 kop gr. miš. ročního platu 
z dvoru Řpnovskéhp obdržel, nebot ten dvůr potom úplně 
z práva klášterního vyšel. Když se r. 1634 švédský vůdce 
Bauer o Prahu pokoušel a v okolí ležení svá zakládal, jak 
opat tak i jeho konvent útěkem se zachrániti hleděli Když 
se opat z Plzně, ztráviv tam několik neděl, do kláštera na- 
vrátil, našel všecko od vojákův pokaženo a vydrancováno *). 

Opat Scultetus umřel 14. prosince 1651. Viděli jsme, 
že klášter Svatojanský od obnovení náboženství katolického 
v cechách až dosud buď nedbal bud dbáti nemohl, nerci-li 
o polepšení bytu svého, aspoň o zachování toho, co mu 
ještě jmění zbývalo ; ale ne div, opatové pocházeli z jiných 
klášterů, býlr zde tedy cizinci od vyšších představených 
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Benediktinského řádu sem dosazení, onáéhové pak též 
z cizích klášterů sem přicházejíce a na ěas jenom zde 
přebývajíce nejméně mysleli o založení zde stálého Života 
a o zachování něčeho pro své nástupce. 

V bídném stavu, v jakém se Svatojanský klášter po- 
sud nalézal, převzal jej r. 1652 dne 11. května nový sem 
dosazený opat, kn. Matůui Ferdinand Zoubek % Bilen* 
ber ha, jeden z nejznamenitějších katolických praelatů 
v Čechách 17. století, který již dříve byl opatem slovan- 
ských Benediktinův u sv. Mikuláše na Starém městě v Praze} 
a oba kláštery až do r. 1664 spravoval. V řečeném roce 
stal se prvním biskupem Kralohradeckým ,0 ), a r. 1668 
arcibiskupem Pražským. Opat Bilenberk uchopil se rázně 
všech prostředků k pojištění a rozmnožení klášterního jmění, 
hosta hned r. 1653 císaře Ferdinanda III., který Svato- 
janský klášter spolu s císařovnou a druhorozeným synem; 
arciknížetem Leopoldem, navštívil a hrob sv. Ivana purpu- 
rovým příkrovem ozdobil ; pak podnikl stavbu nového klá- 
šterního chrámu vedle jeskyně čili starého kostela, a roka 
1657 vyplatil a klášteru navrátil původní jeho sídlo, ostrov 
Svatojanský. R. 1661 dovršit stavbu klášterního chrámu a 
začal stavbu nového konventu, také zavedl lepší pořádek 
v klášteře, jehož údové přestali již býti pouhými hostmi, 
nýbrž stálý domácí spolek tvořili a klášterní kázní a du* 
chovní působností prospívati začali; byv potom od císaře 
Leopolda I. povolán, aby novou biskupskou diOcesi v Če- 
chách, Kralohradeckou, zařídil a sám pak biskupskou sto- 
lici tuto zaujal, odevzdal Svatojanský klášter r. 1664 své- 
mu nástupci, novému opatu kn. Janu Zlatoústému do Bel- 
monte. 

Belmonte byl rozený Španěl, původně mnich řehole 
bosých AuguStianův. Aby mohl vyšších důstojenství v cír- 
kvi dosáhnouti, což řehole bosých Augustianův nepřipou- 
štěla, žádal papežskou stolici za dispensaci, i obdržev jí 
vstoupil co řeholnfk do kláštera Montserratských Bene-; 
diktinův v Bmausích v Praze. Císařský dvůr, o nějž si 
byl zásluh získal, dovolil mu, aby si jedno z uprázdněných 
právě sídel opatských, Svatoprokopské v Sázavě anebo 
Svatojanské v Skalách, vybral, i zvolil Svatojanské. Byl 
prý to muž nejen učený, ale i nábožností a křesťanskou 
pokorou znamenitý. Zavedl v klášteře určitý pořádek v od- 
bývání hodinek (modliteb a zpěvů v kůru), neboř dosud 
pro malý počet klášterníkův odbývaly se nepravidelně a 
jen dle možnosti, ve stavbě nového konventu pokračoval 
a umřel 14. března 1669 po pětiletém opětování. 

Potom přišel 24. srpna 1669 dekret od císaře Leo- 
polda I., aby hodnost opatská po tři léta neobsazena zů- 
stala, a visitator řádu aby každý rok jiného administrátora 
místo opata ustanovil. Tak byl první rok administrátorem 
kn. Bonifác Unger, po něm kn. Anselm Stephanides 9 ko- 
nečně kn. Karel Bonifác Schuster * Qoldburka, doktor 
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gv. bohosloví, kterýž po skončené administrací roku 1675 
opatem jmenován byl. 

Opat Schuěter, syn známého primátora Staréko města 
Pražského, Karla Felixe Sclrastera z Goldburka, panoval 
jen tři léta, do r. 1678, koupil z uhospodařených penčz 
hned v prvním roce (1675) od Pražských Barnabitův dvůr 
Pták nade Mží u Berouna ") a dokončil od opata Bilen- 
berka podniknutou stavbu konventu. 

Po jeho smrti 1. ledna 1678 jmenován opatem kn. 
Kašpar Eimer. Ten koupil roku 1687 na Novém městě 
Pražském dům od starodávna „u dvou pštrosů a nazvaný, 
v Černé ulici za kostelem sv. Michala v koutě stojící, ny- 
nější číslo 158, a sice za 3000 zl. rýnských od paní Sofie 
Boosové roz. baronky Rašínové 1S ), vystavěl téhož roku 
1687 mlýn proti ostrovu vedle sv. Kiliána, na jehož místě 
nyní fara stojí, a r. 1692 vyhořelý kostel sv. Kiliána opra- 
vil a nově posvětil. Umřel 29. března 1695. 

Nyní byl klášter tak dalece již zotaven a rozmnožen, 
že po smrti toho opata mohl přikročiti ponejprv zas po 
dlouhém čase sám k svobodnému volení opata. K tomu cíli 
sjeli se do kláštera král. komisaři, pan Servac svob. pán 
z Engelflussu, pán na Mnišku, a pan Ludvík Bechyně z La- 
žan, hejtmanové kraje Berounského, a dne 9. května roku 
1695 vyvolen jest z počtu 9 bratří klášterních za opata 
kn. EmiUan Koterovský, který 47 let šťastně a slavně 
opaloval, totiž až do své smrti r. 1742. 

Při svém nastoupení našel v domácí pokladnici jen 
20 zl., a musel si, aby něco počíti mohl, především ně- 
kolik set zlatých vypůjčiti. Přední jeho péče byla o zve* 
lebení hospodářství, obnovil osm rybníkův, složil ostatek 
kupní sumy za dvůr Pták u Berouna, vystavěl dvůr a ovčín 
v Masečíně, r. 1710 koupil od Petra Vácsl. Ferd. Devarina 
dvůr v Dobříči za 3800 zl. rýn. a vykoupil ho z poddan- 
ství k Chrášfanům od kapituly u sv. Víta na hradě Praž- 
ském sumou 1000 zl. I3 ) Dále vystavěl r. 1714 nový pi- 
vovár v Davlícb, r. 1726 koupil dvě vinice u Mělníka, třetí 
u Prahy, které později prodal, a Pražský dům v Černé 
ulici přestavěl, též nový pivovár ve vsi u kláštera sv. Jana 
vystavěl, v krátce před svou smrtí zrušil hospodářský dvůr 
v lese, Záhrabský, také Dvořiště neb Nová Ves zvaný, 
aby zvěře přimnoženo bylo; hlavní péči ale věnoval zve- 
lebení kláštera samého. V kostele vystavěl r. 1696 nový 
velký oltář, a když klenba v lodi sesutím hrozila, dal ji 
r. 1711 rozebrati, a zdánlivou klenbou na rákose nahra- 
diti a tuto vymalovati. 

Hrob sv. Ivana r. 1711 na novo vystavěl, vysokými 
mřížemi na spůsob kapličky ohradil a skvostně ozdobil, 
novou kazatelnu, stolice pro lid, zpovědnice a stolice na 
kůru pro 20 mnichův s opatskou stolicí pořídil; roku 1714 



") Kopiéř IL A. 12. str. 241. 

") Tamie str. 244. 

") Tamie str. 248 a 249. 



vystavěl novou kruchtu a zvelebil varhany, r. 1719 opa- 
třil nový velký zvon na kostelní věži a r. 1726 dal na ní 
nové bicí hodiny postaviti. Téhož roku přiložil také ruky 
k dovršení klášterních staveb, začav k hotovému již kon- 
ventu přistavovati čtvrtou síranu, západní, kterou se vnitřní 
klášterní dvůr zavřel, a v které dole refektář, kněhyně, 
špižírny atd., v prvním poschodí praebtura a v drahém cely 
pro klášterníky umístěny byly. Celé toto dílo skončil roku 
1731. V jeskyni sv. Ivana dal kryptu pro klášterníky ve 
skále vytesati a spořádati, pak ještě mnohé věci pořídil 
jak pro potřebu kláštera tak i pro větši ozdobu jebo, a 
mimo to všecko po smrti své ještě nemalou sumu peněz 
v pokladnici svému nástupci zanechal. Opat tento ne tak 
pro své veliké stáři jako smutnou nehodou klášteru odftat 
byl, a zanechal mu na památku rodní znak svůj, půl je* 
dnorožce, kterýmž rozmnožen byl původní znak kláštera 
(sviní hlava Buzicův). Když totiž Bavorský vojvoda Karel 
mocí zbraně v království České se uvázal, obesláni jsou 
stavové zemští do Prahy, aby vnucenému králi slib věr- 
nosti složili a jeho korunovaci oslavili Opat Koterovskf 
žádal, aby od osobního skládání hoMu osvobozen byl, vy- 
mlouvaje se svým vysokém stářím 77 let; odmrštěn ale 
odejel do Prahy, aby se více živ do místa svého dlouho- 
letého působeni nevrátil, nebof druhého dne, když se byl 
přistrojil, aby se k holdování na hrad Pražský dostavil, 
přišel posel od stavů s vyřízením, že od osobního skládáni 
holdu osvobozen jest. Kázal tedy hned svůj povoz připra- 
viti, aby se zase do svého kláštera navrátiti mohl, a jak 
svou komnatu opustil a po schodech dolů šel, aby do ko- 
čáru sedl, smekla se mu noha, upadl a zlámal nohu. Po* 
ranění bylo nebezpečné, ale mezi tím, co lékaři a ran- 
hojiči o nejlepším spůsobu vyléčení jeho se hádali, zmohla 
se mrtvina v ráně a opat Emilian Koterovský skonal dne 
9. ledna 1742. 

Dne 24. března 1742 vyvolen byl kn. Bernard Sla- 
vík za opata. Ten rozmnožil majitek kláštera vykoupením 
vsi Sedlce a nabytím statku Zbenického v Pracheňště, jejž 
r. 1753 od hraběte Čejky z Olbramovic koupil a hned ho- 
tovými penězi zaplatil. Huself k tomu cíli ovšem dvě klá- 
šteru méně užitečné vsi, Chřeničnou hraběti Bubnoví a 
Březovou arcibiskupovi Pražskému k panství Břežanskému 
odprodati. Vletech 1764—1766 vystavěl klášterní kni- 
hovnu, dal ji od malíře Jana Spitzera a Pražského sochaře 
Apta skvostně vyozdobiti a rozmnožil ji knihami po ze- 
mřelých farářích skoupenými, nejnovějším vydáním Bol- 
landistův a svatých otců církevních. Umřel 7. března 1768. 

Po něm vyvolen jest 18. května 1768 kn. Evgen fVn- 
dik rodem z Mělníka za opata, muž učený, zvláště histo- 
rickým vědám oddaný, který sepsal historii svého kláštera, 
posloupnost opatův a seznam všech bratři klášterních, kteří 
u sv. Jana v Skalách klášterní slib složili. Tyto spisy ale 
ztratily se v cizích rukou při zrušení kláštera, Umřel 23. 
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června 1772 stav se obětí tebdái panujících ni 
nemocí. 

Dne 2. zéH 1772 vyvolen jest kn. Jan Nep. 
* Ebenkol**, poslední opat Ostrovský a Svatojanský v Ska- 
lách. Klášter se octnul za tohoto opata bez mála v tako- 
vém stavu, jako za opatův od jinud sem dosazovaných 
v 17. století, a málo scházelo, aby se pro veliké dluhy 
nebyl musel jeden nebo druhý statek prodati. Jak tyto 
dluhy povstaly, nevědomo; odjinud vytýkalo se opatům 
špatné hospodářství, kn. Hostlovský příčinu tohq viděl spíše 
v nehodách a nešCastných případech, jež klášter potkaly, 
jako především vyhoření tvrze a celé vsi Zbenice se všemi 
zásobami, které se stalo 16. června 1782, a kromě skro- 
mné hostinnosti Benediktinské, svědčí kn. Hostlovský, v klá- 
šteře při stole praelatském prý žádného přepychu a hý- 
ření nebylo. Nicméně neušel klášter Svatojanský osudu, 
jakýž za císaře Josefa II. přemnohé nejslavnější duchovní 
ústavy v zemi potkal, a neuchránila ho od zrušení ani pa- 
mátka prastarého založení na Ostrově, ani pocta, jakou 
národ skládal u hrobu národního svatého v kostele pod 
Skalou. R. 1785 vyřčena císařská vůle, aby klášter zrušen 
byl, a vykonána 7. listopadu. Kromě opata počítal tehdáž 
klášter 19 údův, z nichž tři mimo klášter žili, totiž do- 
zorce hospodářství v Davlích, jiný dozorce ve Zbenicích a 
farář u sv. Kiliána. 

Dva dni před tím, 5. listopadu 1785, přijel okolo de- 
sáté z rána krajský dragon od krajského úřadu Beroun- 
ského z Prahy, přinesa dva listy, jeden hospodářskému 
správci statku Svatojanského, Vácslacovi Suienskému, kte- 
rým se mu přikazovalo, aby pro c. k. komissí do Prahy 
koně poslal, druhý panu opatovi, s vyzváním, aby na pozejtří 
(7. listop.) všecky mimo klášter se zdržující klášterníky svolal. 

Druhého dne, 6. listopadu přijela již slavná komisse, 
p. Jos. de Boules, hejtman kraje Berounského, s baronem 
Kapounem ze Stojková, krajským sekretářem, a účetním 
radou od státní účtárny, Eman. Ferdinandem. Po třech 
dnech přibyli k nim ještě krajský komissař de Pavler, 
který obstaral převezení dražších věcí do Prahy, a od- 
hadce čili taxator věcí, Goldscheider. 

Dne 7. listopadu stalo se vyhlášení cis. dekretu : o půl 
desáté před polednem svolán všechen konvent do většího 
sálu opatského, a tu údům kláštera přečten císařský roz- 
kaz, mocí kterého se všem dává pětiměsíčná lhůta, po je- 
jímž uplynutí každý povinen jest klášter opustiti. Zaveden 
protokol, jejž opat, převor a starší z kněží hned podepsati 
museli. Ode dne vyhlášení cis. dekretu každému údu jest 
vyznačena přiměřená pensí, a jediný místní farář, kn. Co%- 
lesiin Hostlovský, kterýž později paměti kláštera sepsal, 
směl v klášteře, ale jen co světský kněz, zůstati. Od toho 
dne všechen denní pořádek, jak jej řehole předpisovala, 
přestal, a klášterníci žili sice až do naznačené lhůty po- 
hromadě, však již každý na vlastní groš, nebof každý ze 
své pensí na živobytí přispíval. Dne 6. dubna 1786 požili 



společné večeře naposledy, nevědouce, kde druhého dne 
jísti budou, nebof lhůta vypršela, a nežli se všickrn ro- 
zešli, musel farář stravování jejich obstarávati. Po tomto 
dni nastalo loučení, an se jeden po druhém z kláštera vy- 
trácel a do světa zašel ; i opat Ebenhol* zůstal až do této 
doby v klášteře, odešel pak do Prahy, kdež ještě čtyry 
léta v osadě sv. Petra na Poříčí žil a 18. prosince 1789 
zemřel. Pochován byl v klášteře Břevnovském u sv. Mar-r 
kéty. Zde u sv. Jana pod Skalou slavena jest za něj zá- 
dušní mše 30. prosince 1789. Císařská komissí, dokonavší 
likvidaci a popis statku Svatojanského, odebrala se odtud 
27. listopadu 1785 na statek Davelský k podobnému účelu. 
Statek Zbenický popsala krajská komissí Písecká. 

Dne 7. dubna 1786, když po vypršení pěti měsíců 
klášterníci rozcházeti se začali, všechen klášterní nábytek, 
až do té doby bývalým klášterníkům k používání zanechaný, 
odevzdán byl bývalému hospodářskému správci a nyní c. k. 
administrátoru stajku Svatojanského, Vácslavovi Sušenské- 
mu, kterýž jej dal do veřejného prodeje. I sešlo se ohro- 
mné množství židův, křesfánův, měšfánův a sedlákův dne 
17. května k veřejné dražbě. Obrazy zakladatelův a sva- 
tých z řádu Benediktinského, které v dolejším ambitu vi- 
sely, potom obrazy formy polokruhové představující výjevy 
ze života sv. Ivana, které visely v obloucích pod klenbou, 
koupil měšfan a radní Tichý z Berouna. Dubové stolice 
na klášterním kůru od opata Koterovského zjednané, s dvě- 
ma oltáři patnácti obrazy ozdobenými, potom pěkný obraz 
sv. Ivana, který nade dveřmi kůru visel, koupil Jakub černý, 
též měštan a radní z Berouna. Že pak řečené stolice od 
svého nového vlastníka přes "rok na kůru byly ponechány, 
postaral se Karel Hostlovský, měšfan a sudí ve městě Pra- 
chaticích, vlastní bratr často spomínaného exbenediktina a 
faráře, kn. Coel. Hosdovského, o to, že je obec Pracbati- 
cká od Jakuba Černého koupila, a r. 1787 ve svém dě- 
kanském chrámě před velkým oltářem pro slavný magistrát 
postaviti dala. 

Knihovna i archiv již r. 1786 vypráznil adjunkt cis:, 
kr. universitní knihovny Pražské, Karmášek. Celý archiv 
byl prohledán, a co bylo důležitějšího, složeno jest v be- 
dny, zapečetěno a do Prahy odvezeno. Z knihovny vyhrál 
řečený Karmášek psané knihy (některé byly prý z roku 
1300) všecky, potom všecky prvotisky, spisy svatých ot- 
cův, a co byly knihy českým jazykem psané, konečně co- 
koliv lepšího jiných knih našel. Ty všecky dal uložiti do 
beden a byly do Prahy zavezeny. Ostatní knihy bez roz- 
dílu hned tu na váhu prodány. 

Tak bylo vyprázněno stavení klášterní až na pokoje 
faráře a administrátora Sušenskébo, který statek Svatojan- 
ský spravoval k ruce c. k. českého náboženského fondu. 

Naše historie kláštera Svatojanského v 17. a 18. sto- 
letí, kterou jsme hlavně podle zápisek kn. Hostlovského 14 ) 
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vypravovali, byla by ale neúplná, kdybychom nespomnětí 
spolu o poutích k hrobu sv. Ivana za dob Benediktinův 
konaných a o slavnostech k poctě sv. Jana Křtitele a sv. 
Ivana zde odbývaných. Není pochybnosti, že toto místo 
hned od prvních časů po sv. Ivanu národ vždy míval u 
veliké vážností, ačkolit o tom přímých zpráv nemáme. 
Aspoň již Pavel Stránský ve své Respubl. Boem. píše : 
„(hune loctm) 23. et 24. Junii a maxima homimum inul- 
Hšudme partím religionu partm voluptatis ergo solere 
frequentarif že 23. a 24. června toto místo od převeli- 
kého množství lidu dílem z pobožnosti dílem pro vyražení 
navštěvováno bývalo, a to tedy v 16. a na začátku 17. sto- 
letí, kde větší část národu od vyznání katolického ještě 
odvrácena byla. 

Již. sama příroda ozdobila to místo rozličnými zvlášt- 
nostmi, jež prostomyslný iid ovšem za divy a zvláštní od 
Boha spůsobené vyznamenání pokládal: tak jest předně na 
mnohých místech ve skalách kamenná, pěna, která není 
nic jiného než sražené vápno, v němž jsou zavřeny listy 
z okolních stromů, mušky a brouci, které se také pilou 
řezati dá a kteréhož při drobných stavbách co lehkého 
staviva dobře upotřebeno býti může. 

Za druhý div fl*Úlylkapalinové útvary na hřbetu skály, 
pod kterou klášter stojí a kterýžto hřbet nazývá lid vrchem 
u stydlé vody. Tam totiž jsou rozsedliny na několik loket 
hluboké a mnoho dutin ve vápencové skále, v kterých pro- 
sákajíci voda v kámen se proměňuje ; tyto kapalíny čili sty- 
dlá voda, jak je lid nazývá, dávaly se poutníkům na pa- 
mátku ano i co prostředek lékařský, mnozí totiž až podnes 
kamene toho na prášek roztlučeného užívají co dobrého 
prostředku proti bolestem v žaludku a k zahánění záhy. 

Za třetí zvláštnost považováno dlouhou, bílou, tenkou 
trávu, stipa pennata, na spůsob ovesných osin čili spíše 
útlých vousů zrostlou, která jsouc položena v horký popel 
anebo ve vařící vodu stává se jemnou a hladkou, a kte- 
rou lid „vousem sv. Ivana* zove. Roste ostatně také na 
jiných místech v Čechách, zvláště ale na jihoruských stepích. 

Kromě mnohých a častých poutníkův po celé léto, píše 
kn. Hostlovský, přicházíval největší dav lidu k svátku sv. 
Jana Křtitele z celé krajiny na čtyry pět mil okolo. 

Odpoledne před sv. Janem slavily se v kostele ne~ 
spory, po nichž měl jeden z domácích kněží kázaní. O 7 
hodině večer veden jest průvod odtud na vršek ku kapli 
sv. Kříže, v němž buď zdejší opat sám buď některý cizí 
praelat pod infulí nesl ruku sv. Ivana ve stříbrném reli- 
kviáři. Nahoře odzpívala se buď litanie buď některý jiný 
zpěv s průvodem hudby a potom uděleno pontifikalní po- 
žehnání. Když se průvod do kostela vrátil, vystoupil jiný 
z domácích kněží na kazatelnu, a měl druhé kázaní. 

Celou noc ozývala se potom v klášterním chrámě 
chvála Boží zpěvem a modlitbou, proto že jak dolejší tak 
hořejší klášterní chodby, potom všecky chalupy ve vsi 
k přenocování všeho množství lidu ani nestačily, a již od 



nepamětných , časů před svátkem sv. Jana hodinky o půl* 
noci v otevřeném kostele zpívány bývaly. Tehdy prý mr 
bývalo možná, klášterní klausuru zachovati. 

Ráno v samý svátek byla v kostele ve 4 hodiny prvití 
lichá mše, později byly ještě dvě zpívané mše, obě v pon* 
tifikaliích, tak zvaná matura a velká; před každou bylo 
kázaní ode dvou cizích kněží k tomu pozvaných držáno. 
Počet přistupujících k stolu Páně obnášel obyčejně 4 — 500O> 
a z té příčiny seděli ve zpovědnicích nejen všickni domácí, 
ale i mnozí sousední světští kněží, k tomu dva Františkám 
z Hájku a dva Kapucíni Hradčanští z Prahy, a to v před* 
večer až do noci a od 4 hodin zrána před polednem v samý 
svátek. 

Kromě processí poutníkův z nejbližšího okolí k sv. 
Janu sem přicházejících, jako Berounského, Tetínského, Karl- 
štejnského, Dobřichovického, Třebotovského, Tuchlovického, 
Hořelického, Úhonického, Železenského a od sv. Kiliána, 
přicházelo také slavné processí z Plzně, které ale Časem 
pro velkou vzdálenost, znamenité útraty a špatné cesty 
přestalo. Na památku toho posýlali ale Plzňané každoročně 
23. června velikou dvanáct liber těžkou voskovou svíci, na 
níž erb města Plzně vytisknut byl. To trvalo až do zrušení 
kláštera. 

Památkou pouti Plzeňských byl také kamenný sloup 
vedle nynějšího nového hřbitova blíž čísla domu 35, při 
kterém se druhdy Plzeňské processí před svým příchodem 
pořádalo. Přívalem vody r. 1763 byl tento sloup poražen 
a roztlučen ; jeden větší kus z něho byl pak již po zru- 
šení kláštera blíž téhož místa k označení cesty zase po- 
staven, a čte se na něm následující nápis: 

Letha 1629 Matěg Benek Genatlowec (?), měsstěnin 
Města Pilsně * Božským Vmyslem tato Boíj Mačety po- 
staviti dal. 

Druhé slavné processí vodilo se sem z Prahy od sv. 
Vavřince na Pelříně až do časův cis. Josefa 1L, který ta- 
ková processí, kde poutníci přenocovati museli, zakázal. 

Slova legendy, že sv. Ivan byl králevic Charvátský, 
upozornila také Jihoslovany na tohoto jjm posud neznámého 
svatého krajana. Když v první slezské válce r. 1742 císař- 
ské vojsko okolo Prahy a Berouna proti nepříteli stálo, 
dověděli se Charváte v císařském vojště o hrobu sv. Iva- 
na svého krajana, a přicházeli sem kdykoliv mohli, aby 
pobožnost svou jak v jeskyni tak v kostele vykonávali. 
Přinášeli hojné oběti pro kostel a usekávali si v jeskyni 
z tak nazvaného lůžka sv. Ivana kaménky, jež potom do 
vlasti své co památku na svého někdejšího krále, jak pra- 
vili, s sebou brali. Kn. Hostlovský píše, že dle vypravování 
kněží, jeho někdejších spolubratři, polní kaplan tehdejších 
Charvátův část z kostí sv. Ivana darem obdržel a do Char- 
vát přivezl. Když pak v druhé slezské válce opět sem Char- 
váte přišli, vypravovali prý, že byl v Charvátsku z příčiny 
oněch tam darovaných ostatků pěkný kostel ke cti sv. (vana 
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vystavěn, ale kde? ovšem nikdo nezaznamenal V sedmi* 
lete válce a ještě potom po válce o bavorské dědictví 
1779 a 1780 přicházeli sem zase Charvátští vojáci každou 
neděli a ve svátek, a jdouce pořádkem okolo hrobu sv. 
Ivana každý dle možnosti ofěru svou skládali; přicházeli 
také od Dobřichovic, i z Davel a z jiných sousedních štací 
svých navštívit hrob svého patrona. 

K rozmnožení úcty sv. Ivana nemálo přispívalo také 
založení kongregace poustevníkův českých pod 
ochranou jeho; roku totiž 1725 sestoupili se někteří po- 
božní mužové, majíce Dominika Antonína Stey-e, někdy 
měšťana a učitele v Jablonném v čele, a sestavili pravidla 
poustevnického života na základě stanov od papeže Bene- 
dikta XIII. předepsaných a od papeže KUmenta XI. potvr- 
zených. Stey vydal tato pravidla tiskem pod titulem Lilium 
convallium aus dem einsiedlerischen Garten, a rozdělil 
je na 42 kapitoly, proto že prý sv. Ivan 42 let na poušti 
žil. R. 1732 schválena jsou tato pravidla od duchovní vrch- 
nosti, a Stey i jeho tovaryši vzali na se roucho duchovní, 
hnědou kutnu s takovým též pláštěm a špičatou kápí, ne- 
boř tak si mysleli, že sv. Ivan se přiodíval. Každý osedl 
na některé poustce od dobrodincův nadané, jeden z ka- 
novníkův Pražských byl jejich visitatorem, a jiného druhu 
poustevníci nebyli v Čechách trpěni. Tito poustevníci, ha- 
níte, jak je zvali, měli v Praze na Skalce společnou ho- 
spodu a obývali r. 1768 v 32 poustkách. Cis. Josef II. ale 
jejich kongregaci zrušil. 

Nyní se vraťme zase ke zrušenému klášteru. Brzo 
po rozejití se bratří klášterních přišla v letě do sv. Jana 
komissí vojenská, která prohlédla stavení klášterní, zdali 
by se k nějakému vojenskému účelu upotřebiti dalo. Brzo 
po ni přišla druhá komissí od zemského gubernia, aby 
vyšetřila, zdali by se klášter nehodil za ústav pro ne- 
zhojitelné choré a mrzáky. Obě odešly bez výsledku. 

R. 1787 zjevil se tu jakýsi Antonín Jánka, rodič ze 
Žatce, svého řemesla jirchář. Tomu se zdálo, že by se 
klášterní stavení hodilo k zařízení fabriky na kůže. Ucházel 
se tedy o zadní část stavení u c. k. administrace státních 
statků, i dostal ji na deset let k užívání svému. Na za- 
čátku září téhož roku stavení k svým účelům připravil a 
začal kůže vydělávati, ale brzo nesnesitelný smrad celé 
staveni naplnil a pronikl i příbytky faráře a administrátora 
statku. Však nešlo to jaksi s prospěchem ; několikkráte 
zastavoval práci, konečně zcela přestal, nebof Jánka dou- 
fal, že od císaře založen bude penězi k zařízení svého 
závodu, jako dostávali do země povolaní cizozemci pod- 
poru od státu; že byl ale domácí, nedostal ničeho, a že 
svůj peníz co měl vynaložil na zařízení dílen a strojův, 
nemohl brzy dále a musel konečně práci zastaviti. Tft 
dříve ještě, než hrabě Stceerts-Spork zrušený klášter 
koupil, Jánka od něho spanilomyslnou podporu obdržel, 
tak že od 1. ledna 1790 sedm tovaryšův držeti mohl. 



Však i to dlouho netrvalo, a 23. tervence 1790 odešel 
odtud do Prahy, aby si čeho lepšího vyhledal. 

Administrace státních statků ustanovila Svatojanský 
statek do prodeje dáti. k Dne 24. srpna 1790, pět let po 
zrušeni kláštera, byla veřejná dražba. Ku statku náležela 
ves Sv. Jana pod Skalou se dvorem, ves Sedlec se dvo- 
rem, ves Hostin s mlýnem, ves Bubovice se dvorem, dvůr 
a residence v Dobřící, residence a 'dvůr Pták s lesem, 
kromě toho dva poddaní v Kozolupech. Byl na 62.000 d. 
odhádán a za 69.100 zl. od hraběte Jana Kristiána 
Sweerto-Sporka koupen. Ostatní dva někdy klášterní stat- 
ky, Davelský a Zbeničký, byly později prodány. 

Nový vlastník statku klášterního častěji sem dojížděl 
dílem pro upravení hospodářství, dílem proto, že si umínit 
přestěhovati sem svou fabriku, kterou od nějakého času měl 
již v domě někdy kláštera Svatojanského v Černé ulici 
v Praze. To byla hlavní příčina, proč statek koupil, nebof 
již před tím začal 7. září 1789 klášterní stavení k potře- 
bám své fabriky na manšester a kytajku připravovati; 
17. října t. r. začalo se již pracovati. Ředitelem té fabriky 
byl jakýsi Sayfert, někdy komorník hraběcí; mistrem díla 
byl Fridrich Sachse, Berlíňák, a tovaryšův ženatých a 
neženatých se počítalo časem do 24 bez žen a dětí, pak 
byl i jeden bělič a strojník. Tehdáž bydlelo tedy v býva- 
lém klášteře do 123 osob obojího pohlaví a všeho věku. 
Ale byl to lid nedbalý též i neumělý, kterýž mnoho škod 



nadělal, a že ještě rozličné různice povstaly, museli děl- 
níci až na tři tovaryše zcela býti propuštěni. Zůstaly velké 
zásoby v látkách a mnoho nedodělaného zboží ; tu hrabě 
povolal z Drážďan jakéhosi * Oottfrieda Viléma Grahla 9 
mladíka jedenmecítmaletého, vyučeného kupce a tkaní a 
barvení látek povědomého; byl tu pět měsícův ředitelem, 
připravoval, tkal a barvil pokud zásoby stačily, a kdysi 
všechno ku konci přivedl, uzamykal všechny dílny, hotově 
zboží do Prahy zavezl a více se nevrátil. Od té doby pře- 
stalo klášterní stavení býti fabrikou, farář a hospodářský 
správce zase v něm osamotněli, a bývalé opatské komnaty 
sloužily hraběti Sweerts-Sporkovi jen někdy za příbytek, 
když do Sv. Jana zavítal. 

' Potud sahají zprávy kn. CoefasHna Hottlovského, po- 
sledního Benediktina u sv. Jana pod Skalou, který jsa zde 
od zrušení kláštera farářem od & k. náboženského fondu 
nadaným, mnoho protivného a nepříjemného přetrpěv 27 let 
zde vydržel a r. 1812 dne 23. ledna zemřel. 

Svatojanský statek přešel později prodejem v majetnost 
Jáchyma rytíře se Schirndinku, kterýž jej prodal r. 1819 
paní Valburce s Lackneru později provdané' Bergerosoé ; 
po její smrti r. 1846 dědil ho její manžel, nynější majet* 
nik p. Maamilian Berger. 

Bývalé klášterní stavení, nynější zámek, tvoří 
znamenitý, pravidelný čtverhran o dvou poschodích s dvo- 
rem uvnitř. Jak jsme nahoře pověděli, pocházejí tři strany 
toho nynějšího staveni, jižní, východní a severní, z ěafafrv 
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panování opatův Bilenberka, Belmonte a Schustera (1652— 
1678), čtvrtá strana, západní, kde byla praelatura, z let 
1726—1731 od opata Koterovského. Pozdější světští vlast- 
níkové je zcela zmodernizovali, tak že jen vnitřní rozdě- 
lení připomíná poněkud ještě jeho původní účel co sídlo 
mnichův. Stopy nečistoty a spnstlosti, jakou zde spůsobily 
fabrikace kozí a manšestru, též i lid fabrícký, jsou šfastně 
zatřeny, tak že profanace toho stavení nečiní právě nepří- 
jemný dojem. 

Hlavní brána jest vedle kostela k jižní straně, obrá- 
cena ; znamenité západní průčelí zámku bývalo nahoře nad 
římsou od opata Koterovského dvěma sochami sv. Jana Křt. 
a sv. Ivana ozdobeno ; poněvadž se ale zdálo, že stavení 
příliš obtěžují, dal je r. 1801 hrabě Sweerts-Spork sejmouti, 
á před zámkem na návsi po obou stranách kamenné sochy 
Panny Marie postaviti 

Pěkný, prostranný, bývalý klášterní, nyní farní ko- 
stel ke cti st+Jana Křtitele zasvěcený, povystupuje ze 
čtverhranu zámeckého stavení na jeho užší straně k jihu, 
kam také jeho průčelí obráceno jest. Vystavěl jej zname- 
nitý praelat český, opat a biskup Bilenberk mezi lety 
1653—1661 ve slohu vlaském ale jinak dosti střízlivém, 
jak o tom nápis na průčelní straně svědčí: 

ANNO DOMINI 1661 MATILEUS FERDINANDUS A 
BILLENBERG, DEI ET APOSTOUCjE SEDIS GRATIA 
PRIMUS EPISCOPUS REGINO-HRADECENSIS, SACRiE 
(LES AR. REGLE MAJESTATIS CONSILI ARIUS , DUM 
HUJUS MONASTERII ABBATEM AGERET, HANO EC- 
CLESIAM DEO OPTIMO MAXIMO, BEATISSUILE VIR- 
GINI IMMACULATE CONCEPTiE, SANCTIS TUTELARI- 
BUS DIVO JOANNI BAPTISTiE ET DIVO IVANO ERE- 
MITjE DEDICATAM ET CONSECRATAM EX FUNDA- 
MENTO CONSTRUXIT ET EXORNAVIT NON SINE MA- 
GNO LABORE ET INDUSTRIA. 

ORATE PRO EO POSTERI. 

Vnitřek chrámu jest světlý a prostranný, skládá se 
jen z jedné široké a vysoké lodi a z presbyteria tutéž 
výšku a šířku majícího. Strop byl původně klenqtý, když 
ale r. 1710 pod jeho tíží hlavní zdi chrámové rozstupovaU 
se začaly, povolal opat Koterovský slavného Krištofa Dien- 
zenhofera, stavitele chrámu Svato-Marketského v Břevnově, 
který radil, aby se těžká klenba shodila, a místo ní dře- 
věný strop s obmítkou na rákose, ale zcela ve formě 
okrouhlého kleqptí zřídil. Tak uděláno, a nevědomý ani 
netuší, že se v kostele nad ním jen zdánlivé klenutí 
vznáší, které mimo to ještě hezkým malováním ozdobeno 
jest Postranní oltáře, ve zvláštních výklencích stojící, jsou 
vesměs ve známém, bohatém parukovém slohu stavěny, a 
mají od dobrých umělců zhotovené oltářní obrazy. Velký 
oltář vystavěn byl od opata Koterovského r. 1696, obraz 
jeho, představující sv. Jana Křt an se zjevuje poustevní- 
kovi Ivanu a kříž k zažehnání zlých duchův mu odevzdává, 
malován jest r. 1711 od malíře HeinbUa. Nad ním stojí 



kříž se Spasitelem a dvě dřevěné sochy Málky Boži a sv* 
Jana Ev., které stávaly druhdy na Pražském mostě na mí- 
stě nyní tam stojícího kříže. Ku. Hostlovský píše, že tento 
kříž se sochami z úcty k opatu Karlu Schusterovi z Gold- 
burka, synu někdy primátora Starého města Pražského, bud 
od Staroměstské obce anebo od velmistra khžovníkúv s čer- 
venou hvězdou sem k sv. Janu darován byl. Postranní ol- 
táře jsou čtyry, v levo sv. Benedikta, v právo sv. Kiliána, 
oba s pěknými obrazy od Pražského akad. malíře Gustava 
Vacka r. 1853 nově malovanými, potom ještě dva menší.— 
Kněžský kůr nebýval před presbyteriem, jako v klášterních 
chrámích předních řádů obyčej bývá, ale nad starým ko- 
stelem, vlastně nad jeskyní východně vedle chrámu, maje 
podobu oratoria s oblouky do kostela otevřenými. Po vy- 
prodání kněžských stolic jest tento kůr nyní prázdný a sou- 
visí s kruchtou, na které úpravné varhany s positivem stojí. 
Také tu visí veliký olejní obraz od Bachmanna, předsta- 
vující slavné položení základního kamene k tomuto chrámu. 
Vypodobněni jsou na něm jak zakladatel, opat Bilenberk, 
tak císař Leopold I. a mnozí z předních pánů království 
Českého, kteří prý této slavnosti přítomni byli. 

Povšimněmež si ještě staré křtitelnice ze 16. století. 
Spatřují se na ní písmena: 

T. C. A. O. 

(t j. Tobias Colljsius, abbas Ostroviensis) 

1 5 (znak : sviní hlava) 7 6. 

A nyní obraťme se k hrobu sv. Ivana. Stojí upro- 
střed kostelní lodi Není to jeho původní místo, neboť byl 
dříve v jeskyni. Opat Hiffll (1582—1589) jej našel, ostatky 
sv. Ivana do dřevěné skříně dal a vše nově upravil. Právě 
tehdáž navštívil klášter Vilém a sancto Clemente, oratoř 
krále Španělského při dvoře císaře Rudolfa v Praze, a dal 
hrob sv. Ivana železnou mříží půl třetího lokte vysokou 
ohraditi. 

Po vystavění nového kostela přeneseny jsou ostatky 
sv. Ivana na nynější místo. Kterak potom hrob tento roku 
1612 od císaře Matiáše a jeho manželky Anny poctěn a 
zveleben byl, již nahoře jsme vypravovali. Ruka sv. Ivana 
skvěla se ve stříbrném relikviáři na sarkofágu, pod kterým 
ostatní kosti uloženy byly. Když se r. 1710 kamenná klenba 
nového chrámu bourati musela, spadlo několik kamenů na 
sarkofág a rozrazilo jej tak, že se pod ním svaté kosti 
objevili Opat Koterovský vyzdvihl je ze země, dal do 
nové cínové rakve a postavil je na oltář k tomu cíli tu 
udělaný, pak místo předešlé nízké mříže dal udělati mříži 
vysokou, odevšad zavřenou, dílo kovářské velmi pilné sice 
ale nevkusné, jak totiž tehdejší věk kudrnatých paruk ji- 
nak nepřipouštěl, tak že celek vypadá jako kaplička upro- 
střed chrámu. 

Na tumbu dán nápis ovšem nehrubě kritický ale dojímavý : 

Dalmata tne genuii, tnihi sceptra Croatia cessii; 
Sylvae me occullaat, sidera ad antra vocant. 
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Cena parat mensám, *en*i a Joanne medelam; 
Ctechia me čoudit, Numen a$ astra rapit. 

T. j. Dahaatinec mne zplodil, Charvátsko mně vládu 
podávalo, lesy mne ukrývají, hvězdy (v noci) do jeskyně 
volají, laft mně strojí tabuli, od Jana ucítil jsem léku, 
Čechy mne pochovaly, Bfth mne do nebe vzal. 

V takovém stavu zůstal hrob sv. Ivana podnes, a ač- 
koli v prvních letech po zrušení kláštera znamenitě klesla 
schůze lidu k hrobu tomu, nicméně úcta k němu brzo zas 
obživla, a památka sv. Ivana žije podnes v srdcích české- 
ho lidu. 

Jeskyně sv. Ivana '*) nalézá se východně vedle 
kostela a jest celá v klášterní stavení pojata, tak že z ven- 
ku asi jako druhý kostel vedle velkého chrámu vypadá. 

V skutku jest z ní také kostel udělán, a sice již v prvních 
časích po smrti zbožného poustevníka Ivana. Vstupujíce do 
ní z velkého chrámu vidíme tmavou prostoru dílem pod 
zděným sklepením dílem v pouhé skále. Klenby jsou polo- 
kruhové, dost široké, ale bez určitého slohu. Starožitné jest 
to, ale mnoho-li v tom musely pozdější časové proměniti? 
Svrchní stavba zdá se, že s velkým chrámem zároveň po- 
vstala, a jest v ní zmíněný již kůr bývalých klášterníkňv. 

V jeskyni, v níž jest také několik později vysekaných cho- 
deb, ukazují se následující věci: 

1) Tak zvané lůžko sv. Ivana, kámen, jejž Charváte 
v pruských válkách pro památku valně otesali. 

2) Kámen s vytlačenými stopami sv. Ivana, na němž 
se buď stoje bud kleče modlíval. 

3) Kámen, na kterém prý usedl sv. Ivan u vsi Ho- 
dyně, když byl od pastýřův přepaden a ztryzněn. Byl sem 
z prvotního místa přenesen, a spatřují se prý na něm stopy 
krvavých krůpějí sv. Ivana. 

4) Díra ve skále, která prý povstala, když sv. Ivan 
o skálu hlavu opřel a skála ustoupila, hlavu jeho před 
poraněním chráníc. 

5) Kamenná socha umírajícího sv. Ivana na místě, kde 
prý mrtev nalezen byl. 

6) Otvor vzhůru skalou až ven udělaný, do tří loket 
v průměru mající, kterýž prý povstal, když sv. Ivan z je- 
skyně zlého ducha vypudil. 

7) Starý, zděný oltář na tom místě, kde prý kněz 
Pavel Kejcha mši sv. četl a umírajícímu Ivanu svátosti 
udělil. Na něm jest renaissanční štukaturou ozdobený ná- 
stavek ze 17. století s výklenkem, v němž někdy nějaká 
socha stávala. Opat Prudík prý jmenovitě zde v každý pá- 
tek až do r. 1770 sv. mši sloužíval. 



") Není to jediná jeskyně v této krajině : jižně za Uši « 
Koma nalézá se pod příkrými Korenskými skalami jiná jeskyně 
v místech, jel lid „v Ivanovicích" nazývá, v nfl prý také sv. Ivan 
přebýval. Nad Korenskými skalami pak blíž myslivny v Kodé jest 
ještě třetí, hezky prostranná jeskyně, však velmi nepoetickým jme* 
nem „Capouch" nazvaná. 



« 8) Konečně silný pramen křišťálové vody, vyrážející 
ze skály před jeskyní vždy ve stejné hojnosti, z které sv. 
Ivan píval a které lid léčivou moc připisuje. 

Kromě těchto našemu lidu velmi vzácných památností 
vidíme zde klášterní kryptu r. 1712 od opata Koterovského 
založenou, r. 1765 když [se dělaly výklenky pro jednotlivé 
mrtvoly obnovenou. Při vchodu do krypty ukazují se dva 
lidské hnáty neobyčejné velikosti, kteréž při prosekávání 
dveří nalezeny byly. Pozoruhodné jsou v jiném oddělení 
jeskyně nápisy při výklencích několika zde pochovaných 
opatův ze 16. a 17. století, a sice : 

1) Anno Domini 1573 secunda die Novembri* obiit 
Reverendu* in Christo Pater ac Dnus Dominu* Joan- 
ne* Placidu*, Abbas hujus loci. 

(Znak.) 
Cujus anima Deo vivat. Beati mortui, qui in Domino 
moriuntur. Blahoslawený mrtwý, který u> Panu Vmjragj. 

2) 
Anno MDCLXIX. XIV. Ao UDCLÍ. XIV. De- 

Martii obiit Reveren- (Infula cemb. obiit Reverendi*" 
dissimu* dominu* a *imus Dominu* To bi- 

Chrisostomu* dé berla.) a* Wenceslaus 
Belmonte O. S. Be- Ord. S. Benedicti Abbas 

nedicti Abbas S. Jo- S. Joanni* sub Rupe. 

annis sub Rupe. 

3) Hic occulta jacent olim duo sidera claustrij 
Carolus et Caspar famosus Praesul ulerque. 
Humanae legis fuerant Divaeque Magistři, 
Fulgent jam ut stellae, qui multos erudiere. 

Obierunt 
Reverendissimus Do- (Infula Reverendissimus Do- 
minu* Carolus a a minu* Casparus 
Qoldburg berla.) Eimer 
Anno Í678. í. Januar. Ao 1695. 29. Martii. 

Abbates S. Joannis sub Rupe y 
Professi Brzetonovienses. 
Aurea pax vivis, requie* aeterna defuneti*. 

Že ostatně v jeskyni čili tak zvaném starém kostele i 
světští lidé ze zvláštních ohledů posledního odpočinku na- 
lézali, o tom svědčí malý náhrobní kámen na podlaze le- 
žící s následujícím nápisem : 

Letha P. 1627 dne II. Máge Magdalena Ze- 
lenka % Prossowic foěku sweho 6 let méně 6 neděl 
od Boha % tohoto swěta pogata tuto <o swatem pokogi 
odpočjwa. 

Ještě musíme spomenoutí o věži ; stojí při velkém ko- 
stele za presbyteriem, má nevyhnutelnou cibulovou báni a 
opatřena jest bicími hodinami a čtyřmi zvony. 

Jak hodiny tak největší zvon jsou památky opata Ko- 
terovského; tento váží 12^ centů a má následující nápis: 

Infimus Clien* 8. Ivani Aemilianus Kotterou>*ky> 
Monasterii 8. Joannis in Insula et sub Rupe Abbas ms 
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, fkri ferit Ao Í7Í9. Antoniu* Schdnfeld, oampanarum 
fu*or Pragensi* me fudit. 

Jest na něm též vyobrazení sv. Ivana. 
Druhý zvon váží 4 centy, a pochází z počátku i 6. 
století. Jest na něm jen tento nápis: 

<p fcirama f Btorqii 4> milosti <P plna f |fcra Ito Ť 
Blorek £ Hotuj* 4> 3an 4> tňm Ť. 

Třetí zvon váží 2V 2 centn., a jest to památka z pů- 
vodního kláštera na Ostrově, v jehož zříceninách nalezen 
a sem přenesen byl. Pochází z r. 1404 a čte se na něm 
tento nápis: 

Sfctjmrar Ť 39Hatkq Ť 33ufqe Ť 3L 4> 9 <P JK * 

Čtvrtý jen 1. 48 centn. těžký, r. 1702 zřízený, r. 1734 
přelitý má jen tento nápis: 

Laudetur Jesus Chrisius in aeternutn. 

Ohledavše bývalý klášter, jeho chrám a památnou je- 
skyni, obrátíme se nyní do nejbližšího okolí. Tu pozoru- 
jeme, že průmysl nového věku přece v tomto romantickém 
a v skalách ukrytém místě kořeny své zapustil : hned pod 
sousední skalou vedle jeskyně zdvihá se dvoupatrové mo- 
derní stavení, za nímž vysoký komín do výšky se vypíná; 
jest to prádelna na bavlnu hnaná parním strojem o 
síle 12 koní. Za hraběte Sweerts-Sporka stála tu papírna, 
dr. Michal Schuster, professor práv na vys. školách Praž- 
ských, založil r. 1812 na jejím místě prádelnu, která po- 
tom v ruce Pražských obchodníkův židovského náboženství 
přešla, před třiceti a několika lety vyhořela, od těch dob 
ale obnovena a značně zvelebena byla. Musíme říci, že 
jakkoliv tento novověký průmysl má své jisté právo, přece 
tento ústav vedle samé poustky sv. Ivana nemilý dojem 
činí a všechnu poesii místa ruší. — Blíž návsí stojí také 
dost úpravná farní škola vystavěná r. 1822. Chodící po 
vsi vždy naše zraky poutá velikolepá skalní homole, k je- 
jíž patě toto bývalé duchovní sídlo se tulí, a na jejímž 
vrcholku v závratné výši znamení kříže strmí. Od této 
skály táhne se mírná výšina k západní straně,, a na té 
opodál skály stojí v celém údolí viditelná kaple s v. Kří- 
že na místě, kde podle legendy prý poustevník Ivan měl 
zjevení sv. Jana Křtitele a od něho kříž k zažehnávání 
zlých duchův obdržel. Původně dal na tomto místě známý 
vojevůdce cis. Rudolfa II. proti Turkům v Uhřích, Heřman 
Kriitof Rosstourm, r. 1604 postaviti z mramoru vytesaný 
křiž s oltářem, podle něho pak mramorové sochy sv. Jana 
Křtitele a sv. Ivana, an první druhému kříž podává. Opat 
Kóterovský vystavěl r. 1714 nad tímto skupením nynější 
zcela hezkou a vkusnou kapli do čtverhranu, a ozdobil ji 
nade vchodem chronografickým nápisem: 

AeDIflCaVIt BenefaCtorVM pleta*. 

Od času, co klášter zrušen byl, nedáváno správu na 
tuto kapli a hrozf nyní úpadkem, kteréhož bychom lito- 
vati museli. Sochy uvnitř jsou zachovalé, a před oltářem 



na podlaze spatřuje se památný kámen od Rosswvfma sem 
daný s latinským a německým nápisem- Latinský zní takto : 

Anno Domini 1604 Nobili* et Generotus Eques, 
Dominus Hermanu* Chri*tophoru* Ru*worm % 
S. C. M. in Hungaria Magister Equitum et Comsiliarim 
Bellicu* in die clementissimi (?) et S. S. qu* Joanni* 
Baptistae et Ivani Honorem et Gratiarum actionem hinc 
aram et imaginem erigi curacit, pro ouju* *alute Pii 
omne* *acrum hune locum eieitante* Deum precare di- 
gnantur. 

Smysl německého nápisu jest tentýž a ukazuje k to- 
mu, že Rosswurm tyto sochy v úmyslu nějakého díku- 
činění postaviti dal 16 ). 

Pod výšinou, na které kaple sv. Kříže stojí, od zámku 
k západu při silnici, která tuto výšinu obíhá za ní k Se- 



**) Rosswurm pocházel ze starého šlechtického' rodu německého 
v severním Francka na blízka Kobarka a Hildburgshausenu osedlého, 
jehož jméno se rozličně psalo Rosswurm, Rutworm i Ruswurm. 
Až do r. 1590 bojoval v službě sv. ligy nad Rýnem, potom ve 
Franců až do r. 1592. O několik let později (1595) sloužil pod 
vítěznými prápory ve španělském Nizozemsku, hned na to zjevuje 
se ve službě císařské t Uhřích proti Turkům u Ostřihoma a 2& 
říjoa 1596 u Jagru. Při dobytí Rábu 1596 byl plukovníkem, a ca 
takový velice se vyznamenal 1 60 1 před Královským Bělehradem 
a Kanili. R 1603 byl již samostatným polním vůdcem císaře Ru- 
dolfa II., dobyl Pešti a obléhal dvakrát Budín, jehož dobyti nemohl. 
Okolo nového roku 1604 přišel do Prahy k císařskému dvoru, a 
jakkoliv již nepřátelé tajně o jeho zkáze pracovali, umyslil sobě 
v masopustních radovánkách nahraditi sobě trudoplná léta válečného 
života. Markýz František de Bassompierre, slavný dobrodruh a po- 
sléz francouzský polní maršálek, ve svých pamětech (Mtwwirts par 
Franc, de Bassomjňtrrt, vydané ponejprv 1665 v Kolíně nad Rý- 
nem, potom nékolikkráte v rozličných městech) spominá o rozli- 
čných milostných a rozpustilých dobrodružstvích v Praze, jichž byl 
s Rosswurmem strůjcem neb účastníkem. Oba se měli k dcerám 
Jana Vřesovce z Vřesovic, purkhrabí stavu rytířského na Karlšteiné, 
a když podle nového kalendáře masopustu! radovánky v Praze ko- 
nec vzaly, šlechta ale na venkově podle starého (Julia nského ka- 
lendáře) masopustním radostem ještě o deset dní déle se oddávala, 
vyjeli oba k starému Vřesovci na Karlštein a strávili Um delŠf 6t» 
hýřením a frejem. Bassompierre odešel odtud do Francie, a nikdy 
víc se nevrátil, Rosswurm ale doufal, že při nastalém novém ta- 
žení do Uher zase v čelo vojska postaven bude, ale zmýlil se j 
císař podšepty nepřátel Rosswurmových podrážděn, bezpochyby i 
za obojetného katolíka jej drze, odevzdal vedení vojska Jiřímu 
Bastovi v dolních Uhřích a hraběti Balbiano-Belgiojosovi v horních 
Uhřích a Sedmihradech, Vlachům a strůjcům zkázy Rosswuraaovy. 
Tehdy dal Rosswurm navštíviv Svatojanský klášter z blízkého Karl- 
šteina, bezpochyby aby své katolické smýšlení osvědčil, skupení 
soch v této kapli sv. Kříže postaviti Bašta a Belgiojoao neměli 
Štěstí v Uhřích, Rosswurm zatím hořkostí a nenávistí k nim naplněn, 
když ani r. 1605 od císaře k službě povolán nebyl, přijal pozvání 
za polního maršálka od Bavorského vojvody Maxmiliána a trávil 
ještě svůj čas v Praze, když se tu nepřátelsky potkal a bratrem 
hraběte Barbiano-Belgiojosa, kterýž pletichou a zbraní nějakého 
Vlacha, ale ve srozumění přítomného ale zle zpraveného Ross~ 
wurma, na Vlaském pláce na Malé straně večerního času v měsíci 
Červenci 1605 úkladně zastřelen byl. Toho užili nepřátelé Ross- 
wurraovi, a spusobili, že Rosswurm od dsafe k smrti odsouzen, ve 
droře Staroměstské radnice 29. listopadu 1605 kalen sfal. byl 
Pochován v kostele P. Marie Sněžné na Novém městě Pražském. 
U Čechov nebyl oblíben pro svou urputnou mysl, vysanévačné 
choutky a bohopustou hýřivost, ačkoliv co voják a vodce veliké 
chvály prý zasluhoval. . 
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dici se zatáčejíc, jest na stráni nedávno založený hřbi- 
tov, uprostřed něhož se skví jedna z nejbohatších a nej- 
ozdobnějších novožitných gotických staveb v naší vlasti* 
totiž kaple sv. Maxmiliána s kryptou Bergerov- 
ské rodiny. Zakladatelem jest pan Maxmilián Berger, 
nynější vlastník statku Svatojanského, a stavitelem byl 
Bernard Grueber, z Mnichova povolaný professor archi- 
tektury na malířské akademii Pražské. Jest to nejprove- 
denější a nejozdobnější útvor Grueberňv z doby, kde 
právě ještě stál na výsluní své umělecké slávy. Celé 
dílo vyvedeno jest jen z tesaného pískovce a z cihel 
v letech 1847 — 1849, kamenickou práci výtečně vyvedl 
Pražský kameník František Jedlička. Kaple stojí jako 
hřbitov na svahu výšiny, průčelní strana kjihu obrácena 
jest tedy vyšší nežli zadní strana. Tu v průčelí stojí 
velikolepý gotický portikus, v kterémž uprostřed vedou 
schody dolů do krypty. Vnitřek krypty jest tak pro- 
stranný jako hořejší kaple; dvě kulatá okna jej osvětlují 
a v stěnách jsou výklenky pro rakve s odstávajícími pod- 
stavky. Jednoduché žebrové klenutí vznáší se nad celou 
prostorou, v jejímž pozadí stojí jednoduchý oltář s křížem. 
Mnohem bohatší jest ale hořejší kaple a celý zevnitřek 
stavby, všude na pilířích, galeriích a římsách spatřujeme 
největší hojnost gotických ozdob, kružeb, fial, křížových 
kytek, lupení a kamenných zábradlí, všecko v nejpřísněj- 
ším vzájemném souměru. Nad zmíněným portikem zdvihá 
se bohatá gotická lomenice; pod ní spatřujeme sochu an- 
děla smrti s nápisem na rozvinuté blánce : 

Venit hora et nunc est 

Quando mortui audient vocem filii Dei. 

Joh. 6. 25. 

Na vrcholku lomenice stojí kříž, a vysoko nad ním 
na předním štítu kaple vznáší se pod bohatým baldachý- 
nem socha z mrtvých vstalého Krista s vítězným praporem 
y ruce. Celé toto sestavení má tento význam : po utrpení 
a časné smrti dostane se nám vykoupením Kristovým ra- 
dostného zmrtvých vstání. Na vrcholku štítu od kaple strmí 
štíhlá gotická věžička na polovic ven vysazená a silným 
nosičem na spůsob arkýře držená. Takové věžičky vysky- 
tuji se v německých zemích na starých gotických koste- 
lích dosti často, u nás nemáme ani jedné staré památky 
toho druhu, aniž víme, že by kde byly u nás bývaly. 
Hořejší kaple má dva vchody po stranách, ku kterým 
zvláštní schody vedou, a před kterými se klenou na štíhlých 
sloupcích spočívající a lomenicemi ozdobené předsíňky. 
Vnitřek jest skvostný, gotická křížová klenba skládá se 
že tří oddělení, a mezi pilíři otvírají se úzká, vysoká okna 
8 kružbou, záříce magickým světlem bohaté skleněné mo- 
saiky. Na oltáři, stolicích a ostatním nábytku skví se bo- 
hatá a vkusná gotická řezba. Dne 27. září 1852 byla tato 
skvostná kaple slavně posvěcena, a v kryptě uložena jest 
posud první mrtvola nebožky manželky pana zakladatele, 
paní Valburgy Bergerové ros. Lacknerové. 



Tímto končíme historii a popis místa, jak pobožným 
podáním o prvním poustevníku českém, tak rozmanitými 
osudy, jakož i nevšední krásou přírody před jinými v naší 
vlasti zajímavého. 



Popis stetkův, vsí a jiného najitou bývalého kláštera 
sv. Jana Krt. na Ostrově a v Skalách. 

Klášterní statky, počátku, jak obyčejně, nesouvislé a dílem 
dosti vzdálené, tvořily po čase ale v rozličných dobách osmero 
větších menších skupin. 1) Největší rozsáhlost mely statky okolo 
samého původního kláštera na Ostrove, z kterých ale až do zrušeni 
kláštera zbyl jen statek Davehký. 2) Malý byl od počátku již až 
do konce statek Svatojanský pod Skalou. 3) Pak byl statek pro- 
boststvi Záionského; 4) statek Tochovický ; 5) statek proboitstot 
Slánského; 6) statek proboitstot VelUského ; 7) statek proboitstot 
Teslinského ; konečně 8) statek Zbenický; kromě toho bylo pro- 
boštství Nicovské, praebendy Domažlická, Skřipelská a jiné, též ma- 
jetky Pražské v rozličných časích. 

Projdeme je tuto všecky, pokud naše zprávy o jich poměru 
ku kláštera stačí. 

I. Hlavni skupeni statků Ostrovských. 

Méstys Davle, na levém břehu Vltavy níže vtoku řeky 
Sázavy, čtvrt hodiny od Ostrova, jmenuje se ponejprv sice teprv 
r. 1310 v bulle papeže Klimenta V. již co městečko (oppidum), 
nepochybně jest to ale osada mnohem starší, která jakožto klášteru 
nejbližší, jako jiné osady blíž klášterův, dle starého obyčeje vý- 
sadou na trhy opatřena byla. V husitské válce uchvátil městečko 
i s mlýnem rytíř Jakub % Řídké, kterýž si je potom r. 1 436 v úterý 
po 11.000 dévic od cis. Sigmunda za zúčtované škody a za službu, 
kterou za čtyry léta se dvěma koňmi na hradě Karlšteině konal, 
s jinými klášterními statky zapsati dal ,: > Když se mnichové na- 
vrátili, a zvláště když r. 1457 od krále Ladislava Pohrobka mocný 
list obdrželi, aby uchvácené statky klášteru zas navráceny byly, 
přišly Oavle bezpochyby také zase nazpět y ruce kláštera. Opat 
Jan Zlatoúst Kladrubský udělil r. 1604 osadníkům výsadu na vaření 
piva. Ostatně tu míval klášter krčmu, a později zval se zbytek 
klášterního majetku okolo Ostrova od Davel, jako nejpřednějšího 
místa, statkem Davelským. K tomu statku náležely pak : 

Sloup, ves od nepaměti klášterní, kterou cis. Sigmund 143? 
témuž Jakubovi s Řídké zapsal Benediktini měli zde dvůr a resi- 
denci ai do zrušení kláštera, bezpochyby od opata Koterovského 
na začátku 18. století vystavěnou. 

■■▼oadnlce, ves od nepaměti klášterní, uvádí se r. 1310 
v potvrzovací bulle papeže Klimenta V., byla 1437 od cis. Sigm. 
Jakubovi * Řídké zapsána, později nazpět získána, a Benediktini 
měli zde dvůr ai do zrušení kláštera. 

Boj ano více, ves od knížete Svatopluka (1107—1109) 
kláštera darovaná, přichází v potvrz. bulle pap. Klimenta V. 1310, 
byla 1437 Jakubovi a Řídké zapsána, později nazpět získána, a zů- 
stala klášteru až do zrušení. 

INMeéásj* ves od nepaměti klášterní, přichází v potvrz. bulle 
pap. Klim. V. 1310, byla 1437 Jakubovi z Řídké zapsána, později 
nazpět získána, a klášter tu měl až do zrušení dvůr a ovčin vy- 
stavěný od opata Koterovského na začátku 18. století. 

Tato místa, skládající se Sv. Kiliánem statek Davehký, byla 
r. 1785 po zrušení kláštera se statkem Slapským, někdy Cister- 
cianův Zbraslavských, v jedno dominium Slapské spojena. 

Štěchovice městy s náležel od nepamétných Časů klášteru, 
uvádí se r. 1310 v potvrz. bulle Klim. V. ještě mezi všemi, na za- 
čátku 15. stol. jmenuje se již městečkem 18 ). Již tehdáž ale nále- 
žela část Praemonstratům Strahovským a Cistercianům Zbraslavským. 
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Od husitských válek zflstaly klášteru ide až do zrušení jen dvě 
osedlosti a hospoda, ostatek náležel k Hradišfsku. 

Bratžinov, vea, v níi dal v 11. neb 12. stol. CAotímtr, 
syn Jilkfiv, kláštera jedno popluží role, přichází již celá r. 1310 
▼ potvrz. bulle Klim. V., cís. Sigmund zapsal ji Rumoví » BřeéuMav 
sa alniby a škody začtené v Praxe 1437 ve středa př. sv. Luká- 
šem l9 ), ještě s jiným zbožím klášterským, i vyšla a raky kláštera, 
naleževši do našich Času k panství Hnišeckémn. 

foaovlee, ves klášterská před husitskou válkou, pak uchvá- 
cená; nyní na Mnišecku, 

Hradtfťako, ves od nepaměti klášterská, přichází v bulle 
Klim. V. 1310, cís. Sigm. zapsal ji Jeronýmu Janu a Buikovi bra- 
třím s ČečeUc v Praze 1436 v sob. po sv. Lucii ,0 ), i vyšla potom 
zdržení kláštera navždy. Nyní statek kláštera Strahovského. 

Bfěclinlce (Aěchealce), ves již od knížete Boleslava 111. 
kláštera darovaná, přichází 1 3 1 v bulle Klim. V. a před husitskou 
válkou v urbáři klášterním. Uchvácená nevrátila se více, a náleží 
nyní k Hradišfsku. 

fteň (fteaov anebo snad JUetf?), dvftr od nepaměti klá- 
šterský, přichází v bulle Klim. V. 1310; cís. Sigm. zapsal jej Je- 
ronýmu Kobianovi, opat Jan IV. vyplatil jej od téhož Kobiana roku 
1456 za 30 kop gr. č. n ), později přišel zase v zástavu, i vyplatil 
jej r. 1570 opat Jan IV. Placidus, a klášter bral z něho Činži až do 
r. 1628, kdež Maxmilián Pechar, vlastník statku HradišCského, na- 
posledy 50 kop gr. miš. a něho zaplatil. Jeho nástupce Rudolf Ma- 
lovec a Malovic prodal jej s povolením kláštera i se statkem Hra- 
dišťským Praemonstrat&m Strahovským v Praze, a tak vyšel z držení 
kláštera. Zašel pak bezpochyby v třicetileté válce úplně, a ne- 
víme kde byl stával. 

Brumlo ▼, ves klášterská před husitskou válkou, pak uchvá- 
cená, nyní na Hradišfsku. 

Plbovlce, ves od nepaměti klášterská, přichází 1310 v bulle 
Klim. V., cla. Sigm. ji zapsal 1437 Rusovi % HřtUklav, pak zcela 
odcizena, i náleží nyní k Hradišfsku. 

Třebenlce, ves od kníž. Spytihnéva (1055—1061) klá- 
šteru darovaná, r. 1205 přidal k tomu král Přemysl Otakar I. ještě 
dva dědiníky a les, přichází pak 1310 v bulle Klim. V. R. 1456 
vysadil tu opat Jan IV. Havlovi z Třebenic jeden a Čtvrt lánu dě- 
diny i s řekou Vltavou, již má držeti shůry od „Slapnice až do 
oddúšku doluov po prúd a za půjčených 30 kop gr. Č. k vyplacení 
dvora Rženě ")• V husitské době uchvácená nevrátila se více, a ná- 
leží nyní k Hradišfsku. 

Chřealfna č. Křenlcna (v nejst. urbáři Skřiničná), ves 
od nepaměti klášterská, až do 18. století zachovaná; opat Ber- 
nard Slavík ji prodal 1753 hraběti Bubnoví, a vedena jest podnes 
v zemských deskách co zvláštní statek. 

Hluráň (Horany), mlýn a krčma nad Vltavou; o krčmě 
šminka v urbáři (str. 195), r. 1626 propustil opat Bytomský Vita 
Muráňskéko mlynáře i jeho rodinu z člověčenství a poddanosti se 
dvory, mlýnem, dědinami atd. za roční činži 6 kop miš. Tento vý- 
host a propuštění z poddanství schválil potom cís. Ferdinand ni. 
14. lístop. 1652 za služby v posledním obležení Prahy od Švédftv 
od Muráňského mlynáře prokázané. Odtud náležela Huráň mezi 
oaedlosti svobodnické. 

HaliČany (Jlaléany), někdy ves od nepaměti klášter- 
ská, nyní samota a býv. svobodnický statek vedle tfuráné, připo- 
míná se r. 1390 v nejst. urbáři. R. 1605 byly tu dva statky od 
opata Jana Zlatoústá Kladrubského poddaným v emfyteutický nájem 
puštěny. 

Nahoruby, ves již od knížete Oldřicha (1012—1037) 
kláštera darovaná, přichází 1310 v bulle Klim. V. a v urbáři z roku 
1388. V husitské době na vždy uchvácena, náleží nyní ku Krchlebdm. 

Blažím, ves již od zakladatele kláštera, Boleslava IL r. 999 
darovaná, přichází 1310 v bulle Klim. V. a v urbáři z r. 1388; 
cís. Sigm. ji zapsal r. 1421 Mikulášovi a Krchleb, díl za obranu díl 
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za staré dluhy '*)• Od těch dob odcizena, náleží nyní k statku Jab- 
lonskému. 

Kobřích, ves od nepaměti klášterní, přichází 1310 v bulle 
Klim. V. a v urbáři 1388, pak ji 1421 cís. Sigm. zapsal Mikuldiovi 
a Krchleb, i byla navždy odcizena. Patřila do naší doby k Jablonné. 

Bělice, ves od nepaměti klášterská, a kostelním podacím, 
jehož desátky 1310 papež Kliment V. ve své bulle klášteru potvrdil; 
přichází ještě v urbáři 1 388 ; v době husitské odcizena, patřila do 
naší doby k Jablonné. 

Daleliee, ves od nepaměti klášterská, přichází na začátku 
15. stol. v seznamu klást, statků pod jménem Ďalecice **), a byla 
r. 1421 od cís. Sigm. Mikulášovi s Krchleb zapsána, pak odcizena; 
patřila do naší doby k Jablonné. 

Kelce (Kelec), ves od nepaměti klášterská, přichází 1310 
v bulle Klim. V. a v urbáři 1388. Pak byla odcizena a patřila 
v naší době k* Jablonné. 

Kiřín (HIČHn), vea od nepaměti klášterská, přichází v ur- 
báři na 1380, byla i 42 i^Mikul. * Krchleb zapsána a pak odcizena; 
patřila do naší doby k I&šanum. ' 

Vietf ee, ves darovaná od knížete Vratislava IL (1061—1086), 
přichází 1310 v bulle Klim. V. a v urbáři r. 1388, potom odcizena 
patřila do naší doby k Lešanum. 

Zaječí, ves již od zakladatele kláštera Boleslava II. r. 999 
darovaná, přichází 1310 v bulle Klim V. a v urbáři r. 1388, po- 
tom odcizena patřila v naši době k Tloskovu. 

UTefttědlce (Neitětlce), ves od nepaměti klášterská, 
přichází 1310 v bulle Klim. V, taktéž v urbáři od r. 1388; byla 
pak odcizena a patřila vnáší době ku Konopišti. 

fJiiice, ves, kde dal rytíř Boletéch v 11. neb 12. století 
klášteru dvě popluží, jeví se později celá co majetnost kláštera 
v potvrz. bulle Klim. V. od r. 1310, potom v urbáři od r. 1388. V hu- 
sitské době odcizena, patřila do našich dob ku Konopišti. 

bobČlovlce, ves od nepaměti klášterská, přichází 1310 
v bulle Klim. V., ale později není o ní zmínky, a náležela do na- 
šich dob ku Konopišti. 

Netvoříce, ves, nyní městečko, kde v 11. neb 12. stol. 
rytíř Kas dal klášteru dvě popluží. Pozdějších zmínek není, a ná- 
ležely do našich dob k Lešanum. 

náskovlee, ves, kde Bohactdi, urozená matrona, manželka 
Stepáno v a a matka Bohuňova, vil. neb 12. stol. koupila zemi na 
tři popluží a klášteru darovala. R. 1310 přichází v bulle Klim. V. 
Pozdějších zmínek není, a náležela do našich dob k Lešanum. 

Křikány (Krmnany), ves, kterou daroval Vratislav 11. 
ještě co kníže (1061 — 1086) ; přichází 1310 v bulle Klim. V., cís. 
Sigm. zapsal ji Peiovi se Sedlčan v 60 kopách gr. Č. r. 1437 ve 
středu před hromnicemi 2i ) ; král Ferdinand I. ponechal ji r. 1 543 
se vsí Smikovickami (nyní neznámými) Wolfovi starOmu Hotlauerovi 
a synu jeho Šebestianovi do života 26 ); konečně byla zcela odci- 
zena, a náležela do našich dob k Lešanum. 

HostČradlce, vea s dvorem od nepaměti klášterská, v bulle 
Klim. V. z r. 1310 přichází a přídavkem navitím — přívoz; cís. 
Sigm. zapsal 1436 tuto ves bratřím a Ceěelic (v. Hradišťsko), od těch 
dob vyšla z drženi kláštera a náležela v naší době k Lešanum. 
Zmíněný přívoz na Sázavě u Hostěradic proměnil se ku konci 
11. století v osadu 

Kamenný Přivoa nazvanou, ku které náležely také dva 
mlýny na cestě Jílovské (tedy při potoce Chotounce). Cla. Sigm. 
zapsal ji r. 1436 bratřím * ČeceUc, od té doby jest odcizena, a ná- 
ležela v naší době k LeŠanftm. 

Třebaia, ves od nepaměti klášterská, přichází 1310 v bul- 
le Klim. V., cís. Sigm. zapsal ji 1436 bratřím z ČsceJfe. Bě- 
hem Času dostala se rozličným pánům pod zápisem, jak ae sdá 
Benedovi s Nectin na Břežanech, spolu s Novou Libni a mnohými 
jinými všemi severně za Sázavou ležícími (viz níže novou Libeň), 
měla pak s těmito statky stejné osudy, vyšla snimi r. 1585 úplně 
z ruky a práva kláštera, a dostala se konečné k Lešanum. 



") Arch. Český I. 526. 
") Kopiář 11. A. 12. 
") Arcb. Čes. II. 176. 
") Kopiář II. A. 12. pag. 38. 



Benediktinští Masterové av. Jana Křtitele na Ostrově a v Skalách. 



169 



ČafcovlM* ve* aeverně od Sázavy ležící, od nepaméti klá- 
šterská, přichází 1310 v bulle Klím. V. a v urbáfí r. 1388, byla 

▼ husitské dobé odcizena a náležela vnaŠÍ dobé ku Konopišti. 

Hcwa\ Kitmeii (Lubeú), Tet od nepaméti klášterská, jeví 
ae ponejprv r. 1282 za opata Ottona v listině v starém českém 
překladu šachované a od Jakuba syna Wolfgangova, měšfana PraŽ- 
akého, vydané, kterýžto Jakub tuto ves na dvacet let od kláštera 

▼ drženi mél "). Pak přichází 1310 v bulle Klím. V. a v urbáfí 
roku 1388. Cis. Sigm. zapsal ji Matkoví Karlsteinskému a Černo&c 
a Barboře a Solopisk, manielce jeho, za sluibu a škody na Karl- 
iteiné vzaté, v Praze ve středu po 11.000 pannách 28 ). Král Jiří 
ji zas jinému zapsal, r. 1475 měl ji pod zápisem Ctibor a Betta- 
kova, kterýž ji téhož roku postoupil Janovi Benedovi % Neétuu pánu 
na Dolních Břežanech. Nový držitel učinil s klášterem smlouvu 
o úrocích a o výplatě. R. 1539 zapsal ji Ferdinand I. témuž Ja- 
novi Benedovi z NeČtin (anebo spise některému jeho potomku) do 
života. Při tom bylo již tehdáž několik jiných klášterských vsí, 
jako Okrouhlá, Záhořany, Oleiec a Hodkovice. Cis. Rudolf 1L dal 
ji r. 1585 a mnohými jinými všemi klášterskými i komorními panu 
PtZéssoa* a Rosenberka k pravému a epupnému dědictví, tak že tím 
kláiter vleho práva na ně ztratil a jenom malou Činži bráti měl, 
ač i to potom úplně přestalo. Vilém z Roaenberka odevzdal tyto 
statky známému anglickému alchimistovi a podvodníku Edwardu 
Ealfcawovt, který také v blízkém Jílovém se zahnízdil *). Ten 
když pro své šmejdy v nemilost upadl a na útěku z hradu Křivo- 
klátu r. 1591 umřel, připadly tyto statky král. komoře; r. 1597 
prodal je ale Rudolf H Kriitofovi íehnskému a jSeatiafeo, a Břeían a 
Ckotouně zase co spupné zboží, toliko že se z něho klášteru Ostrov- 
skému u sv. Jana v Skalách platiti mělo 12 kop gr. Č. Po něm 
dědil je syn jeho Gabriel Kriitof íelinskff a Sebuzina, kterýž je 
po Bělohorské bitvě jen co manské statky podržeti směl a bez- 
dětek umřel, tak že opětně král. komoře připadly, až je viecky 
r. 1627 Pavel Michna a Vacinova za malý peníz skoupil* ). Z nich 
vzrostlo pozdější panství Břežanské arcibiskupův Pražských; a z bý- 
valých vsí kláštera Ostrovského, kterýž se v 17. stol. marně 
o své staré právo k nim ucházel, připojeny jsou k němu Nová 
Libeň, Okrouhlá, Hodkovice, Záhořany, Kamenná Vrata, Obora, 
Bohulibý, Luky, Podloučí, Petrov, OleŠec a Sázava. 

OluromMm (Okrouhlo, Okrouhlov, Okruhel), vea od ne- 
paméti klášterská, přichází 1310 v bulle Klim. V., pak v urbáfí 1388; 
cis. Sigm. zapsal ji prý r. 1425 sHořany Kolmanovi a Libře, roku 
1437 ale a Libní Matějovi a&mastc, r. 1475 dostala se od Ctibora 
a Bentahova Janu Benedovi a Neětin, 1585 Vilémovi a Rosenberka, 
Bdw. KeUef-ovi, 1 597 - Kriitofovi Želintkému sSebusina, a zastala 
pak již při Břežanech. 

mtedke>Tlee* tato ves nenalézá 1 se v urbáfí z r. 1388, 

▼ listu krále Ferd. L daném na hradě Praž. po hodu sv. Ducha 
1539 činí se však výslovně zmínka, že Hodkovice, jež král Janu 
Benedovi zNečtin do života zapsal, ku klášteru Ostrovskému pří- 
slušejí ")• Odtud měly stejné držitele s Libní. 

Kmhe>řs*jzy* ves od nepaméti klášterská, přichází 1310 
v bulle Klim. V., cis. Sigm. zapsal ji s Hradišťském r. 1436 bratřím 
a ČeěeKc, později • se dostala Janu Benedovi a Nečtin, z jehož držení 
neznámým spůsobem vyšla; jeho potomek se r. 1546 s klášterem 
smluvil, aby si ji vyplatiti mohl spolu s Bohulibý a Kamennými 
Vraty "), ostatně zastala s Libni při Břežanech. 

Haunenmm Vrata* vea (nyní samota), kterou měl klášter 
dle nejst. urbáře již r. 1390, na to neznámým spůsobem ji ztrativ 
nabyl jí zas r. 1419 směnou za Hořany od Jana z Korkyně* 1 ); 
ds. Sigm. zapsal ji 1436 bratřím tČeéelic, ostatně se s ní dělo 
jako se Záhořany a Libní. 

Ofeera* ves (nyní jen dvůr), kterou klášter dle nejsi ur- 
báře také již r. 1390 měl, pak ztratil a r. 1419 s jinými všemi 
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za Hořany vyměnil; cis. Sigm. ji r. 1436 zapsal bratřím a Čecekc, 
v první polovici 16. stol. měl ji Jan Řieanskjf a Řiěan na Janovi- 
cích, Ferdinand L ji r. 1549 zapsal Janovi Benedovi a Ntětin "), a od 
té doby s Libní měla stejné osudy, dostávši se k Břežanům. 

Bolmllby, ves, náležela roku 1379 EnderUnovi (Ondřejovi) 
synu Stachovu, měšfanu Pražskému, který řečeného roku v den 
sv. Vácslava s Ostrovským opatem Mstislavem učinil smlouvu o uží- 
vání části řeky Sázavy* 4 ). Roku 1419 nabyl jí klášter směnou za 
Hořany; cis. Sigm. zapsal ji 1437 s Bratfínovem a jinými všemi 
Rusovi a HřtOklav, Šla pak z ruky do ruky, až se r. 1546 Jan 
Beneda a Neětin s klášterem o ni smluvil, načež při Břežanech zůstala* 

Lmlcy, ves nabytá od kláštera r. 1419 směnou za Hořany; 
cis. Sigm. zapsal ji r. 1436 Rusovi a BřeOhlav. Dalších zpráv ne- „' 
máme, a v klášterním kopiáři jeví se Luky mezi všemi, jež po 
Gabrielovi Kriitofovi Želinském ae Sebusina král. komoře připadly 
a jež 1 627 Pavel Michna z Vacinova skoupil. ' 

Podlmči (Podloučf), víska, o kteréž totéž platí co o Lukách. 
Obě osady octly se při Břežanech. 

Oleiee (Oleien, OleidK), ves od nepaméti klášterská, přichází 
1310 t bulle Klím. V. a v urbáfí r. 1388; v husitské době uchvá- 
cena, dostala se 1 539 Janovi Benedovi a Neěhn v zápisné držení 
spolu s Libní, s níž pak přišla k Břežanům. 

Petrov, ves od nepaméti klášterská, přichází 1310 v bulle 
Klim. V. a v urbáfí 1388; cis. Sigm. ji zapsal 1436 bratřím a če- 
če/tc, v první polovici 16. stol. držel ji Jan Řiéanshj a Říčan na 
Janovicích, od r. 1549 Jan Beneda sAfečftn, i zůstala při Břežanech. 

•ásava, ves při dští Sázavy do Vltavy, byla již v prvních 
letech 11. stoL od knížete Boleslava 1IL klášteru darována, přichází 
1310 v bulle Klim. V. jakož i v urbáfí od r. 1388; cis. Sigm. ji 
zapsal 1436 Rusovi a BřeOhlav. Zdali kdy byla zase v držení klá- 
štera, nikde se nenalézá, a v kopiáři klášterním vyskytuje se teprr 
mezi všemi, jež po Gabr. Kriit. Želinském a Sebtuina král. komora 
ujala, a jež Pavel Michna z Vacinova 1627 skoupil Odtud náležela 
k Břežanům. 

BřenováH ves od nepaméti klášterská, přichází v bulle 
Klim. V. EL 1328 zjednali opat Jan Podnávec a domácí probošt 
Zdeněk pro obranu a ostříhání kláštera panoše Vdeslava Putdru, 
davše mu v Březové dva lány země a k tomu čtyry poddané, tři 
v Březové a jednoho v Olešku s jejich poplatky, a klín lesa, jenžto 
slově „v Kose" po tu cestu, kterou se do Vraného k mlýnu jezdí; 
za to zavázán jest výše řečeny Puzdra i budoucí jeho, kteří po 
něm nastoupí, aby měl koně za své koupeného a k tomu samo- 
stříl, nohavice, botky a jiné odění, jakž na panoše sluší, potom 
aby byl hotov, kdyby nějaká potřeba nastala, kdyby loupežníka 
anebo zloděje přezvěděl, aby jej jal a u vězení vsadil, aby úroky 
klášterské vybíral, a kdožby nedal, aby jej k tomu přinutil, kdežby 
se kolivěk na tom zboží zbili nebo svadili, aby tam jel, je zjímal, 
braň jim pobral a podle viny soudil, lesův klášterských aby ostří- 
hal, a což by kolivěk uprodal, aby ztržené s účtem do kláštera dal 
atd. "). Březová zůstala v rukou kláštera i po husitské válce, a by- 
la-li komu zapsána, musel ji klášter během 15. neb 16. století vy- 
platiti. V bezpostředním drženi kláštera jeví se aspoň roku' 1650, 
a teprv opat Bernard Slavík ji r. 1742 Pražskému arcibiskupu pro- 
dal, který ji k Břežanům připojil. 

Jerčany (Jirěany), ves na Břežansku, kdež daroval kníže 
SpytihněvH. (1055- 1061) několik poddaných, kteří třikrát do roka 
dřevěné mísy a jiné nádoby do kláštera dodávati povinni byli. 
Jerčanech ale v pozdějších pamětech zmínky se nečiní, tak že 
ještě během 13. stol. z vlastnictví kláštera vyjíti musely. 

Iiečiee (Malé), ves klášterská, uvádí se v kopiáři mezi 
statky, jimiž klášter před husitskou válkou vládl. Jiné zmínky není, 
a náležela v našich dobách k Slapům. 

Kromě těchto zde uvedených vsí a městeček jmenuji se ještě 
některé osady co zboží klášterské, které bezpochyby také v okresu 
tomto ležely, ale během času zašly, tak že položení jejich na ten 
čas určiti neumím. Uvedu je vesměs na konci spolu s jinými již 
zašlými statky. 



") Kopiář pag. 23. 30. 

a ») Nejal, urbář str. 217. 

9 *) Starý Český překlad listiny latinské v nejst. urbáři str. 66. 
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Benediktinští klášterové -sv. 



Křtitel* na Oslrevé a v Skainck 



II. Statky okolo sv. Jana v Sk&láoh. 

'•edlec (SeaíJce; ves, kterou kníže Břetislav I. (1039-1055) 
apolu Jeskyní sv. Ivana klášteru daroval, přichází 1310 v bulle 
Jflim.. V, a v urbáři od r. 1388 ; vyjmouc krátkou dobu za českého 
povstání r. 1619 a 1620, nevyšla z ruky kláštera až do zrušení 
jeho, a náležela do našich dob k sv. Janu v Skalách, což též platí 
ifa následující vsi Hostině. 

• Voštin (Hostím), ves od nepaměti klášterská, přichází 1310 
v bulle Klim.V, a v nejst. urbáři. R. 1585 vyplatil zdejší mlýn opat 
Hifftl z cizích rukou. • • 

Rubovlce, ves klášterská, o níž se zmínka činí v urbáři 
k letům 1334, 1353 a 1366 37 > Cis. Sigm. ji zapsal Mikulášovi 
a Udic v sob. před sv. Lukášem 1436 '*), v 16. stol. však nalézala se 
zase v rukou kláštera a zůstala mu, vyjmouc dvouleté přetržení 
1619 a 1620, až do zrušeni Opat Koterovský výstavci u vsi na 
pahorku kapli se. Vojtěcha, která jest nyní pohříchu zrušena a spustlá. 

Dobříc; tu dal v 11. neb 12. stol. rytíř Nosislav klášteru 
čtyry lány, štěpnici a les, celá osada přichází pak 1310 v bulle 
Klim. V., pak jen dvůr v nejst. urbáři. Tento dvůr s poplužím a vším 
příslušenstvím byl pak pronajat r. 1502 od opata Štěpána Vác- 
lavovi a Anně, manželům, do třiceti let za roční plat 4 kop gr. 
č.; již r. 1518 od opata Jana V. zas na 10 let Janu Čichoví, ho- 
spodáři z Jinočan, r. 1537 od téhož opata Janu Křížoví. R. 1619 
připojil si jej Jindřich Šfastný Homut z Harasova k statku Chruste- 
luckému; klášter obdržev jej po Bělohorské bitvě nazpět, pronajal 
jej znovu r. 1622 pani Kunhutě Kunšovó z Berbistorfu, která ale 
sůstavši klášteru dlužná 1138 kpp m. pro náboženství ze země 
ujela, načež se dvora svého klášter právně ujal 39 ). Nenalézám, 
kdy tento dvůr potom z drženi kláštera vyšel, ale opat Koterovský 
koupil r. 1710 vDobříči jiný k Chrašfanůni poddaný dvůr od Petra 
Vácsl. Ferd. Devariny za 3800 zl. rýn., a vykoupiv jej také za 
1000 zl. z poddanství od kapitoly na hradě Pražském 40 ), vystavěl 
při něm residenci, která tu až do zrušení kláštera byla. Ostatní 
část vsi náležela do našich dob ku Karlšteinsku. 

Mozol opy t tu mél klášter jen dva poddané, jež za opata 
Jakuba r. 1581 směnou za grunty v Praze pod Petřínem od ka- 
pitoly na hradě Pražském dostal, a až do svého zrušení podržel. 

PtaJk, dvůr s residencí u Berouna, teprv r. 1678 od opata 
Schustera z Goldburka koupený, náležel dříve Barnabitůin Pražským, 
a zůstal klášteru až do zrušenu 

C hrást ěoice a Mučíce, vsi, v nichž byli strážníci kaple 
sv. Jana v Skalách, snad již od knížete Bořivoje ustanovení a od 
kn. Břetislava I. o sto let později Benediktinům Ostrovským odevzdaní. 

Třeboň, ves, v níž dal kníže Boleslav ni. klášteru rybáře. 
Klášter mel tu potom i dvůr, jejž opat Olto r. 1284 vynajal Va- 
vřinci a Drahomíře manželům v doživotí, kteříž kromě desátku a ji- 
ných dávek povinni byli, na den sv. Jana Křt klášteru Ostrovskému 
čtvrt tůny nejlepšího medu dávati, a jestliže by nedali, tehdy v oktáv 
po sv. Janu pul tůny medu dáti museli 41 ). 

Jleiún (Mczoun), ves, kterou vil. neb 12. stol. celou dal 
Dluhomil, syn Křížův, s třemi lesy, k Čemuž pak ještě Détřich 
i rodu Vršovcův jedno popluží přidal. Přichází pak ještě r. 1310 
v bulle Klim. V. 

Tyto vsi vyšly z majetku klášterního v neznámém čase. 

UI. Újezd Záton. 

Knize Břetislav I. daroval klášteru Újezd Záton s kapli svatého 
Jana Křt se vším příslušenstvím. Tento Újezd nalézal se při Vltavě 
jižně od Krumlova v tak zvaném Zácblumí, a náleží nyní celý 
k panství Krumlovskému. Během času povstalo v tom Újezdě kromě 
samého Zátonu nad Vltavou více osad, i měli tu i Premonstráti 



Strahovští některé statky panské a poddané, také* i roduV. samého 
Zátonu dvůr panský *3). . < : > . ,. 

Ves Ksfctoni (nyní něm* Ottau) leží nad pravým břehem 
Vltavy na cedtě % Krumlova do Rosenberka, dostala.' pr$ .joismo od 
hospody „na zátoné tt ; vsí stojí již od začátku 11. stoi koětef *p> 
Jana Křtitele ; že Benediktini Ostrovští . obdrževše tento kostel déj 
knížete Břetislava L při něm proboHsttí měli, o tom svědčí po- 
tvrzovací bulla Kkmenta V. z r. 1310. ProboStství stek prý jako 
nynější fara na místě výše zmíněné hospody. Nynější kostelík jest 
gotický, byl prý dřivé dřevěný, od r. 1409 ale stojí v nynější po- 
době, Král Vácslav IV. odevzdal podací právo k němu r. 1380 
Janovi z Rosenberka. Jak se to. srovnávalo s poměrem ku klášteru 
Ostrovskému, těžký o tom domysl. Zdali probostatví zdejší v husitské 
válce anebo v jiném čase zaniklo, o- tom v klášterních listinných 
zbytcích zmínka se neděje, jakož vůbec o tom, kterak celý Újezd 
k panství Krumlovskému a v držení pánův ■ Rosenberka se doslal 
V archivu Třeboňském, jehož poklady pro. vnitřní, podrobnou hi- 
storii země České vůbec ještě otevřený nebyly, níobly.: by se sont} 
o tom bezpečné zprávy najíti. Ostatně prý při zdejší mře až do 
r. 1879 byla výsada na hospodu, a farář měl až do r. 1849 pOdV 
dané vZátoně a okolí a podací právo ku kostelu sv. Prokopa nad 
VKavou v Kienberku. Na blízku Zátonu jsou zříceniny nějaké véžo, 
příkopy a valem obražené. Z ostatních klášteru poddaných, ai do 
konce 1 4. stol. v tomto Újezdě povstalých osad jmenují se v nejal. 
urbáři tyto: Bohdalorlee (nyní něm. • Podesdorf), Dobrné 
(nyní nčm. Zistl, obé vsi přicházejí tak* 1310 v. bulte KHm. V.), 
liminá (pozdější Luzná IÁotá, něm. Luschne), HaftUee (pozdější 
Hašlovice, něm. Hoschlowitn), Hezny (nyní neznámé), Dobřiě 
(Dobrzycz, nyní též neznámý) a ill melto vice(Maczkowicze, snad 
nynější Machovice). .V bulle Klimenta V. od r. 1310 jmenuje se 
ještě Podoli (snad nynější Unter Hoiming) a ťonini (?) snad 
Lštfn [Alsching], v urbáři ale nejsou, bezpochyby že již před ro- 
kem 1388 z ruky kláštera vy>ly. 

IV. Statek Tochovický, 

Ležel v župé Bosenské, později .v kraji Prackeňskéoi se věrné 
od Orlíka. 

Městys ToeftiOvice dal klášteru král Véatmv II. spolu 
s Zalužany v náhradu za statky v nejbližším okoli Slánském ztra- 
cené; r. 1331 pronajal je opat Zdislav právem putkrechtním (ent- 
fyteutickým) rychtáři Muikovi a jeho potomkům, kteří sobě ještě 
r. 1497 právo své od krále Vladislava 1L potvrditi dali 41 ). Císař 
Sigm. zapsal Tochovice Janovi a Vácslawvi bratřím Zmrzlíkům ze 
Svojsina r. 1436 v den svatého Matouše ") bezpochyby již také 
s ostatními všemi, jež tuto klášter měl, ale bezy zase bud vyplatil 
neb jinak v moc svou dostal, až celé to zbolí opat Jan Y. okolo 
r. 1532 za 3500 kop gr. č. rytíři Janovi s Vétence prodat V To- 
chořících měl klášter tvrz, právo podací, dvůr s poptažim a 17 
lánů polí, z nichž činži bral. 

Celé zboží Toohovické Janovi z Vitence prodané, po shoření 
desk zemských s přiznáním opata Jana VI. Placida 1543 nově 
v desky vložené 4S ) obsahovalo kromě samých Tochovic následu- 
jací vsi: 

Uořečansko (nyní Horycabsko), které dal klášteru r- 1313 
král Jan v náhradu za Zalužany +*). Klášter ta mél 7 lánů poli, 
jež opat Zdislav 1331 osadníkům emfyteuticky najal* 

aUarom Vodo, kterou taktéž král Jan za Zalužany dal; 
klášter tu mél 7 lánů země, jež opat Zdislav emfyteutisovaL 

Díal, ves (nyní dvůr), kterou taktéž král Jan za Zalužany dal. 

lilaovlce, jež taktéž král Jan za Zalužany dal, vymíniv ai 
ale tři lány země, jichž pro své služebníky zachovány míti chtěL 
Klášter tu měl 2 lány země, jež opat Zdislav emfyteutisovaL 

ttletice, kdež měl klášter 4 lány země, jež opat Zdislav 
emfyteuticky osadníkům najat 



") Nejst urbář str. 49. 51. a 53. 
") Arch. Česk. I. 518. 

") Urbář str. 39. a 223. — Kopiář pag. 229—231. 
*°) Kopiář pag. 248. 249. 

") Starý český překlad lat listiny rychtáře a konšelův Vět* 
iflio města Pražského v Kopiáři pag. 5. 



«) Viz Urbář klást Strah. v Památkách n. 73 a 75. 

") Kopiář pag. 10—12. 

«•) Arch. Čes. II. 187. 

«) Kopiář pag. 37. 

**) listina v nejst urbáři str. 102. — Kopiář pag. 9. 
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Hofoéany (nyní Hořejany), kdež měl klášter 5 tónů země 
od opata Zdislava osadníkům najatých. 

▼ranči ee a Ostrov, - tsí, o kterých se zmínka činí jen 
pfi prodeji Janovi s Vitenee. 

•▼©Jilce uvádéjí ae také mezi všemi, jež klášter na Tocho- 
vickn Janovi z Vifence prodal ;' může býti, že jsou to tytéž S v oj sice, 
▼ nichž kníže Oldřich (1012—1037) svůj statek klášteru daroval, 
a které též r. 1310 v bulle Klim. V. přicházejí. Pan H. Jireček 
Vztahuje toto darování na Svojšice u Zásmuk v býv. Kouřimsku 4T ). 

Čížkov a PřeSin, dvě vesnice od Tochovic dosti vzdá- 
lené, západně až za TřemŠínskými lesy v Plzeňsku ležící, z nichž 
každá jen do polovice klášteru náležela* a které opat Jan V. spolu 
ae zbožím Tochovickým Janovi z Yitence prodal. Do našich dob 
náležely městu Rokycanům. 

V. Statek probostství Slánského. 

Probošt**?! Manské uvádí se r. 1310 v bulle Klim en ta V. 
kncd na prvním místě; nevíme kdy bylo založeno, nynější děkan- 
ský chrám sv. Qottharda byl do r. 1419 proboštským chrámem, 
pak se ho zmocnili Husité a probostství přestalo; ozdobná gotická 
výstavnost chrámu pochází ze 1 4. století, tedy z časŮv Benediktinův 
Ostrovských; na miste kde proboststvf stélo, jest prý nyní panský 
4vor. Část prvotního nadání toho probostství ztratil klášter ku konci 
13. stol., obdržev za ně od krále Vácslava II. statky Tochovické 
t Bozenšté a Zalužaoské v župě Kamýcké 4A ). 

Pokud známe, měl tu klášter následující zboží : 

Mlýny v předním a dolním městě Slaném 49 ). 

Trptaněeliy, kde bylo 8 lánů země. 

trvčary, kde byla vinice s osmi vinaři k ruce Slánského 
proboitstvf. 

Dolia, vlastně les Dolinshf (silva Dolinie), kde bylo pět 
lána země. Zmínka o tomto trojím zboží děje se v listině opata 
Zdislava r. 1331, co se s nim později dalo, klášterní památky 
nevědí. 

R. 1270 dal Přemysl Otakar II. klášteru za sobě postoupené 
zboží v Lipnici, Cernošicích a Lahovicích náhradou celý úje&d Je- 
mnický pod Slaným, kterýž před tím náležel panu Ojiřovi s Wind- 
perka (Hoger de Windperch), a v kterém byly osady : Jemní ky, 
Pcliery, Ovny (Bumny^ dvojí sLIbuiin {Liboiin), Vina- 
říce a iehrovice {kamenná). Král Jan r. 1312 toto darováni 
potvrdil 40 ). Není pochybnosti, Že celé toto zboží hned v počátcích 
husitské války od světských pánův rozchváceno bylo ; zatím máme 
ale jen o LibuSíně (Libosín) v registrech zápisův královských sl ) 
zprávu, že jej cis. Sigmund s plným panstvím zapsal ve 104 ko- 
pách gr. č. za službu dlužných Janovi * Bytné v den sv. Tomáše 
1420. Tehdáž měl I panenský klášter u sv. Anny v Praze a pro- 
bostství Pražské díly v Líbošíně. Později se dostal Libošín Martini- 
enm, pánům na Smečně,. jako všecky ostatní nahoře jmenované 
vsi. R. 1509 zavázal se Hynek z Martinic, Že bude klášteru pla- 
titi ročně 6 kop gr. Č. za Jemniky, f/lnařflce, Pckery 
a Oyny 57 ); r. 1514 dostal tentýž Hynek z Martinic a jeho nedílní 
bratři majestát od krále Vladislava II, že maže držeti tyto zde 
jmenované vsi pak i Ubolin a mlýny Slánské **). R. 1537 
slíbil král Ferdinand I., že k Žádosti Jana Bořity z Martinic za výše 
řečené vsi výplatu dá 54 ), což se ale nestalo, neboť Martinicové 
ťŮstall napořád v držení všech Ostrovských vsí, ano později ani 
roční činži z nich klášteru nespláceli, a jakkoliv se po Bělohorské 
bitvě opat Bytomský r. 1623 u pověstného Jaroslava Bořity z Mar- 
tinic ohlásiti dal, že zboží klášterské k panství Smečenskému a 



") Památky II 308. 

4 «) Kopiář pag. 9. 10. — Nejsi urbář str. 102. 

«») Památky L 360. 

") Kopiář XI. B. 9. pag 5. 

") Arch. Čes. I. 497. 

") Smlouva v Kopiáři II. A. 12. pag. 41. 

") Památky I. 360. 

") Kopiář pag. 43. 



Sienskému přivtélené vyplatiti chce $s ), ničehož nepořídil, nemoha 
bezpochyby právo své provésti po ztrátě klášterního archivu, r. 1620 
ve tvrzi Kladenské spáleného. 

VI. Statek probostství Velizského. 

Na vrchu Velizi u Týřova, kde kníže Jartmír slastné ukal 
úkladům od VrŠovcův proti životu jeho strojeným, aaloiU tentýž 
kníže okolo r. 1005 kapli ke cti sv. Jana Křtitele, kterážto měla 
bezpochyby hned od počátku strážaiky svó v Oatroctft&vai a Čer- 
níne. Kníže Břetislav 1. (1039—1055) odevzdal ji i a jejími stráž- 
níky Benediktinům Ostrovským, kteří při ní probostství založili. 
Strážnici v OtroČiněvsi byli později tomuto probostství cizím nási- 
lím odňati, král Přemysl Otakar I. mu je ale 1205 vrátil. Kostel 
i probostství přicházejí r. 1310 v bulle Klimenta V. na čtvrtém mí-*, 
sté, jakož i jeho atatky v Drah o ii o v ta VJJemalě (Drahný 
Sylva na Zbirovsku). Náležely mu ale kromě toho vsi Kmalav 
(pod Yelizem na Točntcku), Trubín a Černín (na panství 
Kralodvorském), Oetročlněves a Broumy (na Křivoklátská), 
pak rybáři v Drašovicíeti (někde nade Mží, nyní neznáreýchX 
poslední z darování knížete Boleslava lil a Břetislava I. V druhém roce 
husitské války, 1421, zkaženo jest probostství zdejší a statky raz- 
chváceny, ovšem nevědomo již od koho, až byly během času připojeny 
k okolním statkům komory královské. Na Velizi pak zachoval se 
jediný kostel, v minulém století celý přestavěný, který v 17. a 18. 
století přikázán byl k obsluze děkanům ve městě Žebráce ; z býva- 
lého proboststvf zbyly jen základy v zemi. Cis- Josef II. dal zde 
r. 1787 z náboženského fondu farní dum vystavěti, a prvním fará- 
řem byl zde bývalý Františkán z Hořovického kláštera, kn. Jeron 
nym JJlrich s *). 

VII. Probostství Tealínakó. 

Teelín jest nyní samota v hlubokých lezích, skládající se 
z myslivny a asi Čtyř chalup, náležejících s revírem Teslínským 
k východní straně se rozprostírajícím k panství Rožiuitálskému, 
kdežto les k západu se vztahující k Mirošovu patří. zdejším pro- 
bostství neb klášteře nemáme bezpečných zpráv, nebot co Hájek 
o něm vypravuje, odnikud jinud se nestvrzuje. Píše totiž o něm 
k roku 1084, že čtyři mnichové z kláštera Ostrovského sem do 
hlubokých lesů přišli, almužnami a prací rukou svých se živili a 
v nadřečeném roce dřevěný kostelíček ke cti sv. Jana Křtitele zde 
postavili Povést o jejich bohabojném životě prý jim v celém okolí 
přátel získala ; povstal zde filiální klášter, a Hostlovský dokládá, že 
mu r. 1200 král Přemysl Otakar I. ves Čechllce daroval. Pa- 
pež Kliment V. ostatně ve své bulle od r. 1310 Teslín mezi pro- 
boštstvími kláštera Ostrovského nejmenuje. R. 1421 byly prý klá- 
šter i ves od Husitův spáleny a zmizely od těch dob, nebof i 
z Cechlic zbyla jen jediná chalupa nedaleko Teslína. Že tu ale. 
skutečné nějaká osada kláštera Ostrovského byla, dokazuji po- 
zemky, z kterých se později úroky klášteru platily, jakož se 
v nejsi urbáři na str. 81 vepsaná nalézá kvitance z platu tako- 
vého v roce 1556. Z panství Mirošovského platilo ae klášteru a po 
jeho zrušení také ještě vlastníkům statku Svatojanského pod Ska- 
lou šest kop Čili 7 zl. z gruntů Teslínských až do našich časův ? 7 ). 

Vm. Statek Zbenický. 

Zbenice leží nedaleko Tochovic v býv. Pracheňšté, a jest to 
poslední od Svatojanského kláštera nabyté zboží, nebof bylo teprv 
r. 1753 za opata Bernarda Slavíka od hraběte Čejky i Olbramevic 
koupeno. Obsahovalo vsi : SEbenloe s tvrzí, dvorem, pivovárem 
a hospodou, jež 1782 dne 16. června celé vyhořely, Kam- 
měnou s hospodou, Žlakoylee se dvěma mlýny a hospodou, 
potom dva poddané v Téchařovicich, 3 poddané a ovčin v Žťcofi- 
cich a 3 poddané a hospodu v Chraiticich. Po zrušeni kláštera 1785 



") Kopiář pag. 44. 

* 6 ) HostloYského Memoria Subrupensis. 

") Tamže. 
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spravován byl tento statek k ruce náboženského fondu, až ho 
r. 1805 slavný polní nariálek Karel Filip kníže se Schwarzenberku 
od vlády koupil a a panstvím Orlickým spojil. 



Ostatní vzdálené a roztroušené majetnosti kláštera Ostrovského 
byly v rosličných časíeh následující. 

V Deznailleielt kostel sv. Jakuba se viím příslušenstvím, 
jeji kníže Břetislav L kiáiteru daroval spoln s týdenním desátkem 
ae cla ve městě Domažlicích. Po čase byla tato praebenda klášteru 
násilné odcizena, ale král Přemysl Otakar TL mu ji r. 1205 zase 
vrátil. Jeho vnuk Přemysl Otakar TL rozmnožil anebo potvrdil toto 
nadání listem r. 1 265 v Beroune vydaným, jímž klášteru plnou moc 
a vládařství nade dvéma kostely v Domažlicích, Panny Marie totiž 
a sv. Jakuba, též kaplanem, kterýž tam jest, se všemi nápady a 
užíváním toho všeho daroval **). Papež Kliment V. potvrdil r. 1310 
klášteru oba kostely i desátky. R. 1406 utrpěli zde Benediktini 
velikou Škoda, an lid falchraběte Ruprechta, obyčejné Klem zva- 
ného, proti Vácslavovi IV. od kurfSrŠtů za krále Římského vyvole- 
leného, již od r. 1400 proti Vácslavovi vojnu vedoucího, po ně- 
kolikkráte již České hranice u Domažlic překročiv, zase ai k Doma- 
žticům se prodral a na předměstí stojící kostely a příbytky knéží 
vypálil a vydrancoval w ). 

Klášter užíval Domažlické praebendy, o které se nikde nena- 
lézá, že by tu bylo proboštství bývalo, jen až do husitské války. 
Oba kostely ale zůstaly, a stávaly před méstem jsouce oba hřbito- 
vem obklíčeny. Kostel sv. Jakuba ale byl za cís. Josefa EL zrušen, 
dne 1. září 1788 veřejnou dražbou prodán a pak rozbořen; ko- 
stel Panny Marie Zvěstování, vůbec „u Svatých" zvaný, stojí po- 
sud uprostřed svého hřbitova, a jest velmi starožitný *°). 

IVleov, proboštství, v bulle Klimenta V. od r. 1310 na pá- 
tém místě uvedené {quinta Niczob cella). Známe v Čechách jen 
dvě místa toho jména, jeden Píicov u Kašperských Hor, druhý u 
Planíce blíž Klatov, samotu s poutnickým chrámem P. M., r. 1 720 
od slovutného stavitele Dienzenhofera nákladem Adolfa hrab. z Mar- 
tinic vystavěným. Před tím tam stávala jen kaple se soškou Panny 
Marie, ježto prý od Husitův pod sladovnický kotel vhozená ne- 
shořela. Na pahorku, kde kostel stojí, přicházejí lidé při kopání na 
staré základy staveb. Možná tedy že tuto stávalo ono páté proboštství 
kláštera Ostrovského, ačkoliv o tom v místě žádných pamětí není. 

•Idrlple, ves s kostelem sv. Jana Křtitele na panství Osov- 
ském v býv. Berounsku. Tu daroval král Vdcslav I. listem daným 
v Milevsku r. 1 233 Benediktinům Ostrovským kostel se vším příslu- 
šenstvím, k tomu dvůr v sousední vsi Hlanovlcícli (Laiovicick) 
se dvěma lány země a Čtyry človéky v Chabrakově (nyní 
neznámém) 6I ). Papež Kliment V. potvrdil r. 1310 praebendu i de- 
sátky, i držel klášter toto zboží v celosti až do války husitské ; 
potom aspoň provozoval podací právo ve Skřípli až do 17. stol, 
a dosazoval tam kněze z řádu svého. R. 1680 dosazen jest ale 
první světský kněz na faru tamější. 

Putim, ves nad řekou Blanicí v Pracheňsku, kdež kníže 
Břetislav II (1092-1 100) odevzdal klášteru Ostrovskému díl řeky 
Blaníce, kostel sv. Petra a dvůr, ku kterému před r. 1140 král 
Vladislav I. ještě les přidal. V bulle Klím. V. a v nejst urbáři 
není zmínky o tomto zboží, a muselo bezpochyby již v 14. stol 
v jiných rukou býti. 

aVrlmbnrk, hrad v Pracheňsku na panství Žichovickém, 
kdež mě) klášter Ostrovský podací právo kostelní a desátky, roku 
1310 od Klim. V. potvrzené. Dále ničeho nevíme, nevztahuje-li se 
to k Frimburku (Friedberg), nynějšímu méstysu nad Vltavou, v němž 
ale kostelní podací Jindřich z Rosenberka již r. 1305 Praemonstrat- 
skému klášteru v Drkolně v hor. Rakousích na vždy byl postoupil. 



") Kopiář pag. 471. 

*°) Kn. Hostiovský sebrav někde paměf této události vztaho- 
val ji omylem k samému klášteru Ostrovskému, jakoby jej byli 
Bavoři vydrancován', a klade ji mimo to na r. 1381. 

*°) Dle zpráv velectih. kn. Karla Hájka, kterýž pro „Pa- 
mátky" nejen popis obou kostelů, ale i historii Chodův a Domažli- 
ckého kláštera chystá. 

«) Kopiář IL A. 12. pag. 471. 



Staso v, ves v býv.* Berounsku na panství Lechovi ckém, 

kterou klášteru dal král Vratislav I. (1086—1092). 

Žiňany, dvojí, v býv. Berounsku blíž Mrače na Konopišt- 
sku, kdež tentýž král Vratislav I. více než deset lánů země a le- 
sem daroval 

Postup! ce, nyní městys v býv. Kouřimsku, kdež v 11. neb 
12. stoL dal rytíř Vckyna statek s lesem. 

Bořeno více {Borjanovic%) % ves v býv. Kouřimsku na pan- 
ství Jemništském, kdež vil. neb 12. stol. dal Pavel, praděd Klí- 
maty ze VŠenor, jedno popluží. 

Choratlce (Chorutice), ves v býv. Kouřimsku na statku 
Ostředeckém, kterou vil. neb 12. stol. dal Pravota spolu s platy 
z přívozu přes Sázavu a z obilních měr, ježto byly jeho knížecí 
výsluhou. Kde by se byl ten přívoz přes Sázavu nacházel, nedá se 
určiti. Všechno toto zboží vyšlo sice brzo ale v neznámém čase 
z vlastnictví kláštera. 

Zalaiany, statek, nyní ves na Orlicku v býv. Pracheňsku, 
původně část královských statků v Župě Kamýcké, kterou král 
Vdcslav II. klášteru dal v náhradu za jisté statky u města Slaného, 
král Jan r. 1313 ale zase za Hořečansko, Starou Vodu, Důl a 
Lisovice u Tochovic vyměnil a s Kamýckými statky spojiL 

Moiovlee, ves v býv. Berounsku na panství Otickém, kdes 
dal kníže Břetislav I. včelaře. 

Pořeilee, ves v býv. Berounsku na panství Vysoko-Chlu- 
meckém, kterou dal kníže Oldřich (1012—1037). R. 1229 dovolil 
, opat Běhán některým poddaným zPořešic, kteří měli vzdálené po- 
zemky u Týnčan, vsi kláštera Milevského, aby je směli řečenému 
klášteru prodati, a bližší užitečnější koupiti "). 

Lakovlce, ves u Vltavy na Zbraslavsko, kdež dal kníže 
Boleslav III. rybáře. Klášter držel tedy část Lahovic jakož i celé 
dvě blízké vsi Lipany a Čeraoilee, od nepaméti klášterské, 
až do r. 1270, kdež všecko to zboží král Přemysl Otakar za 
ujezd Jemnický u Slaného vyměnil a k svému loveckému hradu ve 
Zbraslavi připojil. 

Vodochody, ves pod Řipem, jedno z nejstarších zboží 
kláštera Ostrovského, již od Boleslava II. r^ 999 darované. 

Černáte na T aritě, kde dal v 11. neb 12. stoL župan 
Svojse tři lány. Nynější Tursko. 

Vršovice u Prahy v býv. Kouřimsku, kdež v 11. neb 12. 
stol. dal Mladota dva lány země. 

Kolovraty, ves v býv. Kouřimsku, původiště pánův z Ko- 
lovrat, kde tentýž Mladota dal Čtyry lány země se štěpnicí. 

Přistoupím, ves u Českého Brodu, kdež v témže čase 
dal rytíř Osel t syn Hosy, klášteru statek. 

Chomutoylce (Huntovice), ves v býv. Kouřimsku na pan- 
ství Průhonickém, kdež vil. neb 12. stol. dal župan Svoji* dvě 
popluží. 

Libochovice, nyní město nad Ohří, kdež dala v 11. neb 
12. stol. urozená matrona Dobrověsf země na 3 popluli 

Kravsko, ves (nyní městečko) na Moravě v Znojemsku, 
kdež dal kníže Konrád r. 1092 do 40 lánů země s lesem. 

Všecky tyto statky vyšly z ruky a drženi kláštera v nezná- 
mém Čase. 

Následují statky, jichžto položení jest nyní pochybné: 

Sedlec* Kromě Sedlce u sv. Jana v Skalách od Břetislava L 
darovaného, měl klášter ještě jinou ves téhož jména, kterou již od 
knížete Boleslava UL obdržel, a ku které vil. neb 12. stol. 
Křií a Přestaň, bratří z rodu Chotiraíra 3 popluží přidali. Přichází 
také v potvrzovací bulle Klím. V. od r. 1310. Snad nynější okresní 
městečko Sedlec u Prčic v kraji Táborském, jehož kostel stopy 
starodávné, románské výstavnosti ukazuje. 

Hruslce, ves, kde dal vil. neb 12. stol. rytíř Boletéch 
kapli sv. Vojtěcha strojím poplužím a lesem; snad nynější Hrusice 
na Kom. Hrádeckém panství v Kouřimsku, kdež stojí velezajímavý 
farní kostel slohu románského, ale r. 1350 a ještě 1579 sv. Mi- 
kuláši, nyní sv. Vácslavu zasvěcený. 

Tmkleky, ves, která se prý také Havran zove, kdež vil. 
neb 12. stol. dal Zbraslav, „muž veleslavný* kapli sv. Vojtěcha a 
5 popluží. Z míst toho jména v Čechách mají jenom Tukleky (Ta- 



* 2 ) Erben regesta 355. 
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klatý) vbýv. Konřimsku na panství Starořeckém kostel, ale sv. 
Jann Křt posvěcený; moiná tedy, že ty byly vlastností kláitera 
Ostrovského. 

Kratina, ves, kde v 11. neb 12. stol. dal rytíř Osel, syn 
Hosy, kostel s poplniim semě okolo něho ; moiná že to nynější 
Křesina, Křesejna, nad Ohří u Libochovic, kde jest farní kostel 
sv. Vácslava. 

Chrasjeréice, ves r. 1092 od knížete Konráda darováni; 
•nad KrabOce pod Řipem. 

PoČatky, kde dal nahoře zmíněný rytíř Osel, syn Hosy, 
jedno popluli. Jsou-li to Počátky, nynější město v Táborsku, anebo 
jedna ze tří vsí téhož jména v Čáslavsko, nelze ustanoviti; snad 
ležely také někde okolo Ohře, kde měl tentýž rytíř Osel v Krušině 
kostel s poplnžím. 

BToré Sedlo, ves od knížete Vratislava II. (1061—1086) 
darovaná, snad na Orlickn v Pracheňském kraji. 

Položení následujících vsí někdy klášterských, nyní ale již za- 
šlých, nepodařilo se nám vyskoumati. Jsou to: 

Hořany, snad někde jižně od kláštera Ostrovského v Be- 
rounsku, jež postoupil klášter r. 1419 Janovi Korkyni za vsí 
Kamenná Vrata, Oboru, Bohulibý, Luky a Podlučf. Gis. Sigm. za- 
psal ji prý r. 1425 Kolmanovi « Libře spolu s Okrouhlou, který 
zas obě vsi postoupil Matějovi zČernošic 6I ). 

BřeMlee velké a malé, někde nedaleko kláštera, jež 
cis. Sigm. r. 1437 v pátek den sv. Sigmunda zapsal Heřmanovi 
Vnučkovi s Drahonic, který je pak postoupil Závisovi z Wald- 
šteina M ). Za Ferdinanda I. dostaly se známému Floriánovi Gris- 
pekovi % Qrispeka, který je zas s povolením královským odevzdal 
Janu Mihiovi s Hrobcice, měšfanu Starého města Pražského 6S )< 

Rado nice a Rozděl, snad tytéž vsi, které přicházejí 
v bulle Klimenta V. 1310 vedle sebe pod jmény Radoniczi a Boig- 
Aos. Cis. Sigm. je zapsal 1420 v Litoměřicích v den sv. Tomáše 
Bohuslavovi z Riesenberka a z Janovic, díl za ochranu a zachování 
toho zboží, díl za služby a za škody bratra jeho Racka **). 

EoJtořeJovloe, které dal klášteru kníže Konrád r. 1092. 

Koleje a Račkov, někde na Břežansku u Hodkovic neb 
Olešce, jež Ferdinand I. r. 1539 s Novou Libní a* jinými všemi 
r okolí do života zapsal Janovi Benedovi z Nectin 6T ). 

•mlkoviéky neb Smichovlee, někde u KrSan (v. Krňany). 

IiOnczki? v bulle Klím. V. zr. 1310. 

Bofilce? (Boticci), dvůr v totéž bulle. 

sLipfce (Ltptcsú), Llpttce {hypsuszye), Kjiběttae v sta- 
rém seznamu klášterních statku, byla-li to jedna ves neb více 
jich, nemůžeme rozhodnouti. 

Chodeft ? v témže seznamu, snad Hodyné u S vinař. 

Konečně zmíniti se musíme o majetnostech, jež klášter v roz- 
ličném Čase v Praxe míval. 



«) Arch. Čes. I. 514. 

•*) Tamže L 504. 

**) Listina bez datum v Kopiáři pag. 39. 

*°) Arch. Čes. L 530. 

") Kopiář pag. 23. 



Již v běhu 11. neb 12. století daroval rytíř Vchyna kláštera 
dvůr popluini na konci Pražského podhradí, a k tomu misto s chmel- 
nici na ostrově uprostřed řeky Vltavy. Dvůr na konci Praž. pod- 
hradí nemůžeme hledati na levém břehu řeky pod Petřínem na 
Újezdě, nebof tam již nebylo podhradí, nýbrž ves Újezd, ovšem ale 
na pravém břehu řeky v místě, které v 13. stol. po obezdění Sta- 
rého města mezi městskou hradbou břehem leželo. Tu skutečně 
měl klášter Ostrovský pozemek, na němž před r. 1165 opat PetrL 
kostel sv. Ondřeje vystavěl, načež biskup Daniel 11. října téhož 
roku tento kostel posvětil **). Ku konci 13. stol. vystavěl na 
těchto klášterních gruntech vedle kostela sv. Ondřeje Petr probošt 
Vyšehradský dvftr s domem, jejž potom r. 1288 prodal kláštera 
Milevskému, od kterého se brzo dostal klášteru Zbraslavskému, 
kterýž vyhořelý kostel r. 1338 v nynější podobě přestavěl, a dvůr 
s domem při něm až do svého zrušení v 18. stol. podržel. 

Řečený ostrov s chmelnicí snad od těch dob zmizel, anebo 
byl to snad již nynější ostrov Střelecký. Klášter Ostrovský mezi 
tím snad místo prodaného dvoru při Starém městě nabyl na Újezdě 
pod Petřínem jiného dvoru, o kterém se zmiňuje potvrzovací bulla 
Klimenta V. 1310, a měl tam při řece také mlýn, z kterého vy- 
cházela za opata Zdislava r. 1331 klášteru roční činže sedmi kop 
gr. **). Dvůr i mlýn ležely v místech pozdější cihelny na Újezdě, 
nynější Chotkovy ulice. I po husitské válce měl klášter granty na 
Újezdě, a opat Štěpán zapsal tu r. 1499 zahradu (na Újezdě nad 
mostem Pražským podle huti někdy Ambrože zlatníka) Erazimovi 
Wolfovu měšťanu Starého města Pražského, za půl kopy roční 
činže 70 ). 

V 17. století, když klášter již n sv. Jana v Skalách jsoucí 
zase v lepší stav uveden byl, koupil r. 1687 opat Kaípar Eimer 
dům na Novém městě Pražském „u dvou pštrosů" zvaný, nyní pod 
č. 158—2 v Černé ulici, jejž potom 1731 opat Koterovský v ny- 
nější podobě přestavěl a nad vraty od něho rozmnoženým klášter- 
ním erbem ozdobil, jak až posud viděti. Měl prostranné sklepy, a 
r. 1757 za času obležení Prahy od Prusův chovala se v nich bez- 
pečně zásoba prachu. Při zrušení kláštera koupil jej hrabě Jan 
Kristián Sweerts-Spork za 1212 zL, an měl desetkrát větší cenu, a 
zřídil vněm fabriku na hedbávné látky, kterou odtud r. 1790 do 
Svatojanského kláštera přenesl. 



Opraya. V popisu Sv. Kiliána na str. 117 sluší opraviti, že 
fara před vystavením nynějšího farního domu r. 1753 nenalézala se 
v domě při kostele, kdež se „na děkanství tt říkalo, nébrž na sa- 
mém ostrově sv. Jana v nějakých nezbořených částech bývalého 
kláštera. Nynější faru vystavěl opat Slavík jen proto, Že ustavičně 
převážení kněze přes řeku bylo příliš nepohodlné. 



••) Erben Reg. 621. Chron. Auloreg. 500. 
«) Kopiář XL B. 9. pag. 10. 
") Kopiář n. A. 12. pag. 65. 



K. VI Zap. 



Hlavní chrám sv. Bartoloměje 

v Kolíně nad Labem. 



V království Českém není kromě Prahy města, jehožto 
hlavní chrám by tak velebně a svobodně nade všemi jeho 
stavbami panoval a spolu do tak dalekých krajin na vše- 
cky strany vůkol pohlížel, jako hlavní chrám v Kolíně nad 
Labem. Naše polabská města, ježto na mnoze za panování 
posledních, německému měšťanstvu přejících Přemyslovcův 
co obce městské v nynějším smyslu povstala, vedla vůbec 



velikou péči o nákladné a umělé stavby svých hlavních 
chrámů, a povstaly v nich monumentální stavitelská díla, 
ježto větším dílem ještě podnes mohutné stíny pohazují na 
vodní zrcadlo okolo tekoucího Labe, tak v Jaroměři, Hradci 
Králové, Nymburce, na Mělníku, v Roudnici, Litoměřicích 
a v Ústí ; ale přede všemi náleží přednost hlavnímu chrá- 
mu Kolínskému, kterýž vůbec v ohledu na svou znamení-* 
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tost, umělecký význam a bohatství památek stojí v první 
řadě mezi nejvýtečnějšími starožitnými stavbami v zemi 
České. 

Nevědomo, zdali před založením města Kolína na jeho 
místě již jiná osada stávala; město ale vzalo svůj začátek 
v 13. století za panování buď Vácslava I. buď velikého pří- 
znivce měst, slavného Přemysla Otakara II. (1230—1278), 
i dostalo latinské jméno Colonia, pro rozdíl od Colonie 
č. Kolína nad Rýnem s přídavkem „super Albeam*. Za- 
kladatelé této nové městské obce byli, jako vůbec v onom 
čase, přivolaní a samoděk přistěhovalí Němci, a ti to mě- 
sto nazvali Kolně anebo Kóln ; Čechové pak dali k tomu 
jménu koncovku slovanskou, a říkali Kolín, kteréžto jmé- 
no se až podnes udrželo. 

Pozoru hodno, že výše při Labi asi hodinu cesty od 
města Kolína leží vesnická osada Starý Kolin. Jak toto 
jméno povstalo, jsou jen dva domysly připustitelné : buďto 
zde měla státi původně nová obec městská, a po nějakých 
začátcích přenesena jest snad pro nízkost zdejšího lab- 
ského břehu na nynější místo, tak že tu jenom jedno- 
duchá vesnická osada zůstala, anebo se sem přestěhovali 
obyvatelé, kteří dříve tam, kde nyní město Kolín stojí, 
bydleli, a své původně starší obci jméno Starý Kolín dali. 
Víme z některých příkladů v Čechách, že ne každé místo 
přídavkem „starý" vyznačené skutečně staršího aneb aspoň 
totožného původu bývá, než místa stejného jména s pří- 
davkem „nový* (Starý Tábor, Stará Plzeň). Ostatně nalé- 
zám v listinách Kolínských posud zachovaných, že teprv 
král Vácslav IV. v listině od 4. června 139Í jmenoval to 
město ponejprv Novým Kolínem. 

Král Přemysl Otakar II. poskytoval nově se zakláda- 
jícímu Kolínu vší ochrany a všech svobod i práv, jakými 
vůbec štědře podporoval všecka v Čechách a v Moravě 
vznikající městské obce, jmenovitě o to péči vedl, aby se 
město ohradilo silnými hradbami a příkopy, které pak oby- 
čejně jiným městům se hradícím za vzor schvalovány byly. 
Kolínské hradby zdvihaly se na dvacet loket nad polohou 
města, a byly při nich kulaté věže, před nimi pak se táhl 
hluboký příkop po obou stranách vyzděný. Nad každou 
branou, jež byly čtyry, vypínaly se tři věže. Z výsadních 
listin ale, jež Kolínští od krále Přemysla Otakara II. snad 
obdrželi, nezachovala se žádná. Neméně staral se o zdar 
města toho syn jeho, král Vácslav II., který zde často ho- 
stil, také král Jan Luxenburský, Karel IV. a Vácslav IV. 
Záhy zde také vystavěn jest hrad královský, a v 14. sto- 
letí sídleli v něm úředníci župy původně snad Oldřišské, 
z niž potom povstal kraj Kolínský až do husitských válek 
trvavší. Zároveň činí se zmínky o Židech, kteří bezpo- 
chyby již od založení města v něm ve zvláštní ulici obý- 
vali a po všechny časy zde dobře prospívali a se množili. 

Sjedná strany města, nad Labem, vyzdvihoval se již 
v 13. století obšírný klášter Dominikánský, a na nejvyšším 
místě města, při samých hradbách opodál Kouřimské brány, 



vystavěn hlavní chrám sv. Bartoloměje. Přední obyvatelé 
byli s počátku přistěhovalí Němci; během 14. století ale 
byla již také valná část českých obyvatelů ve městě, jakž 
dokazuje zmínka v základních knihách arcibiskupství Praž- 
ského o českém kazateli vedle německého při hlavním 
chrámě *)• 

Co do času založení tohoto hlavního chrámu naprosto 
se nesrovnáváme s udáním v „Pamětech král. města Ko- 
lína" 8 ), jichžto skladatel jistí, „že prý r. 1314 nákladem 
královským (za krále Jana) stavěti se počal, a za tohoto 
krále šťastného (sic) panování až po presbyterium vysta- 
věn jest byl tak, jak v tom chrámu Páně prý nápis do- 
svědčoval, začínajíc : Haec quidem a rege Johane 1313 (?) 
usque ad presbyterium edificata, sed a Romanorum! im- 
peratore Carolo IV. et rege Boemie presbyterium sen 
chorus in totum edificatus est.* Jestli takový nápis sku- 
tečně tuto se nalézal, tedy skladatel jak v letopočtu tak 
v osobě krále Jana velice mýliti se musil; neboť stavba 
chrámových lodí ukazuje rozhodně nejstarší sloh gotický 
čili spíše sloh přechodní, ana v něm ještě povaha slohu 
románského převládá, a některé části, jako pilíře a por- 
tály, čistě románské složení mají, jako v kostelích kláštera 
u sv. Anešky v Praze a kláštera Tišnovského v Moravě, 
ježto byly v první polovici 13. století vystavěny. Musíme 
tedy za jisto bráti, že první stavba kostela toho 
podniknuta nejméně již v polovici 13. století, 
současně, když se Kolín teprv zakládal. Mohli bychom pak 
jedině připustiti, že obě průčelní věže teprv za krále Jana 
vystavěny byly. Podací právo k tomu kostelu udělil král 
Jan r. 1325 dne 22. dubna opatům kláštera Sedleckého, 
kteří je až do husitské války provozovali *). K tomuto 
prvotnímu chrámu dal teprv císař Karel IV. vysoký kůr 
čili presbyterium s ochozem a kaplemi okolo něho připo- 
jiti, a jest to mistrovské dílo Petra Parléře % Gmundu, 
stavitele hlavního chrámu u sv. Víta na hradě Pražském a 
Pražského mostu, o němž svědčí předně nápis na kamenné 
desce v kostele samém Kolínském, kde se jmenuje Magi- 
ster Petrus de Gemundia lapicida, potom i nápis pod 
jeho kamenným poprsím na chodbě okolo kůru hlavního 
chrámu u sv. Víta, kde se na konci praví: . . . et incepit 
a fundo chorům in Colonia circa albiam. 

Dle Kolínského nápisu začala se stavba kůru dne 20. 
ledna 1360 (ovšem v neobyčejném počasí, avšak kdož ví, 
jaký výkon se tu za začátek práce pokládal), a podle jiného 
nápisu, kterýž se v kostele ještě za Schallerových časů 
nacházel, od těch dob ale zmizel, dokonáno jest dílo to 



') Librí erect. VI. 422. Kroku 1400: Conradus praedicator 
Theutonicoram et Sdenico (Zdeněk) praedicator Boemorum. 

2 ) Čas. Ges. Mas. 1848, 386. 

3 ) Listina v býv. archivu Sedleckém, lib. roerabr. fol. 93 a 
J. Devotyho. — Téhož Popsání řehole Cisterc. V Praie 1824 str. 
104. — Kapihorský Hist. Boem. piae. Monast Sedl. privilegia 7. 
L. d. — Pessina Mars Hor. lib. I. c. 6. fol. 74. 
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teprve v 18 letech, r. 1378 a málo neděl, před smetí cis. 
Karla IV,, totiž dne 18. října bylo posvěceno. Bývalý 
tento nápis zně! dle Schallera takto : A. D. Í378 Í8. meň- 
siš Oůtobris deáicařus est iste Chorus et majus atíare 
per Venerabiletn in Christo Patrem et í>. D. Hinconem 
Episcopwn - Ludamiriemem (?) 4 ) Ordinis Fratrum Ere- 
mitarum S.Augustini. 

Velký oltář posvěcen byl ke cti Panny Marie a sv. 
Sartoloměje, aváak nalézáme v základních knihách arci- 
biskupství Pražského, že již r. 1368, tedy deset let dříve* 
někteří měšťané Kolínští k tomuto oltáři učinili nadání na 
mše obnášející rotné osm kop gr. čes., a byl tehdéž fa- 
rářem kostela kn. Mikuláš, syn Oldřicha z Kojetína *). — 
Ještě o dvě léta dříve, totiž 1366 činí se tamže zmínka 
o založení a nadání, oltáře se. Ducha -skrze dva měšťany 
Frenelina Kesera a Enderlina (Ondřeje) Leinwandera 6 ). 
Z pozdějších zápisek v týchže knihách vysvítá, že tento 
oltář sv. Ducha v kryptě- stál, a že k němu nepohodlný 
přístup byl, pročež r. 1401 tehdejší patron jeho, kněz Jan 
Wartenberk, farář a ředitel kostela Týnského v Praze, žá- 
dal, aby se nadání jeho přenésti smělo k oltáři Boíiho 
TUa a sv. Barbory v káru kostela stojícímu, čemuž teh- 
dejší vikář kostela Pražského 18. června 1401 také po- 
volil 7 ). Alžběta vdova po Jaksovi Gurynovi, měšťanu 
Kolínském, obětovala r. 1401 29. září k témuž oltáři Bo- 
žího Těla a sv. Barbory na mše ročních 10 kop gr. Pr., 
jež na jednom hospodářství v Polepích pojištěné měla 8 ). 
Jiných nadání v tomto kostele Kolínském v nadřečených 
knihách před válkou husitskou zapsáno není. 

Na začátku husitskýoh válek byl zde farářem kn. Hy- 
nek z Ronova, a když r. 1421 Kolínští vidouce, jaký osud 
Český Brod potkal, vojsku Pražskému dobrovolně brány 
města otevřeli a artikule Pražské přijali, byl tento farář 
spolu se šesti mnichy z kláštera Dominikánského jat a umu- 
čen (před branou Kouřimskou prý do sudu smoleného zabe- 
dněn a upálen). Tehdáž byl také Dominikánský klášter, sta- 
vení prý velmi nákladné a ozdobné, vybrán a pobořen. Kdo 
nechtěl přijmout čtyř Článkflv Pražských, tomu dovoleno 
z města vyjíti; tak zmizel z Kolína předně živel němec- 
ký a při hlavním chrámě tudyž usazen kněz pod obojí. 
R. 1427 dne 20. prosince zmocnili se Táboří města Kolína, 
a strana jejich měla vrch ve městě až do bitvy Lipanské 
r. 1434. Vácslav Sláva ta, byv učiněn správcem města od 
vítěze Menharta z Hradce, hned kněze strany Táborské od 
kostela odehnal, ale nedlouho na to zákeřnickým spůso- 
bem rukou lidí pana Roháče z Dube padl. Tak zase za- 
vládli Táboří městem, až zase roku 1435 z něho ustoupiti 



4 ) Skladatel výše řečených Pamětí Kolínských nazývá Hynka 
biskupem Banberským. 

*) Libri erect. Tom. IL p. v. 108. 
*) Tamie tom. I. p. v. 54. 
7) Tamie VI. 167. 
*) Tamie V. 37. 



museli. R. 1436 zmocnil se ale starý husita strany Tábor- 
ské, Bedřicji ze Strážnice, města Kolína, a držel se tu 
drobně let. 

R. 1449 dala jistá zámožná měšfanka velký zvon ulíti 
a na jižní věži v průčelí kostela zavěsiti. Říkali mu Vuian, 
byl prý v něm zvláštní kov, a ozdoben byl nápisem v star- 
ších dobách vůbee obvyklým: Maria o rex Christe veni 
cum paoe. Trval až do r. 1796. 

Když Jiří z Poděbrad stranu Táborskou v zemi potla- 
čil, drželi se napotom Kolínští panujícího vyznání utra- 
kvistického, a nemajíce dosti na dvou věžích kostelních 
vystavěli vedle nich r. 1504 ještě třetí hmotnější věž pro 
zvony a .hlavně pro hlásného. 

R. 1533 shořel krov věže, v které zvon Vužan visel. 
Trubač a hlásný hledajíce myši zapálili — trubač sfat a 
hlásný v mučení přetržen. To byla jediná nehoda, která 
až do konce minulého století chrám tento potkala; jaké 
proměny vněm ale přívrženci učení Táborského a později 
Utrakvisté spůsobili, můžeme si pomysliti. 

R. 1606 činí se zmínka o velkých nových varhanách 
na kruchtu daných, které prý 140 kop (míšeňských?) 
stály. Dříve tam měli jen tak nazvaný velký regál. 

Až do té doby dosazovala dolejší konsistoř Pražská 
(utrakvistická) do Kolína faráře, ofoyyatelé ale zatím úplně 
k protestantství přilnuli, a když jim řečená konsistoř roku 
1609 chtěla nového od arcibiskupa vysvěceného faráře 
dosaditi, jsouce ponuknuti klopotným vystupováním prote- 
stantských stavů proti císaři Rudolfovi IL, ani se právě 
tehdáž od něho náboženské svobody domáhali, nepřijali 
podávaného, sobě odporného faráře, a dne 29. dubna 
sami sobě kněze Jana, kaplana, za duchovního pastýře 
zvolili. Následujícího roku 1610 již za dosažené nábožen- 
ské svobody rada městská a starší obce dne 22. prosince 
kněze Jana Církvického z Chvatin za faráře dosadili. Po 
něm zvolen roku 1614 dne 4. září kněz Jiří Chliades (?) 
z Dobrovítova. Císař Matiáš také téhož roku listem daným 
v úterý po sv. Bartoloměji radě a obci městské právo udě- 
lil, aby si své duchovní pastýře sami voliti směli. Tak se 
konečně stal chrám Kolínský protestantským kostelem ; ale 
netrvalo to dlouho, bitva Bělohorská měla za následek obno- 
vení katolických řádů v Čechách, tedy také v Kolíně. Nic- 
méně pobyl tu poslední protestantský farář, Jan Kubín, až 
do r. 1622, a teprv 14. prosince t. r. i s manželkou místo 
své opustiti a vlasti prázden býti musel. Do chrámu uve- 
den 29. prosince 1622 první katolický děkan, kn. Melichar 
Binin, skrze hejtmana král. panství Kolínského, Vácslava 
Grisla z Grislova a u přítomnosti rady městské. Z kostela 
odstraněno všecko, co předešlé protestantské služby při- 
pomínalo, a vůbec staly se přemnohé změny. R. 1624 se- 
psány jsou všecky klenoty kostelní, a byla tu prý toliko 
jedna monstrance k potřebě a devět měděných, pozlace- 
ných kalichů. R. 1625 zjevil se tu první Jesuita, kn. Ha- 
novský, obracel lid k víře katolické, a kdo se obrátiti ne- 
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chtěl, ve 4 nedělích vystěhovati se másel. První děkan 
poděkoval se již r. 1626, a na jeho místo i. února do- 
sazen mnich řádu Cistercianskébo ze Sedlce, kn. Martin 
Vodný. Však ještě jednou ač na krátko protestante Kolín- 
ského kostela se zmocnili: přišel totiž r. 1639 dne 3. čer- 
vence švédský vůdce Banér do města, vyhnal katolického 
děkana, a Kolínským kněze Matouše Hajná za kazatele 
dal, kterýž se tu až do 2. dubna 1640 držel; mezi tím 
přišel Torstenson, a nevázaný lid jeho hlavní chrám ha- 
nebně poskvrnil a oloupil. Obyvatelstvo bylo chudé a zten- 
čené, a muselo všechno snášeti. Po třicetileté válce Ko- 
línští se poněkud zotavivše, svůj hlavni chrám ovšem po- 
dle tehdejšího převráceného vkusu ozdobovati začali. Ště- 
stí, že se stavby mnoho nedotýkali. Císař Leopold I. po- 
stoupil dvorským dekretem od 24. června 1668 podací 
právo kostelní zas městské radě, která skvostný obraz sv. 
Bartoloměje od mistra Brandla zjednala a jej r. 1750 na 
nový velký oltář postaviti dala. Ten oltář byl prý hojnou 
štukaturou a pozlacením ozdoben. Taktéž i menší oltáře, 
stolice, zpovědnice a všechen ostatní nábytek během 18. 
století ovšem vesměs ve spůsobu onoho věku byly ob- 
noveny. 

Tu teprv potkala toto velebné stavení veliká rána: 
dne 26. července 1796 vyšel oheň ve městě Kolíně, a 
prudkou mocí zachvátil napřed vysokou hlásnou věž před 
kostelem ; z této vedl dřevěný most na kruchtu kostelní a 
ku schodům na obě průčelní věže; tímto bořícím mostem 
dostal se oheň do vnitř kostela a obou průčelních věží. 
Tyto věže mívaly vysoké osmihrané střechy, ježto ne 
v rozích, ale uprostřed čtyř stran římsy menšími věžičkami 
obklíčeny byly, tak že se poněkud Týnským věžím v Pra- 
ze podobaly, a v tuto formu snad teprva v druhé polovici 
15. století přivedeny byly; mimo to spínal se ve výši nad 
kostelním štítem mezi věžema dřevěný most obě věže 
spojující a bezpochyby také v naznačeném čase povstalý. 
Všecko to vypálilo se až na holé zdi, a prudký živel 
ztrávil mimo to všecky střechy a téměř všechen vnitřní 
nábytek v kostele i s oltáři. V několika hodinách podobal 
se velebný chrám holé, vypálené zřícenině, nemaje ani 
střechy, ani zvonův, ani oltářův, ani kusá ostatního ná- 
bytku, ba ani celého okna, jen vrata průčelního a obou 
postranních portálů zůstala od ohně netknuta. 

V prosinci téhož nešťastného roku 1796 dány nové 
krovy na chrám a prozatímní střechy na věže, ale s na- 
hrazováním ostatních ohromných škod šlo to těžce, ačko- 
liv při všem neštěstí ještě dobře bylo, že stavení samo 
v sobě nenahraditelné škody neutrpělo. Do květné neděle 
následujícího roku 1797 spořádal důmyslný kostelník Karel 
Bobrovský vlastní prací jakýsi nový velký oltář, k ně- 
muž tehdejší magistrát od pani Teglové z Kutné Hory za 
50 zl. koupil obraz sv. Bartoloměje od Petra Brandla ma- 
lovaný ; a v měsíci září z rozlitého kovu starých velkých 
zvonů ulito v Praze pět nových mnohem menších, kteréž 



byly 23. záH 1797 na hlasnou věž vytaženy, a z ní 26. 
září ponejprv svým zvukem sklíčené mysli osadníkův Ko- 
línských vyjasnily. R. 1799 koupil magistrát velký oltář 
ze zrušeného kostela Karmelitánů v Pacově, a dal ho zde 
postaviti, jakkoliv se jeho stavba do zdejšího chrámu ne- 
hodí, čemuž ale tenkráte nerozuměli Pomalu nabyto vše- 
lijakých menších oltářů a obrazův k vyozdobení kostela, a 
roku 1801 rozšířili starou kruchtu až k prvním dvěma pi- 
lířům ve hlavní lodi k vůli novým velkým varhanám, ne- 
dbajíce nic na to, že se tím souměr původní velebné 
stavby ruší. 

V bídném stavu zůstal chrám, tato skvostná památka 
a ozdoba země České, až do r. 1845, a zdi obou průčelních 
věží již jen sotva dohromady držely a pádem hrozily. Tu 
se stal důst. kněz Jan Lindner, rodilý z Dolních Bfežan 
v Čechách, děkanem při chrámě Kolínském, a jeho usilo- 
váním, k čemuž se později připojila snaha neméně horli- 
vého kaplana, velectih. kněze Jana Svobody roz. z Chru- 
dimi , začata jest v tomto chrámě pouze z příspěvků od 
osadníkův vyprošených jedna z nejdůkladnějších a nejroz- 
umějších oprav veledůležité, starobylé, stavitelské památky 
v naší vlasti, jaké pohříchu u nás posud velmi vzácné byly, 
a při jejímžto prvním ohledání srdce naše zplesalo. 

Předně kázala nutnost zachovati obě průčelní věže; 
přičiněním p. děkana poskytnul tehdejší majetník panství 
Kolínského, p. Váeslav Veith, ze zádušní pokladnice pan- 
ství Kolínského peněžnou zálohu na potřebný náklad, ná- 
vrh k obnovení věžních střech zhotovil p. Mauric Zippe, 
c. k. úředník nad silnicemi v Kolíně, vyvedení převzal 
Kolínský měšfan p. Frant Paleček, zednickou práci řídO 
zdejší stavitelský mistr p. Josef Douia, pokrývačskou 
p. Frani. Sirup, a již 22. května 1847 dostala se makovice 
s křižem na severní, později na jižní věž. Obnovením těchto 
věží aspoň se nic nezkazilo, jsou nyní na dlouhý čas za- 
chovány, a ačkoliv jim schází bývalá ozdoba a výška, zí- 
skal jimi zevnitřní vzhled chrámu velmi mnoho. 

Potom se přikročilo k dalším obnovám ; šindel na stře- 
chách nahrazen taškami, všecka okna r. 1854 upevněna a 
nově upravena, v kostele položena naskrze nová dlažba 
z uhlazených kamenných desk (jen škoda, že při té pří- 
ležitosti zanedbáno, aby se byly některé důležité náhrob- 
níky z dlažby vyzdvihly a do postranních zdí zasadily, k če- 
muž místa všude dosti); r. 1858 celý vnitřek vyčištěn a 
slastně voleným nátěrem barvy stěnové vylíčen, a některé 
zbytečné a nevkusné oltáře odstraněny. Mezi tím časem 
dáno také do mnohých oken různobarevná skla, tvořící 
pestrou mosaiku, která, když barvy dobře voleny jsou *), 
poněkud nahrazuje bývalé malby v oknech, kterých se zde 
také vzácné zbytky zachovaly, očistily, nově sestavily a 
poněkud opravily. Všecky tyto práce spůsobil i osobně 



•) Bylo by přáli, aby se budoucně více lelřflo harmonie ba- 
rev, aby byly vsory jednodušší a v celých oknech stejně provedeny. 
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vedl horlivý kněz Svoboda. Nejhůř bylo s nízkým krytem 
na ochoze a na kaplích pod opěracími oblouky a pilíři 
z venku. Tu voda silně prosekala a klenby kazila. Nyní 
jest všecko maltou zaděláno, taškami pokryto a dehtem 
napuštěno. 

Tak stojí zase chrám Kolínský bezmála celý v omla- 
zené kráse, a zbývá jen ještě oprava Gál na opěracích pi- 
lířích, které prudkostí ohně před 64 lety o své křížové 
kytky přišly, nahrazení velkého a ostatních oltářů jinými 
ku stavbě gotické lépe se hodícími, konečně převedení 
hudební kruchty ve stav bývalý a jinaké umístění varhan: 
všecko to troufají sobě jak duchovní tak světští předsta- 
vení města pomocí obětovných osadníků, kteří se posud 
tak krásně byli osvědčili, bohdá v nedlouhém čase ve sku- 
tek uvésti, k čemuž ovšem plným srdcem štěstí jim přejeme. 

To jest celá historie velebného chrámu Kolínského, 
chudá sice na velikolepé události, ovšem ale vždy tak da- 
lece šfastná, že neuvedla jej ve zkázu takovou, abychom 
nyní na něm jen pouhý stín bývalé krásy spatřovali, jako 
bohužel na přemnohých jiných památkách toho druhu po 
naší vlasti. Tak tedy umělecká a starožitnická cena toho 
chrámu jest pro nás mnohem větší nežli jeho historické 
upomínky. 

Lodi chrámové jsou nejznamenitější památkou pře- 
chodního čili prvotního gotického slohu na če- 
ské půdě z polovice 13. století, a jen děkanský chrám Kou- 
řimský, dva malé nyní ale zavřené kostely kláštera sv. 
Anešky v Praze, kaple na Bezdězi a nemnoho jiných sta- 
veb u nás k nim se přidružují; — vysoký kůr zas s ocho- 
zem a kaplemi, vystavěný na spůsob francouzských kate- 
drálních chrámů z 13. a 14. století, náleží do řady před- 
ních staveb bohatě vyvinuté gotiky čtrnáctého sto- 
letí ; — konečně i obě průčelní věže jsou nám vzácné ja- 
kožto originály starší gotiky, ano takových dru- 
hých téže velikosti a zachovalosti po našich vlastech snad 
ani již nestává. Z těch příčin má u nás Kolínský chrám 
veliký umělecko-archaeologický význam. 

Ale i stavitelské rozměry jeho řadí jej mezi zname- 
nitější chrámy naše: celého stavení 

délka obnáší zevnitř 190 Vid. stop 

ve světlosti 181 „ „ 

(z čehož 97' na lod, a 84' na kůr s ocho- 
zem a kaplemi připadá;) 

šířka pak zevnitř (bez opěracích pilířův) 85 „ „ 

ve světlosti v lodích 58J „ „ 

v kůru 74 „ „ 

Vnitřní výška klenby nad podlahou v lodích 40 „ „ 

ve vysokém kůru 76 „ 

Výška slemene střechy nad kůrem . . . 104 „ 
Výška obou průčelních věží až k římsám . 126 „ „ 

až po kříže . 190 „ „ 

Celé stavení stojí na nejvyšším místě města přísně 
podle pravidel staré církve průčelím k západu, vysokým 
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kůrem k východu obrácené ; škoda jen, ie tak málo svo- 
bodného místa kolem něho ponecháno; na severní straně 
jest dosti úzká ulice, a v ní podle délky chrámu běží ka- 
menný taras, kde bezpochyby před časy hřbitovní zed bý- 
vala; okolo kůru a jižní podélní strany táhne se na 15 — 
20 kroků od kostela již městská ovšem silně ubouraná 
hradba, a jest sem přístup zahradními zděmi z ulice za- 
mezen, ana tu místo bývalého hřbitova zdělána zahrada 
děkanská. Kdyby nebylo s té strany těch hradeb, zahrad 
a všelikých předměstských domů a dvorů, byl by pohled 
za Kouřimskou branou na celý chrám opravdu velikolepý, 
takový, jak jsme se pokusili představiti jej čtenáři „Pamá- 
tek* na obraze 6. 

Předně musíme chrámovým lodém svou pozornost vě- 
novati: jsou nejméně o sto let starší než vysoký kůr, a 
až na kruchtu zcela zachované. Pohled na půdorys chrá- 
mu (na obraze 7) poučuje nás, že tato část jeho se skládá 
předně z předsíně pod věžemi a pod kruchtou, kdež vnitřní 
rohy věží na mnohem silnějších pilířích spočívají, potom 
z tři lodi po obou stranách třemi pilíři od sebe odděle- 
ných, z nichž prostřední lod mezi pilíři na 21 % stop, obě 
boční jen na 13 stop rozpnuty jsou, konečně z příční čili 
křííové lodi) jejížto křížení (Vierung, prostředni čtverhran 
klenby) dokonalý čtverec tvoří, kdežto ale ramena dále 
přes šířku bočních lodí nevystupují, tak že z venku příční 
lod od podélních lodí ničím se neodznačuje. Délka této 
příční lpdi obnáší v světlosti 58 7*', tolik co šířka všech 
tří lodí. 

Celá lodní část chrámu vystavěna jest z netesaného 
lámaného kamene, a jen rohy a hřbety venkovských pilí- 
řův tesaným kamenem jsou obloženy. V celku jest kon- 
strukce přísně podle pravidel gotického slohu provedena, 
klenby jsou lomené, ač ve hlavní lodi pro širokost velmi 
tupě, okna pak vesměs dlouhá a úzká, poloviční i plnou 
kružbou ozdobená, a z venku opírají daleko vysazené 
opěrací pilíře o dvou ústupech hmotné zdi chrámové, zcela 
jako na jiných stavbách slohu přechodního z první polo- 
vice 13. století, jen že se při nich ještě i ta zvláštnost 
pozoruje, že jsou dole od země do jisté výšky prolomeny 
a více opěracímu oblouku než pilíři se podobají, tak že se 
pod nimi při hlavních zdech projíti může. 

Předsíň má jen poloviční výšku lodí (jak z průseku 
na délku na obraze 7. viděti); na ní spočívají ku každé 
lodi se otvírající tři kruchty čili empory, dvě podvěžní a 
širší prostřední. 

Trcje lodi i s příční lodi jsou stejně vysoké, tvoří 
tedy stejnolodní chrám (viz na obr. 7. průsek lodí na 
přič). Na vstupujícího do chrámu činí tyto klenby a pilíře 
zcela dojem starých, těžkých a hmotných románských sta- 
veb, jichžto prostory úzká okna jen skoupě osvětlují. Hla- 
vně k tomu přispívají velmi hmotné pilíře, které lodi od 
sebe oddělují, tak že oblouky mezi nimi málo rozpiaté 
také průhled do druhých lodí velmi obmezují. Vyjmouc 
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dva Širší pUtfe pod kruchtou tvoří každý pilíř v základu 
svém pravidelný čtverec, jehož každá strana 5'/ t ' obnáší. 
Ku každé straně uprostřed přiléhá kulatá přfpora (tři Čtvrti 
sloupu>, v každém rohu zase jsou menši přípory (polo- 
slouay); z oněch vytáhají do klenby příční, z těchto úkosní 
pasy čili Žebra. Pilíře a pasy jsou ještě zcela románské; 
profil pasiv, velmi jednoduchý, ukazuje pět rovných stran 
oamihranu, a jsou jako pilíře hmotné a těžké. V bočních 
lodích vystupují proti pilířům polosloupy ae zdi ze tří pří- 
por složené, ku kterým klenbové pasy se sbíhají. Jen na 
severní sténé příční lodi stojí jeden takový polosloup zcela 
nesouměrně, a také žádný klenbový pás nepodpírá. Vůbec 
nepozoruje se jakási neobyčejná nepravidelnost v základním 
rozvrhu všech lodí, jakoby stavitel již při stavbě byl ně- 
kolikráte plán svůj měnil. Tak první dva pilíře vzdáleny 
jsou od empery 9' 7" (nepočítajíce novější rozšíření kruchty 
v hlavní lodi až k těmto pilířům), druhé dva pilíře od prv- 
ních jen 9' 5", a třetí dva pilíře ode druhých dokonce 
jen 9'; tvoří tedy nestejně rozpis té oblouky a následovně 
i nestejné čtverhrany na klenbách. Pak též i okna jsou 
velmi nestejná v šířce; jen dvě poněkud Širší jsou upro- 
střed kamenným prutem rozdělená a mají nahoře pravi- 
delnou kružbu, ostatní na mnoze nepřesahují 2* v Šířce. 
Ostění oken (nitro okenních oblouku) jest velmi jedno- 
duché ano i nepravidelné a poněkud hrubé. 

Však ale všecky tyto chyby prou' souměrnosti při- 
krývá a nahrazuje neobyčejně bohatá a charakteristická 
ornamentika na hlavicích připor a polosloupů, na závěr- 
ních kamenech, konečně zvláštní forma soklů, v čem právě 
všechna výtečnost této stavitelské památky záleží. 

Každý pilíř sám o sobě se svými osmi příporami 

představuje se v pěkně rozčlánkované formě: každá pří- 

pora má nahoře bohatě ozdobenou hlavici (kapitálku) 

(fis;. 1.), která sedí na astragalu čili úzkém, pásko lemuji- 

(Fig. 1.) 



dm dřík každého sloupku; tělo hlavice jest kalichovité, 
hladké, temnozelenou barvou vylíčené, a po něm vinou se 
ncjutlejií řezby slohu gotického, vesměs pozlacené. Na lom 
pak leží abakus čili deska jako přikrývka, sloužíc za opě- 
radlo klenbovému pasu. Neobyčejná rozmanitost, hojnost 
a. umělecké provedení ornamentův na každé jednotlivé 



(Fík. 3.) 



hlavici vzbuzuje podivení všech xoalnluv; větším díaon 
skládají se z lupení vinného, břečtanového, bodlačího a 
olšového anebo z květin, růží, lilií a jiných rostlinných 
(^g. 3.) tvarů (fig. 2. a 3.). Jen 

zde onde vyskytují se 
mezi lupením také zví- 
řecí podoby, jako je- 
štěrky, všelijaké hlavy 
a ptáci. Na jedné hla- 
vici na jižním pilíři u 
příční lodi spatřuje se 
* místo ornamentu na hla- 
vici vyobrazení prastaré 
anekdoty, kterak se dva 
o krávu soudí, jeden ji 
za rohy, druhý za ocas 
tahá, an třetí pod ní 
leže jí dojí. Podobné vý- 
skoky světské fantasie 
nebývaly neobyčejné u 
středověkých mistrův, a 
nalézají se tak dohře 
na světských jako na 
kostelních stavbách. Je- 
nom nad jednou hlavicí, 
a to již v koutě na konci 
b severní příční lodi, kde 
již do novogotického 
ochozu přechází, spa- 
třujeme štítek nad aha- 
kusem , prwtředkujíei 
jaksi přechod ze slou- 
pu do klenbového pasu; 
také tento již dále ubouraný pás ukazuje ve zlomku svém 
již jemnější hruškovitý profil (viz nahoře fig. 2.). Právě 
ryto štítky nad hlavicemi nalézají se naskrze ve formě 
ovšem poněkud jiné u sv. Anežky v Praze a v klášterním 
chrámě Tišuovském. 

Rovněž tak charakteristické jsou nohy pilíMv a polo- 
sloupů (fig. 4. a 5.). Na soklu asi i '/„' vysokém jest málo 
vypuklá, dost velká odstávka asi jako obrácený talíř, na 
které bezpostředně leží astragal, t. j. pásek lemující zpo- 
dek dříku od stoupu a pilíře. Taková talíhrrítá podnoží, 
ovšem ve spojení s attickou nohou sloupů (která zde 
schází), vynikají též co zvláštnost v obou výše jmenova- 
ných kostelíeh v Praze a Tišnově. 

Také závěrníky Č. závěrní kameny na klenbách jsou 
kromě dvou tří všecky jak nejpilnější, velmi uměleckou 
řezbou ozdobeny; větším dílem představují růžovíte a jiné 
květinové tvary, na některých viděti zvířata, jako na př. 
tři zajíce dokola se honící. 

Velezajímavé, ale zároveň také zubem Času nejvíce 
nahryzlé jsou portály. Dva na severní straně s kobkami 
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l venku k ním přistavěnými json ještě Čisté románské, ma- 
jíce polokruhovou archivoltu a hluboké osténf. Portál k sa- 
kristii bližší jest jednodušší, maje jen po jednom pólo— 
skrapku na každé straně, řezby ale na hlavicích a na 
tympanonu (poloobloukové plose pod archivoltou a nad 
vodorovným nadedveHm) jsou k nepoznáni otlučeny. Dra- 
hý boční portál blíž severní věže býval mnohem bohatší; 
čtyry polosloupky po kaidé straně nesly bohatě lupením 
a hlavičkami andělův ozdobené polokruhové laloky v ar- 
chivoltě, a na tympanonu jsou ještě stopy dvou sošek an- 
dělův klanících se bezpochyby Spasiteli uprostřed xářovité 
obruby vyobrazenému. Oba vchody zamykají se podnes 
jeitě starými dubovými dveřmi ze 14. století, na kterých 
se ještě udržela stará železná klepádka, staré umělé ko- 
vaní, jehož pruty pravidelně se rozkládají a liliemi se 
končí. 

Portál na západním průčelí má již lomený oblouk, 
byl velmi pěkně proveden a bohatě ozdoben. V hlubokém 
utění řadily se Čtyry polosloupky po obou stranách, a ne- 
sly skvostné obloučky, na kterých byly květinové lupení 
a rozmanité figurky; vsak jen v nejhlubším oblouku zů- 
staly poněkud zřetelnější stopy sošek, jak se zdá andělův 
anebo apoštolův, každá pod zvláštním kamenným balda- 
ohynkem. Ze zdi tento portál nevystupuje, nebof celé zá- 
padní průčelí chrámové jest nyní hladce obmítnuto. Jen 
nad portálem otvírá se krásné kulaté okno na kruchtu, 
18' v průměru mající, v němž nyní spatřujeme jen malé 
zbytky bývalé kružby, která bohatou růži představovala, 
S lítosti hledíme na toto průčelí chrámové, jak nešetrně 
pozdější věk jeho původnf krásu setřel. 

Obě věže, průčelí toto podnes ještě zdobící, jsou ve 
zpodnf části až po výšku kostelní římsy čtverohrané, odtud 
pak osmihrané, majíce v osmihranu ještě řtyry patra nad 



sebou. V každém patře a na • každé straně otvírala se pů- 
vodně úzká a vysoká okna v lomeném oblouku kružbou 
ozdobená, z nichž mnohé r. 1648 pro jistotu byla zazděna 
anebo aspoň zmenšena, ano nešťastným ohněm roku 179$ 
zdi věží velice utrpěly a rozpadnutím hrozily. Každé patro 
jako i každá hrana těohto věži označeny jsou zakulace- 
nými pasy ve zdech, čímž pěkné rozměry obou věží pa- 
trněji do OČÍ padají. Jejich nové střechy jsou zcela při- 
měřené a vkusné; obnovení podle formy bývalých vyššíeh 
střech s věžičkami nebylo možné pro velké seslabénf pře-* 
pálených zdí. Na Čtyřech hlavních stranách vyvýšily se 
zdí v podobě tříhraných Žtfu), metá kterými vystupují osmi- 
hrané, křídlící pobité střechy v nevelmi stihlé ale právě 
přiměřené pyramidy. 

Myslíme, že prvotní starší část chrámu Kolínské- 
ho na východní straně nezůstala nedostavěná, anobrž se 
tam zavfrala hlavní apsidou s kůrem a velkým oltářem, a 
dvěma vedlejšími apsidami. Na to patrně poukazují po- 
slední pilíře a poioslOHpy při stěnách se zbytky uboura- 
ných pasů klenbových, kde právě začíná novogotická stav- 
bu nynějšího vysokého kůru, ku kterému sé nyní obrátíme. 

Neznáme příčinu, proS k prvotnímu chrámu za Karla IV. 
nový kůr tak velikolepým spůsobem přistavěn byl, zdali snad 
starý kůr nějaká pohroma potkala, anebo zdali prostora 
chrámová osadníkům již nestačila; rovněž tak neznámo, 
zdali tato nová stavba nákladem osadníkův samých anebo 
císaře Karla IV. podniknuta byla. 

Mistr Petr, stavitel hlavního chrámu Pražského, maje 
Kolínský chrám rozšířili novým kůrem, pojal svou úlohu 
samostatně, nedaje se ničím mýliti formami starého chrá- 
mu, nejvýš že ochozu a kaplím dal výšku starého stejno- 
lodního chrámu, vlastní kůr ale ještě jednou tak vysoko 
vyhnal, a soustavou opěracích pilířův a obloukův imponu- 
jící převahu nad starými loděmi mu zjednal. 

Organického spojení nové této Části se starou stav- 
bou naprosto není, ba mistr Petr netroufal si ani pone- 
chati svobodný průhled z bočních lodí do ochozu okolo 
kůru, dav boční lodi snad pro oslabení hlavních zdí při 
ubourání starých apsid příčnou zdí do polovice zavříti, a 
ponechav jen nižší lomené, vsak jednoduché oblouky k prů- 
chodu. Jen v jižní lodi nděláno nad průchodním obloukem 
ještě otvor v podobě okna. (Viz průsek lodi na přič na 
obr. 7.) Konečně vloudila se mu ovšem neznačná chyba 
v postavení kůru k hlavní lodi, ana podélná osa kůru ne- 
zcela přísně s podélnou osou lodí souhlasí a trochu k se- 
verovýchodu se uchyluje, což ovšem pouhým okem nikdo 
nepozná. 

Tento vysoký kůr Kolínský jest pravé proůva co do 
lehkosti stavby proti těžké hmotnosti starších lodí; mistr 
Petr všechny podpory stavby na nejmenší míru hmotnosti 
ohmezil, lak že tu vidíme jen pilíře a mezi nimi okna neb 
oblouky v nejkrásnějším soumčru mistrně vyvedené. K stav- 
bě užito jen tesaných, tmavohnědých, velmi tvrdých pí- 
23* 



180 



Hkjrní clirám «v. 



e v Kolíne nad Labem. 



skovců, lehké klenby jsou cihelné (těžké klenby v star- 
ších lodích z lámaných a přitesávaných kamenů). 

Porovnávajíce půdorys vysokého kůru u sv. Barbory 
v Kutné Hoře (v „Památkách" III. str. 115) s půdorysem 
Kolínského kůru, shledáváme patrnou shodu v uspořádání 
klínovitých, kosmými plochami do vnitř se otvírajících 
opěracích pilířů, mezi kterými umístěny jsou kaple do 
polokruhu za kůrem. Tato shoda v uspořádání základního 
rysu v obou chrámích vedla také pana prof. Vocela k do- 
mnětigpe, že mistr Petr podal také rozvrh a snad i po- 
čáteční stavbu Svato-Barborského chrámu vedl, kteráž 
ovšem po dokončení Kolínského chrámu r. 1383 započata 
byla 10 ). Ostatně jsou rozměry rozdílné, u sv. Barbory 
větší, zde menší, tamto se řadí za kůrem 8 kaplí, 12' 
hlubokých, tuto jen 6 kaplí (na místě sedmé jest sakri- 
stie) 9' hlubokých. 

Devět krásně a bohatě rozčlánkovaných, čistě goti- 
ckých pilířův nese oblouky a hořejší okna i klenby kůru 
samého, který čtyřmi stranami osmihranu zavřen jest, ovšem 
ale tak, že jedna hrana v samé podélní ose kůru leží, a 
že uprostřed za velkým oltářem pilíř stojí, čehož ani u sv. 
Barbory v Kutné Hoře ani u sv. Víta v Praze není. Kdyby 
tento pilíř nynějším velkým oltářem zakryt nebyl, vystou- 
pilo by za ním široké, pěknou kružbou ozdobené okno 
v pozadí kaple zrovna za presbyteriem stojící, čím by per- 
spektiva ve velebném chrámu velice získala. 

Čtyry okna v podélných stranách kůru mají šířku 
obloukův pod nimi, totiž 13', a každé jest pěti pruty 
rozděleno; výška jejich obnáší 24'; ostatní čtyry v polo- 
vičním osmihranu za oltářem mají při stejné výšce jen 
7y % ' v šířce, jsou pak jen třemi pruty rozdělena, které ve- 
směs až k římse dolů nad oblouky dosahují, oživujíce takto 
ploché stěny, kde v jiných skvostných chrámích (Jako 
▼ Praze a Kutné Hoře) tak zvané triforium čili galerie se 
svými obloučky a sloupky do vnitřka chrámu se otvírá. 
Dlažba v kůru jest o tři stupně, blíž oltáře pak ještě o 
dva stupně nade dlažbou v lodích, v ochoze a kaplích vy- 
výšena, a celou krásnou prostoru v kůru ohrazuje nízká 
poprsní zeď, které se tuto žádné ozdoby nedostalo. Klenby 
jsou v kůru jednoduché křížové, taktéž v pravidelných 
čtverhranech v ochozu; v kaplích a v zadní polovici ochozu 
skládají se z trpjhranův. Rozčlánkování klenbových pasů 
č. žeber ukazuje nejvyvinutější, hruškovitý profil , jako 
v nejdokonalejších gotických stavbách. 

Kaple zadní stranu kůru uzavírající tvoří veliký polo- 
kruh, vlastně půl polygonu o devíti stranách; v každé vy- 
plňuje veliké okno mezeru mezi silnými klínovitými pilíři. 
Všecka okna ve vysokém kůru, v ochoze i kaplích, jichž 
jest dohromady 16, ozdobena jsou ve svých obloucích pře- 
rozmanitou kružbou, v které sobě mistr Petr zvláště liboval 
a výborných effektův tím dosáhl. V kružbách těchto střídají 
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se tři- a čtyřlistý s pozdějšími plameny, které právě za 
Petrových časů již v oblibu přicházeti začaly. 

Sakristie umístěna jest na severní straně naproti po- 
slední kapli na jižní straně. Výstavnost její, ovšem jedno- 
dušší, dělí se na přízemí a hořejší patro, ku kterému to- 
čité schody vedou a v které se kostelní nářadí ukládá. 
Dole i nahoře jsou dvě gotická okna. 

Jiné točité schody vedou z předposlední kaple na 
střechy ochozu a kaplí. Tyto schody vystupují z pilíře do 
polovice na venek, a nad jejich hořejším kamenným kry- 
tem zdělána jest řezbářskou prací krásně provedená, go- 
tická koruna. 

Po málo nakloněných střechách ochozu můžeme po- 
hodlně choditi, k velkým oknům vysokého kůru přistoupiti 
a jimi do vnitř kostela se dívali; mimo to máme tu nej- 
obsáhlejší vyhlídku přes město Kolín do celého dalekého 
Polabí, k horám Kankovským a Železným. Hmotné opěrací 
pilíře vystupují tu z klínovitých pilířů kapelních a zachy- 
cují opěrací oblouky, spínající se k hlavním římsám kůru. 
Každý pilíř převýšen jest štíhlou, čtyrhranou fialou, a se- 
sQen mimo to dvěma kosmo k němu přistavěnými, tenšíná 
pilířky. Po nich táhnou se kamenné pruty, sbíhající se na- 
hoře v trojlistovou kružbu. Formy jsou přísné a jednoduché 
ale velmi ušlechtilé , dodávajíce s velikými průsvítavými, 
již namnoze různobarevným sklem vykládanými okny ce- 
lému stavení povahu velikoleposti ; také jest všecko v sta- 
vebním ohledu v dosti dobrém stavu, jenom fialy CPY 1 ** 
midky), utrpěvše mnoho zvětráním a mimo to často zmí- 
něným požárem, požadují brzkého opravení a jmenovitě 
nahrazení hořejších křížových kytek. 

Na slemeni střechy strmí konečně plechem pobitá 
štíhlá vížka, která celé stavení přiměřeným spůsobem do* 
vršuje. 

Popsavše chrámovou stavbu a poukázavše na velikou 
důležitost její v ohledu archaeologickém a uměleckém, pro- 
hledneme nyní ještě kostel, co vůbec pozoruhodného v sobě 
chová. 

V nádherném presbyterium čili kůru, kde po obou 
stranách dlouhé řady stolic stojí, přikrývá celé dva vysoké 
oblouky paruková oltářní stavba, která až do r. 1799 zdo- 
bila Karmelitánský chrám v Pacově, sem ale se svými dře- 
věnými sloupy, zkroucenými římsami, zátočkami, pozlace- 
nými, dřevěnými květinami a sochami naprosto se nehodí. 
Nízká gotická archa, nahoře soškami s baldachynky mezi 
fialami a kružbou ozdobená, která by nezamezovala prů- 
hled z kůru do zadního ochozu a kaple, činila by zde 
velikolepý dojem. Velký obraz toho Pacovského oltáře 
představoval sv. Vácslava ; ten byl vyňat a na stěnu do 
ochozu při sakristii pověšen; místo něho objednali Kolín- 
ští u Josefa Kramolína v Karlových Varech jiný podobné 
velikosti obraz se sv. Bartolomějem, patronem kostela, 
který r. 1801 do Kolína dovezen a 19. listopadu do ol- 
táře zasazen byl. Obě tyto malby mají obyčejnou uměle- 
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ckou cenu kostelního sloha 18; století. Ostatně visí v kůru 
na zdech dva ví8í obrazy proti sobě, sv. Vojtěcha od té- 
hož Josefa Eramolina a sv. Prokopa, na němž se štětec 
jiného umělce prozrazuje, oba zjednány r. 1801. 

Po straně evangelií vyniká z poprsní zdi podle pilíře 
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starý gotický taberna- 
kul (fig. 6), dílem často 
zmíněným požárem, a snad 
ještě více nešetrností při 
nejapném postavování po- 
zdějších kolossalnich oltářů 
(shořelého totiž a nyněj- 
šího) velice potlučený a 
porouchaný , nicméně ale 
vždy velmi zajímavý a za- 
chování hodný. Sloh jeho 
prozrazuje pozdní dobu go- 
tiky Vladislavské z konce 
15. století, jest ale prost vší 
přehnanosU, a neviděli na 
něm ani prohnutých fial ani 
kroucených podpor. Formy 
jsou vydatné sice ale pří- 
sné, vlastní schránka jest 
osmihraná, a nad každou 
stranou vystupuje lomenice, 
pokrytá kamenným lupením 
a na vrcholku ozdobená 
křížovou kytkou. Z toho 
pak vyrůstají pilírky vnitř 
a opěrací (ovšem již ne- 
celé) pilířky zevnitř, srů- 
stajíce nahoře v bohatou aě 
nevelmi štíhlou fialu s kří- 
žovou kytkou. 

V ochoze spatřujeme 
hned na začátku po obou 
stranách na zdech sádrová 
poprsí obou původců nád- 
herné stavby kůru, na se- 
verní straně poprsí císaře 
Karla IV. , na jižní straně 
poprsí mistra Petra Par- 
léře; jsou to odliky Praž- 
ského sádraře Pelegrini- 
ho z triforia chrámu u sv. 
Víta na hradě Pražském, 
a byly sem péčí zaslou- 
žilých obnovovatelů chrá- 
mu teprv nynějšího roku 
dány. — V severním ocho- 
ze zazděna jest také do 
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zdlph sakristii památná tabulka s nápúem nyftí óiátě ob- 
noveným : 

Jnttjrta . ift . jpt strittam . ťpá . *ú . ., ♦ 
mu . tai . ta . m°. lx°. itij' kťa v fthrai . bmpmtas . 

prúmpis . imi . koráb . itri . gnu- 

ramaflur . i . agis tofyemit . 

pffe . it . gemskúi . lapriíaun. 

To se čte takto: Incepta esi hrnec siructura chart 
sublimis anno domini MCCCLX. XIII. calendas FekřuasU 
temporibus serenissimi principis domini Caroli Dei gr*~ 
Ha imperatoris Romanorum et régis Bohemiae per ma- 
gistrům Petrům de Gemundia lapicidam, t. j. počata jest 
tato stavba vysokého kůru léta Páně 1360 dne 20. ledna 
za času nejjasnějšího knížete pána Karla z Boží milosti cí- 
saře Římského a krále Českého skrze mistra Petra z Gmun- 
du, kameníka. 

V protějším, jižním oddíle ochozu spatřujeme krásné 
okno, nyní nákladem žákův Kolínské nižší reální školy 
skleněnou mosaikou vkusně ozdobené, jakž oznamqje prů- 
svitavý nápis v dolejší obrubě: OBĚŤ STUDENTŮ. Do 
toho okna zasazen jest vzácný, jen málo porouchaný zby- 
tek původních maleb ve skle ze 14. století, jakovými 
se druhdy větší díl všech oken chrámových honosil u > 

V prostředním poli jest Spasitel na kříži, pod ráme- 
nama kříže čtyři andělově až po pasy se sepialýma ru- 
kama a bolestnou tváří. Po levé straně jeví se Panna Ma- 
ria umírajíc na lůžku, okolo ní apoštolé, nad ní Kristus 
v parabolickém ozáření (ital. mandorla) ; po pravé straně 

zas Bůh otec s korunou na hlavě žehná Bohu synu též 

* 

korunovanému a před ním se klanícímu. Pozorovatel jest 
dojat živostí, vydatností a rázností barev na tomto u nás 
již tak vzácném zbytku středověkého umění, kteréž teprv 
za našeho věku, byvši na dobro zapomenutím pochováno, 
nově bylo vzkříšeno. 

V kaplích okolo ochozu stojí oltáře ovšem nepatrné 
a slohem svým do nich se nehodící ; v každé jest jen jeden* 

V první, od výše popsaného okna nedaleké kapli stojí 
oltář sv. Vácslava. Tu jest v okně druhý kus staré malby 
ve skle, s jeden loket vysoký, 3 / 4 lokte široký. Předsta- 
vuje Pannu Marii s Ježíškem a obětování ve chrámě. 

V druhé kapli stojí oltář sv. Jana Nep., v třetí jest 
oltář *e. Barbory, ve čtvrté za presbyteriem jest na oltáři 
Spasitel na křiii, v páté tak nazvané Kolovratské hopli 
jest oltář ke cti Narozeni Kristova. Tu visí na zdi staro- 
bylý obraz sv. Ludmily ze 1 6. století v kroji téhož věku. 
V koutě vedle oltáře stojí také cínová křtitelnice, stará 
to památka od známého Kutnohorského konváře, Ondřeje 
Ptáčka. Čteme na ní tento nápis: 



ll ) Také byly kostelní zdi původně malbami pokryty, nebol 
při posledních obnovovacích pracích objevily se na mnoha místech* 
pod vápenným nálérem dílem celé postavy svatých, staročeským, 
slohem přísné provedených. Tyto zbytky zase zmizely. 
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%tt ttaptistninm fitsirm esí dli fjotiítrtm aeí 
©mnipuířirtis ú btatt íHcrie trtrginís Et alt íju- 
nítrtttt mlesir rrottatts Cfftftntnsis. 

3ltnui toňthrt #tC<£<£Clnrra temp^rí som- 
írtis Wntcfslfň (Elmiíi ptr mngistntm ^nHrtant 
Hirturn fltarjfft in ^tmrtitms USirtnis. 

T. j.: Trio křtitelnice lita jest ke cli Boba všemohou- 
cího a blabosl. Panny Marie a kostela města Kolína — léta 
Mní 1495 xa času kněze Vdcslava Kloudy skrze mistra 
OntUreje řečeného Ptáčka na Horách Kutných. 

Tato kaple slově Ttolovratskou, proto že tam stoji 
náhrobní kámen jednoho Kolovrata Žehrovického, o kte- 
rém níže. 

V páté, poslední kapli vedle sakristie stojí oltář «t>. 
Filumetty. 

Ostatně stojí jeáté dva nepatrné oltáře u pilířů v lo- 
dích před stnpněmi vysokého kůru, pro něž kulaté přípory 
pilířov Ctříchrteřiií sloupy) víc než do polovice ubonráuy 
byty. Podobně byly i na jiných místech tyto přípory pro 
leckterou sprostou stolici vandalským spAsobem zmrzačeny 
a pokaženy. 

V jižní lodi byla zed mezi dvěma opěracíma pilíři již 
v 15. století prolomena a kaple tam zřízena s malými go- 
tickými okny a gotickým klenutím. Zavírá se třemi stra- 
nami osmihranu a zovo se nyní kaplí Kokovskou, bez- 
pochyby podle jména posledního dobrodince. Máme za to, 
že to jest tatáž kaple (nova capella prope ecdetiam), 
v níž r. 1400 kněz Mikuláš Keyl, kazatel při zdejším ko- 
stele, založil oltář ke cti sv. Jakuba většího, sv. Viktorina, 
sv. Mikuláše, sv. Prokopa a sv. Kateřiny, za faráře a ředi- 
tele kostela kn. Mikuláše z Písku (de Piessek), kn. Kon- 
ráda, kazatele německého, kn. Zdenka, kazatele českého 
a kn. Salomona, oltářníka Panny Marie (velkého oltáře) '*). 

Z čelných náhrobkův někdy zde bývalých byly mnohé 
úplně setřeny a zmařeny, a ty co zbyly dostaly větáím 
dílem pH posledním kladení nové kostelní dlažby jiné mí- 
sto; přeškoda, Že se na to nedbalo, aby se aspoň důle- 
žitější byly do zdí postavily a lak před další záhubou za- 
chránily. 

1) Nejdůležitější náhrobek podáváme zde u vyobra- 
zení (fig. 7). Pochází ze 14. století, a vztahuje se na man- 
žely Rudhartovské ze známé patricijské rodiny Rudharlo- 
vioův, kteří nejen v Kutné Hoře ale léž v Kolíně usazeni 
byli. Tento náhrobnik leží uprostřed ochozu na podlaze 
Mlž kaple sv. Vácslava ; jest asi 6' dlouhý, 4' široký, a 
představuje jen v konturách do kamene vrytých muže a 
ženn v řasnatých rouchách: Žena má plenu na hlavě, pás 
okolo sukně a drží obě zcela holé ruce vzhůru před se- 
bou; muž maje pravicí nn prsou levici přidržuje meč a 
■rdcovitý štít, na kterém viděti ruku držící okleštěnou vě- 

•') Libri erect. VI. 422. 



tev čili osiřev, skutečný to erb Rudhartovicuv. Nad hla- 
vami obou postav slojí v pásku jen dvě jména gotickými 
majuskulemi vyrytá : RVTHARDVS. DIMVT. Z toho lako- 
nického nápisu poznali lze toliko, že muž byl Rudbarl a 
žena jeho Dymata, v jakém však svazku příbuzenství s Ku- 
tnohorskými Rudhartovici, ktoří r, 1308 i s panem Jindři- 
chem z Lipé v příbuzenství vejíti měli, toho ovšem nemů- 
žeme ukázati '■). Kámen tento pochází ale zajisté z piv- 



") posledním potomka rodu Radhartovicuv sdělil nim vyn. 
váiený přítel ■ spolupracovník nál, p. Ani. Rybička, ae svých bo- 
hatých sbírek následující výtah: Mikuidi Rvdkart * MaUiova vy- 
prosil si od krále Ferdinanda I. majestát daný na hradů Pnlském 
rpoadéli před av.Vítem 1543, v němílo se praví- „. . . . poněvadž 
slov. Mikoláš Rndhart ■ Msleíova hodnověrnými svědomími ukiisl, 
kterak od starodávna po olei a předcích svých slávu rytířského a 
erbu uíívbI, jmenovití iHtu modrého, v němí jeti ruka mí j» lokrt 
tbrojnd dríic v Mířené HTttí osiřev (vřltv) síarjl, nad iUietm htlm, 
na kttrtmi přikryvadlo modré a Hatě dolů vitici, a nad tím ruka 
dn-ojná aš po páii, driír tím tpůmbtm otlrev jaká w ÍMu, Uk 
jak jest to před shořením desk v nich vymalováno bylo ; lu jme- 
novanému M. Rudhartovi i H. a dědicům jeho cis. Ferd. 1. msjeBlá - 
ten Um toho ataroiilného vládyrtví potvrdil a liřednlkfttn desk ie«i- 
ských nařídil, aby majestát ten, kdy! jich on u to poiádá, do desk 
vloiili. (0. Z. kval. 5. C. 9.) Týl Mik. Rudbarl t Maleíova pří- 
ch áif ještě rokn 1545 ve dskách temských, kdei dle vkladu toho 
roka v pondělí po sv. Frant. od sebe imacnil Vavřince Schmolie 
a Jiřího Labouuskéhe, aby na jeho, Radhartov, dvoř v Lnlaví 
(v Budějovicko na panství Chlumeckém) k nice Jana Svfka i Lako- 
nos 125 kop ar i. aapsali. (D. Z. kv. 46. A. 21.) Konečně ae 
připomíná týt *'«. Rudkarl t Mataota a na Lvlati jest* v Tita- 
láři r. 1556, * vBreáanově Životu Viléma i Rotenberka v letech 
1561 — 1569 co hejtman Třeboňský. Že arodu Rndhartftv Kutno- 



Hlavní chr£m a?. Baftobatéje v KoJíaé nad Labem. 
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nich dob založení Kolínského chrámu, a měl by se na 
každý pád odstraněním z podlahy na přiměřenější místo 
co vzácná starožitnost zachovati, 

2) Bílý mramorový kámen pod zdí v jižní lodi na 
jafiátku ochozu ; řezba na něm, nákladná ale silně otřena, 
představuje českého pána v úplné zbroji 16. století, an drží 
pravicí buzdygan a levici na meči. Nápis po krajích otře- 
lý až na slova: # # # ^ftin 16 WCŮfttOf JMU pOlt ftlt- 

«! J IttttttthHt a US ftílpte ♦ ♦ ♦ ♦ Tento Karel z Že- 
rotína byl zápisním držitelem král. panství Kolínského a 
sídlel na zámku Kolínském. 

3) Na protější straně chrámu taktéž pod zdí leží 
druhý bílý kámen, 'kterýž původně vedle předešlého bý- 
val, a na němž postava dámy v kroji 16. století vytesána 
jest. Nápis dočista setřený zachoval nám Schaller, i 
zněl takto: Léta Panie 1567 w]Autery Massopustnj 
vsnula to Panu Vroz. Pannj Veronika z 14ppy na Ko- 
linie, Pannj Manzielka Vroz. Rytirze Pana Karla z Zie- 
rotina. 

4) V kapii sv. Filumeny černá mramorová tabulka ve 
zdi s německým nápisem, svědčící, že v kryptě pod sa- 
kristií odpočívají děti Albertina a František svob. pána An- 
tonína Ulricha Myliusa, plukovníka pluku hraběte Wal- 
lisa, kterýž umřel r. 1786. 

5) V kapli „Kolovratské" veliký ke zdi připevněný 
kámen s Kolovratskou orlicí ve štítu uprostřed do hloubky 

vyrytou a s nápisem : StallO tomto tflirrnuiil 3KUk° tttť 

totíf fo ani* Ismná ahitt titntrosns ini tas jtojjws to <ta- 

torfltlj litin* ftfynnnskf, ti. sqtlt. To se čte takto: Anno 
dominicae incarnationis Millesimo CCCCLXXIII feria quinta 
ante festům sancti Laurentii obiit generosus dominus do- 
minus Johannes de Kolovrat dictus Žehrovský, hic sepul- 
tus. Tento Jan Žehrovský z Kolovrat konal s panem Lvem 
z Rožmitála, švagrem krále Jiřího, onu slavnou dobrodruž- 
nou cestu po dvořích západní Evropy ,4 ). 

6) V tétěž kapli malý červený mramorový náhrobník 
s nápisem: Maxmilián Pretlik z Libor zic, narodil se 
10 Praze 12. OctobHs léta 1679, vmrzel to Kolinie 14. 
Juty léta 1680. 

7) Ještě v tétéž kapli pískovcový kámen s vytesaným 
uprostřed krucifixem a nápisem : Nobilis ac generosus do- 
minus Michael Salai de Cifera, Sacrae Caesaraee (Ma- 
jestatis Judex regiae) civitatis Neocoloniae ad Albim. 
Aetatis suae (60 annorum) obiit A° D. 167(3). 



horských a Kolínských pocházel, toho d&kazem jest erb na ná- 
hrobku Kolínském k onomu nahoře popsanému podobný. S ním ale 
zdá se, že rod tento po meči vymřel a y Čechách zanikl, a dcera 
jeho* Anna Motttiihotá z Maleiova, byla suad poslední toho erbu a 
titule. 

") Viz ve Květech na rok 1847: Néco o Janovi Žchrovi- 
ckém z Kolovrat od F. B. Mikovce. 



8) V kapli sv. Barbory pískovcový kámen, diku sto- 
licí přikrytý, s nápisem : 

Léta M° CCCCCXVU u> strže . po kwietny 

vroz pa. Waczlaw (Walkaun) z Adlaru 

9) V kapli sv. Jana Nep. bílý mramorový aáhrobník 
na zemi s vytesanou figurou dámy v kroji 16. století a 
s nápisem : 

Četa ftatrit 1570 m pťmMdrj jw iinuiftntř Kt- 
iitfltj vwx}tla gest Drtina jl<mt (Slifka ) ttartnm- 
brrlm mmtjielhít trrajrttfljir Ifiana Cřtníirjírfjn storflí- 
tya $latf rnij } firoictiutjc a tntiv tfrla jřji vbpffqwa 
to hne pt^iffit Sjjna #071°. $ulj vat} $e$i top tttt- 
Utstist tojti. 

10) V jižní lodi na zemi jako všecky ostatní ná- 
hrobníky : 

Siste Vialor. Hic jacet, qui fuit Pragae a Sveca 
obsessae síudiosus ef condefensor, S. C. M. tel&nii ser- 
vus, hujus regiae urbis senátor, Deiparae singularit 
cultor, templorum benefactor, requiescat in páce orna- 
tissimus D. Maríinus Pelzorides. Vixit annis LXXVII. 
Obiit anno Í690 die i3. septembris. Ora pro eo. 

Tento královský výběróí a konšel města, Martin Pe- 
corid«s byl tedy . co študent spoluobhájce Prahy, když ji 
r. 1648 Swédové obléhají. 

11) Ccítja llante 1 574 urojenéjja $)mw 

Pata €arla líwjanshfljti } fyiqan a m 3Uw*m 
iamíui jímat svm$ w Parat íioíujiwUl 

12) Malý náhrobník z bílého mramoru: 

ffrtljc 1568 m ptíth ptr snr. fukoss" mnrjel 
0ř5t Wrfífn $p vxff}tnť pnut (6mit}x^a starflť. 
jRafómj } Metnfrp atd. 

id) Četo 1570 tett p*M y* m.Wn — Jut- 
jafel s pumy . . . Metan vátsta ftotinů sbfú m x* 
iiřgt ^míř tteUn snu ocptaM v gistotU stmnu^ 
it^m:^)||tftj[ .... 

Některé náhrobky, které ještě Schaller uvádí, jako 
Jana Vácslava Šarovce z Šarova, Buriana Kasalického z Ka- 
stic (?) i jeho manželky Johanny z Wildenšteina (f oba 
1598), Jana Pachty z Rájová, královského rychtáře Kolín- 
ského (t 1606), kněze Schmidnera, oltářnika u sv. Víta na 
hr. Praž., který byv v Normberce lutheranem kn katolické 
církvi přestoupil a zde r. 1698 jsa na cestě umřel, při 
kladení nynější kostelní dlažby zmizely. 

Stranou vedle průčelí chrámového stojí zcela svobo- 
dně vysoká ale hrubá, z lámaných kamenů r. 1504 nákla- 
dem obce od jakéhosi mistra Bartoše vystavěná věž spolu 
zvonice, 's bytem pro hlásného a širokou ' nemotornou bání, 
jakž po vyhoření r. 1796 nejapně a jen ze dřeva ettno- 
véna byla. 
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Dole v rohu věže spatřuje se kamenné tabule s pa- 
mátným nápisem, jejž tuto podáváme: 

Spasitel* fpa ůttt ntbtskfyv 
Gtfxflt fmwta } pmrng vaatftať 
Četo t$mtt° m jnultanlp tffifg 
íatojtout gt5í urifjk tatu jnwttirg 
fltltwpt 0b$mtteliw artista to|» 
31 dtotoffi snofttu praaigira 10; 
$v&i} poetům* parmu pttnv, 
(Strnují st tímt &*#>* koltw, 
$n$ i rifr wfiť ftanpitfe diarul* . 

Nahoře ve věži jsou zvony a bicí hodiny. Zvony 
v celku dost skrovné ulil ze zbytku starých r. 1796 rozli- 
tých zvonů Jan Vácslav Kukner, Pražský zvonafc, r. 1797. 

Velký váží 28. 34 centn. (průmér 4' 4%"), a byl z kovu 
bývaléhq zvonu Vuíana ulit, jak nápis svědčí: 

• Refusa sum ex fragmentis Wozaianis in Honarem 
8. Bartholomaei post faiale incendium A. 1797 saeviente 
Callia (?) Consule D. Jos. Eckel, consulioribtts D. Joh. 



Werner, D. Alo. Hrdlic%ka, D. Joh. Matrtnelli Inspector, 
Decano Wen. Ciapck. Has campanas fudit Joh. Wentt 
KQhner, campanarius et eivis Pragensis. 

Ostatní čtyry zvony mají po 13. 57 , 6^ 6 , 3. 51 a i^ 
centnýřův a kromě jména zvonaře a letopočtu 1797 žádný 
jiný nápis. 

Pro úplnost musíme se konečně zmíniti o tak zvané 
kostnici, která na jižní straně mezi kostelem a bývalou 
městskou hradbou s polovici ve vnitřním prostoru polaokrou- 
hlé bašty vystavěna jest a také zaokrouhlenou podobu má 
s věžičkou na střeše. Ani nějaký památní nápis ani zápisek 
v pamětných knihách na děkanství nedávají o tom zprávu, 
od koho a kdy tato kaple zřízena byla. Soudíc podle fan- 
tastického slohu povstala teprve v minulém století, má dvojí 
malovaný strop, nižší prolomený poskytující průhled na 
vyšší. Byla dlouhý čas zanedbána, až hlavně péči kněze 
Svobody r. 1849 nově spořádána a vyozdobena byla. Hla- 
vní a v očích lidu velepamátnou ozdobou této kaple jsou ale 
četné lidské kosti na oltáři a okolo něho, jako ve slavné 

kostnici Sedlecké, souměrně narovnané. 

K. VI lap. 



Popsání i vyobrazení českých mincí. 



Od Vácslava Hanky. 
(Pokračování.) 



Českých mincí doba druhá. 

U*í2e Vladislav od r.lftio— 11*S. Tab. XXIV. 

1. 2. Svrchek. Kníže sedící na stolci, s pravé strany 
pravicí ukazuje na něco v levici praporec drže, v perlovi- 
tém obvodku. Z opisu se udrželo jenom křížek i B. Nále- 
ží-li Bořivoji tato mince aneb Vladislavu, nejisto. Číslo 2. 
jest ještě špatněji zachováno. 

Spodek. Jedna sedící osoba na stolci s rozloženýma 
rukama s knížecí korunkou na hlavě, druhá klečící i mo~ 
dlícf se naproti první v dlouhé říze, nad nimi, vše o v per- 
lovitém obvodku. Opis WEXC .... ERT (t. j. Wencezlaus 
et Adalbertus). 

3. Svrchek. Právě v té postavě jako číslo 1. i 2., ale 
zcela jiného rytce práce, kníže na stolci sedící v perlovi- 
tém obvodku. Opis DVXVVLADIZLAVS. 

Spodek. Poprsí s levé strany se stisknutýma k mo- 
dlitbě rukama, nad nimaž andělská hlavička s křídly se 
vznáší, v takovémž obvodku. Opis SCS WENCEZLAVS. 

4. Svrchek. Kníže na stolci v levici praporeček držící, 
za ním stojící osoba v krátkém rouše, pravici k hlavě kní- 
žete pozdvihující, v perlovitém obvodku. Opis WLAD1- 
ZLAVSDVX. 

Spodek. Poprsí s levé strany s diademem i ruce k mo- 



dlitbě vzhůru spínající, v takovémž obvodku. Opis -+-SCS 
WENCEZLAVS. 

5. 6. 7. Svrchek i spodek skoro jako č. 4. zcela ji- 
ných štemplu, a sice č. 5. má na spodku nad rukama ku- 
ličku, č. 6. má kuličku nad rukama i za hlavou, i č. 7. 
křížek nad rukama i křížek za hlavou, č. 7* na svrchku 
má též křížek u, stolce, nad nímž jako korunka se vznáší. 
Opisy č. 5. +0 VX ..... IOLS, č. 6. i 7. +DVXWLADI- 

ZLAVS. Na spodku č. 5. 8 VSW V2+, č. 6. i 7. 

+SCSWENCEZLAVS. 

8. Svrchek. Kníže na stolci s levé strany v pravici 
praporeček držící, před ním s pravé strany osoba stojící, 
vše v perlovitém obvodku. Opis -+-DVX.VLADIZLAVS. 

Spodek. Poprsí spříma s vyzdviženou otevřenou levicí, 
v takovémž obvodku. Opis 4-S.VVENCEZLAVS. 

9. 10. Svrchek. Jezdec s levé strany s praporečkem 
v pravici v perlovitém obvodku. Opis -f-DVXVLADI- 
ZLAVS. 

Spodek. Svatý Vácslav na stolci s dlouhým křížem 
v pravici, před ním stoji osoba v krátkém rouše, v tako- 
vémž obvodku. Opis +SCS WENCEZLAVS. 

11. Svrchek. Jezdec s pravé strany, v pravici prapo- 
reček s křižem, v perlovitém obvodku. Opis -+-DVXWLA- 
DIZLAVS. 
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Spodek. Poprsí sv. Vácslava spříma s září okolo hla- 
vy, po obou stranách křížek, vše v perlovitém obvodku. 
Opis +SCSWENCEZLAVS. 

12. Svrchek. Jezdec s pravé strany v pravici kříž dr- 
žící, v perlovftém obvodku. Opis WLADIZLAV .... 

Spodek. Svatý Vácslav v přímém poprsí na hlavě kní- 
žecí korunku s rukama k modlení roztaženýma, po stra- 
nách dva kfftky, vše v perlovitém obvodku. Opis -+-SCd 
WENCEZLAVS. 

13. 14. Svrchek. Kvapící jezdec a pravé strany v br- 
nění s napřaženým kopím, v perlovitém obvodku, dvou roz- 
ličných štemplů. Opis +DVXVLADIZLAVS. 

Spodek. Velmi ozdobéfié poprsí s pravé strany cír- 
kvičku v rukou držící, v takovémž obvodku. Opis SC8 



15. Svrchek. Jezdec s pravé strany s dobytým me- 
čem v pravici přes rámě, v perlovitém obvodku. Opis 
WLADIZLA VS DVX. 

Spodek. Svatý Vácslav spříma se vznášející v pravici 
praporec a v levici štít držící, v hladkém obvodku. Opis 
+SCS WENCEZLAVS. 

16. 17. Svrchek. Jezdec v právo s obličejem spříma, 
dolů obrácený meč v pravici držící, nad hlavou koně ku- 
lička. Pět zcela stejných mincí bez kuličky, v perlovitém 
obvodku. Opis +DVXVVLADIZLAVS. 

Spodek. Dvě proti sobě na ozdobném podstavku na- 
cházející se poprsí, mezi nima nahoře na jedné A i na 
druhé R v perlovitém obvodku. Opis SCS. WENCE- 
ZLAVS. Mince s R (kteréž R bych též za smáčknuté A 
držel, nebof to sv. Vojtěcha značiti má) má též pod pod- 
stavkem kuličku. 

18. i 20. Svrchek. Jezdec s pravé strany nazad obrá- 
cen s napřaženým lukem, v perlovitém obvodku. Opis 
+DVXWLADIZLAVS. Rozličných štemplů. 

Spodek. Dvě poprsí na ozdobném podstavku, a sice 
čísla 18. s květinou mezi nima, i čísla 20. a vysokým kří- 
žem, v takovéjnž obvodku. Opis č. 18. SCS+WENCE- 
ZLAVS. puntík, a č. 20. -HSCS.WENCEZLAVS s pun- 
tíkem po SCS. 

19. Svrchek. Kvapící jezdec s zadu napřaženým me- 
čem po lvu jej stíhajícím s pravé strany, v perlovitém ob- 
vodku. Opis +DVXVVLADIZLAVS. 

Spodek. Brána se třemi věžemi, nahoře v oblouku 
brány hlava, vše v perlovitém obvodku. Opis +VVENCE- 
ZLAVS. 

21. 22. Svrchek. Dva jezdci na jednom koni se objí- 
mající, s pravé strany, v perlovitém obvodku. Dvou rozlič- 
ných Stemplfi. Opis +DVX.VLADIZLAVS. 

Spodek. Anděl dítě v rukou chovající , v takovémž 
obvodku. Opis -fS.VENCBZLAVS. 

23. 24. Svrchek. Jezdec s napřaženým mečem s levé 
strany, bránící se dvěma drakům na koně s obou stran se 



deroucím, v perlovitém obvodku, dvou rozličných štemplft. 
Opis č. 23. +PVXVVLADIZLAVS, č. 34. +BVX-VVLA- 
DIZLAVS. 

Spodek. Svatý Vácslav na stolci, před ním stojící an~ 
děl, v perlovitém obvodku. Dvou rozličných ítemplů. Opfe 
H-SCSWENCEZLAVS. 

25. 26. Svrchek. Samson lvu tlamu rozdírající, v per-~ 
lovitém obvodku. Dvou rozličných štemplů. Z opisu se nic 
nezachovalo. 

Spodek. Dvě poprsí (sv. Vácslav i sv. Vojtěch) za hrad- 
bou mezi dvěma věžemi, v hladkém obvodku. Opis +DVX 
WENCEZLAVS. 

27. Svrchek. Samson lvu tlamu rozdírající, v perlovi- 
tém obvodku. Opis +DVXWLADIZLAVS. 

Spodek. Dvě poprsí v ozdobném rámci, v perlovitém 
obvodku. Opis +SCS.VENCEZLAVS. 

28. 29. Svrchek. Bojovník s mečem v pravici s med- 
.vědem zápasící, v perlovitém obvodku, dvou rozličných 
štemplů. Opis +DVXWLADIZLAVS. 

Spodek. Svatý Vácslav s kopím i svatý Vojtěch s ber- 
lou v celých osobách, v perlovitém obvodku, dvou rozliČ- 
čných štemplů. Opis +SCSWENCEZLAVS. 

30. Svrchek. Bojovník v zápase s medvědem v opa- 
čném představení, v perlovitém obvodku. Opis +DVX 
WLADIZLAVS. 

Spodek. Pacholátko na duze sedící, pravicí žehnajíc i 
v levici křížek držíc, v perlovitém obvodku. Opis -+-SG0 
WENCEZLAVS. 

32. 33. 34. Svrchek. Osoba na lůžku sedící, před ní 
se vznáší anděl ji žehnající, v perlovitém obvodku. Tří roz- 
ličných štemplů. Opis +DVXWLADIZLAVS. 

Spodek. Dvě poprsí, mezi nimiž kříž v perlovitém ob- 
vodku, dvou rozličných štemplů. Opis -HSCSWENCE^ 
ZLAVS. 

35. Svrchek. Kníže na stolci sedící s osobou proti 
němu též sedící a s ním rozmlouvající, ve vroubkovaném 
obvodku. Opis -f-DVXVVLADIZLAVS. 

Spodek. Poprsí s vyzdviženýma rukama v ozdobném 
rámci mezi dvěma věžemi, v takovémž obvodku. Opis SCS 
WENCEZLAVS. 

36. Svrchek. Stojící kníže s praporcem v pravici, le- 
vicí pak na štít opřen, s levé strany před ním stojí menší 
osoba, vše v perlovitém obvodku. Opis +DVXWLADI- 
ZLAVS. 

Spodek. Poprsí zahrádkou mezi dvěma věžemi, v ta- 
kovémž obvodku. Opis SWEHCEZLAVS. 

37. Svrchek. Kníže odevzdává biskupskou berlu osobě 
před ním stojící, za knížetem kříž na vysokém mřežovaném 
podstavku,; vše v perlovitém obvodku. Opis DVXWLA- 
DIZLAVS. 

< 

Spodek. Svatý Vácslav s praporcem v pravici opřen 
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lift štít, před ním osoba s rozloženýma rukama v tako- 
v&tá óbvodkov Opis . . . C . . V&NC . L . : . V . . 

38. Svrchek. Poprsí knížete spříma s praporcem v pra- 
mici i štítem y levici, v pefriovitém obvodku. Opis -+-DVX 
VvXADIZLAVS. 

Spodek. Dva anděle drží mezi sebou dít&, ve vroubků- 
• váném obvodku. Opis WENOflZLAS. E. ADALBERTVS. 

39. Svrchek. Kníže na stolci sedfei, v pravici dlouhou 
berlu s državou (říšským jablkem) s andělem před ním 
stojícím společně držící, ve vroubkovaném obvodku. Opis 
4*DVXWLADIfl5LAV8. 

Spodek. Anděl s kadidelnicí před skrouáeně modlící se 



osobou, v takovémž obvodku. Opis spáteční ě?VALZ- 
ECNEW. 

40. Svrchek. Sedící kníže církvičku před sefcob v n»% 
kou držící, ve vroubkovaném obvodku. Opis velmi nedo- 
statečný DVXBO . .... zdá se teto mince knížeti Bořivoji 
náležeti/ 

Spodek. Pěkné pobedří spříma v pravici kříž v levici 
knihu držící, v hladkém obvodku. Opis -HSCSVENCB- 
ZLAVS. 

Číslo 2. ze sbírky pana Smikala. Čísla 19. i 31. ze sbír- 
ky pana Mikše, číslo 36. z bývalé sbírky pana Kiliána, vše- 
cky ostatní ze sbírky českého Musea. 
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Od Vrant. Beneše. 



Polohy okolo hory Sedla v Litoměřickém Středohofí zůstávaly, 
posavad nedotknuty od archaeologův ba i od pouhých milovníkiiv 
starožitných věcí. Úpatí této hory široce se rozvětvuje, leží na něm 
také dvě místa, Maikovice a Soběnic*, o kterých jsme již v „Památ- 
kách" na str. 46 obšírnější správu podali. Y červnu letošního roku 
odebral jsem se sám do řečených dvou míst, a dal jsem v Soběni- 
eích na místě, kde r. 1859 to velké mnoiství' překrásných pálŠtaffl 
nalezeno bylo, kopati, ale pohříchu - bez výsledku. Šťastnějším byl 
jsem v Maškovicích, kde na loňském nalezišti pod lysým panorkem 
(Goldtrérkem) ovšem zelené obilí stálo, motyka' a rejč tedy země 
dotknouti se nesměly, ale tu jsem měl aspoň přfoftitostiposorovntl, 
ie bronzové zde nalezené věci daleko ještě nejsou sebrány, a že 
v rozličných rukou uvázly. A tu jsem přispěním a namáháním pana 
Voeefa Baeheťa, obecního lékaře v liběsteích, následující věci získal : 

a) Kelt bronzový, dobře zachovaný, ztíží ÍO vid. lotu s itikem 
při. dolejším otvoru. 

b) Pálstaf velmi krásné formy se silnými žebry, uprostřed 
velmi silný, také s úškem, a 19 lotu ztíží. 

c) Pěkně točený, málo pootevřený bronzový kruh 3" 8'" 
v průměru mající, ztíží 4. s lotu. 

d) Neobyčejný bronzový šperk z navlečených tří větších kruhu 
<|o čtyř stran pod ostrým a Šikmým úhlem se sbíhajících; na oba 
krajní jest po třech menších kroužcích navlečeno. Zdá se, že to 
patřilo co ozdoba k nějakému závěsníku neb jiné zbroji. Všecko 
yéií dohromady 14 V, loto. 

Tyto věci náležejí tedy ještě k Maškovickému nálezu. 

Odtud jsem se odebral do Trnobran, které na' úpatí Sedla 
k východní straně leží. Tam mn& ukázali na polní stráni k severu 
úzké, drnem porostlé místo, na kterém před rokem děvečka dva 
hromové šiiáhy $ lícními Ony, jeden do druhého . násilné vražený, a . 
'krásně zachovalý, s loket dlouhý bromový meč kromě mnohých 
hladkých kroužků nalezla. Stalo se to při sekání trávy, kdyf srpem 
zavadila o bronzový kroužek, který, ze země čouhal. Prodala to 
'domnělé staré železo neznámému Židovi za 20 kr. nových. Na- 
darmo jsem se i p. Bachor potom ohlíželi a vyptávali v židovských 
skladech v Úštéku. a v Roudnici. Jak jsem si ty věci dal popsati od 
věryhodných á nepředpojatých lidí, kteří je viděli, nemohu mysliti, 
že bych se mýlil v tom, zač je vydávám. Ostatně jsem v Tmobra> 
jnepb ničeho více nevypátraL 

Také na vyšším úbočí Sedla, tam kde . ieho čedičový vrchol 
příkře se kloní k lesu na jižní straně' rostoucímu, nalezla před ro- 
kem stará žena, když suché větre ulamovala, pod viklavým kame- 
nem, s něhož spadla, pěkný bronzový kek, jejž svému domácímu 
pánu v Liběšicích odevzdala ; ten jej hodil mezi staré železo a 
prodal. Stařena si místo, kde jej našla, nepamatovala. 

V pěkné osadě Chotinévsi (Kuttendorf), půl hodiny jižné od 
Libésic ležící, nalezeno jest na křižovatkách, kde se cesty do Li- 
béšic,' Břehoryj a JiŠtérp rozcházejí, pohanské pohřebišti. Když tu 



na poli již jednou prorytém cihelna se zakládala, spozorovnl tmal 
vlastník Vácslav Ungermann z čísla 1. kosti mezi opukou a blíž 
toho popelnice a jiné nádoby. Měly podobu hrnců, mis a mističek, 
ale jsouce z Šedivé hKňy udělány a nemajíce jinak řádných vý- 
znamnějších ozdob na sobě, nemyslel jsem* aby se těmi strefy 
sbírka našeho Musea přeplňovala. Ostatně jest při sedlákem statku 
č. 1. ještě památka, že r. 1778 princ Jindřich Pruský v něm by- 
dlel, když svůj hlavní staň do té krajiny položil. Ungermann slíbil, 
že na všecko, co by se při jeho cihelně starožitného vyskytlo, pil- 
ný zřetel míti bude. Polohy u Chotinévsi mají ještě mnoho Českých 
jmen, i slyšel jsem jmenovati : auf der Lade, der Horsckidel, Betle 
Bore, am DtpUk, -a dm TtUken, což vlastně znamenat na ladech, 
Hořidél (?), bílá hora, na diblíku, v důlku. 

Z Liběšic odebral jsem se do Hochova č. Hrochova (něm. Rau- 
che) ; feží k východu v údolí velmi hluboce zarytém ale překrá- 
sném, jimi potok Habřinka teče, který od Habřiny přichází a též 
okolo Úštěku se vine. Obyvatelé živi. se dobrou orbou, sadařstvím 
a výborným chmelařstvím. Před šesti sty lety dostala se polovice 
Rochova panenskému klášteru Doksanskému skrae královnu Judita 
spolu s dvorem Břehoryjemi, jak zakládací listina krále Otakara L 
od r. 1226 svědčí. V husitské válce ztratil klášter větší část svých 
statk&v, a Rochov bezpochyby s Úštěkem a LibČŠici stejný osad 
zkoušel a stejné pány dostal, aspoň pánové Sezhnové z ÚitČka 
vždy se pak psávali pány na Rochové a Téčinévsi. Tvrz Rochov- 
ská stávala prý u bývalého panského dvora, nezbylo ale ani pa- 
mátky z ní. Zdá se, že to byla vodní tvrz. 

V tomto: úzkém údolí, jejž kromě Habřmky ještě pékný rybník 
vodou hojně* zásobuje, a v němž slavný Ústecký chmel se rodí, 
zdvihá se severozápadně blíž lesem porostlé stráně osamotnélá, asi 
osm sáhů vysoká mohyla, kterou obyvatelé snad ovšem bez pil* 
iiny Qulgenkňbel nazývají. Silný drn ji pokrývá, několik třešní a 
bříz ji zastiňuje. Okolo paty její jsou chmelnice. Bývala snad mno- 
"hem vyšší a špičatější, ale sypká, bílá hlína, z které byla nasypána, 
snadno se dala splaviti a pokryla na tři sáhy výšky hroby a 
mrtvoly, žaroviště a obětišté, které vůkol ní se nacházely. 

Již před lety přišli tu lidé při zakládání chmelnic na kamenné 
valy, úzké a bez malty neb jiného spojidla složené. Kámen z nich 
(opuka) leží nyní porozházen po jižním svahu. Hodně hluboko nat» 
šly se díry formy nálevkovité, samým popelem, pálenou hlínou, 
zbytky od kostí a střepy od hliněných nádob vyplněné. Při leto- 
šním kopání až k samé patě mohyly objevily se zajímavé věci, o 
kterých se zmínka Činí ve zprávě .o schůzce archaeologického sborn 
od 11. května 1860. (Pam. str. 96.) 

Vácslav Krische (Kříž?), vlastník jedné z okolních chmelnic, 
ve které se našel kostlivec s oběma bronzovými kruhy a jinými 
věc£ii zase zahozenými, ukázal mně ' jen střepy od hrubých popel- 
nic,^ potom místo, kde ten kostlivec s tím ode rzi zhlodáným me- 
čem ležel, dále místo od vrcholku mohyly 70 kroků k jihu vzu*á- 
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lene, kde se mnoho pazourkových kamenu rozmanité podoby našlo, 
jel potloukl a lahodil. Kos takového kamene přináším na ukázku. 
V jednom prokopaném žarovišti nalezl Krische hliněného panáka, 
kterýi mél hlavo, nohy, ruce, roztažené prsty, a okolo beder ni- 
jakou ozdobo jako ze zázvorových kořínku. Soška byla měkká, dají 
ji usušiti, ale děti ji později roztioukli. Věc tato připomíná na Le- 
tojrické bůžky. Také peéetni prsten a brontu se tam nasel, na je- 
hpžto ploše byla prý vyryta kolmá cara, potom znamení asi jako 
pfemě K. Cizí iniinýr prý tento prsten v Úštéku za několik krej- 
caru koupil. Sám jsem ne bez namáhání nabyl : 

a) broneeeý kelt 20% lotu těžký, na obou koncích ulomený, 
jehož lomy jsou staré; 

b) dvě části surového kovu, nejvíce médi, v niž se ukazuje 
tenká stopa cínu. Také se malachit na tom nasazuje. Oba kusy 
váží 15. lotu. 

Všecky sousedy té mohyly jsem žádal, aby při kopáni na staro- 
žitné věci, kdyby se jim vyskytly, více dbali, a pan lékař Bacher, 
který této záležitosti již od siku chvalitebnou pozornost věnuje, 
bude se o to starati, aby cokoliv se pamětihodného vyskytne, pr,o 
sbírky našeho Musea získáno bylo. 

Y Rockově jest ještě jedno místo, kde se mnoho pochovaných 
mrtvol nalézá. Jest při západní stráni za mlýnem vedle cesty do 
Liběšic. Skopávala se tuto zemé, a nyní množství rozličných zetle- 
lých kostí z hlinité steny čouhá, jež Rochovští vesničané sbírají a 
pod kámen, kterýž jest poznamenán křížkem a letopočtem 1852, 
pochovávají. Tam se také našlo železné udidlo ze švédských vojen, 
jež tuto odevzdávám. Snad jsou zde pochováni lidé ubití r. 1632, 
když Švédové a Sašové tato údolí ohněm a mečem plenili 



List kamenického cechu Starého města 
Pražského Kutnohorským z r. 1489. 

Příspěvek k historii umění stavitelského v Čechách. 

Vandakkó a nepoctivé hospodařeni v archivech našich, jak 
městských tak jiných, jest toho příčinou, že o ařízeoí cechuv ka- 
menických, jak se zvaly jednoty^ stavitelův a řemeslníkův, kteří 
České stavitelství v 15. a 16. stek na tak vysoký stupeň dokona- 
lostí a samoroatlé, národní umélosti povznesli, posud pramálo víme. 
Německým spisovatelem, tvrdícím, že byla v Praze nějaká filiálka 
kamenických hatí (Banhfitten) Vídeňské, Štraaborské neb Kolínské, 
jme bez toho nevěřili, nebof v nadzmínéných dobách nemělo umění 
Němcův u nás žádného vplyvu; ale vidouce skvělá dík českých 
mistrův podnes před tebou a obdivujíce ae nejen neobyčejné tech- 
nické nmélosti v nich, ale i samorostlé původnosti jejich, museli 
jsme uznávati, že tehdejší stavitelé čeští měli vlastní zřízení své, 
které na rozvíjeni uměleckého ducha vlastním směrem působilo. 
Nás neocenitelný Palacký, prohlížeje letos na podzim listiny měst- 
ského archivu Kutnohorského, našel listinu, která nám v tom ohledn 
k vyjasnění těchto poměru takořka klíč do roky podává, a, kterou 
tuto od něho nám v přepisu laskavě sdělenou, napřed v celém 
zněni podáváme: 

„Vzácné opatrnosti panóm šefmistróm a raddě na Horách Kutnách, 

panem nám přieznivým. 

„Službu naši hotovil a povolnú vzkazujem V. Mti, vzáctné opa- 
trnosti páni nám prieznivi! V. Mti tajno nenie, když jste M. Rajská 
na své dlelo vzali za mistra, při tom pak tovaryši s některými 
jinými psali list k mistróm hradským : a když jsme my to zvěděli, 
k mistróm hradským majíce za zle mluvili jsme, žeby těch věcí 
stranných neměli pósobiti proti mistróm a cechu našemu, a jmeno- 
vitě proti mistru Rejskovi A oni vymlúvali se, že nic k škodě ani 
k hanbě M< Rejskovi, nenie. A my přes to o to péči vždy a dosa- 
vad majíce, a toho chliece grunt zvěděti, uptali jsme se, že jest 
to z vašich všecko pošlo. I dáváme to Y. Msti znáti, že jsme před 
nedávným časem psali k cechmistrom kameníkem města vašeho: 
i otepsali nám. Kterémužto psaní porozuměli jsme, kterak k cechu 
našemu se mají, a kterakú poctivost k nám zachovávají, a kjterakú 
také k mistróm hradským ; jakož pak přiepis toho listu ot nich 



k nám poslaného V. Msti v tomto zavřený posieláme. A při tom 
listu k nám psaném psali také ihned k M. Benediktovi na hraj}, 
A my to když jsme zvěděli, i pozamlčeli jsme toho málo. Tento 
pak' týden nynie minulý M. Benedikt napřed psaný pro svií po- 
třebu přišel před nás s Pehmem, krále J. Msti úředníkem. I mlu- 
vili jsme k němu o M, Rajská : a on nám k tomu povědéj takto, - 
žebychom my proti M. Rejskovi nic nehýbali, než že nám píjty, 
z Hory, a jmenoval Bi Blažka, že jest jemu list psal, ztazuje se, 
coby mělo drženo býti o M. Rejskovi. A my jsme požádali na M. 
Benediktovi toho listu, kterýž jest Blažek s jinými psal: i otpově-. 
děl M. Benedikt pravě, že jsem je.mu. tak otepsal : že ty s Rajskqm. 
byl si z mladosti, já na něho nic nevím ; a k tomu list, který jest 
mi poslal v svém listu, zase jsem jemu poslal do Hory. Proto? 
V. Mst páni nám prieznivi! přiepis tento v tomto listu zavřený 
přečtáce seznati budete moci, kterak vaši hradské mistry vyvyšují, 
a cech náš, kterýž podle práv našich, jakožto z hlavnieho města' 
spravuje všecky cechy našeho řemesla po českém království, jako- 
by v něm řádové slušně se neřiedili potupují, i s plným doufáním 
V. Msti prosiece věříme, že dielo V. Msti, k kterémužto M. Rajsky 
ráčili jste spuosobiti opatříte, i tudiež téhož M. Rajská, afby V. Msti 
to dielo skrze příčinu vašich a jich dýmanie, se nemeškalo, a M. 
Rajsek také afby skrze ně takových překážek neměl. A my což na 
nás jest, se vší pilností naší jakožto pro pány nám přieznivé chcem 
se také přičiniti, aby M. Rajsek mohl dielo V. Msti dělati bez 
překážek takových. A toho od V. Msti žádáme odpovědi psané, 
abychom se věděli čím spraviti Dán ten 1 litery po nalczenie S. 
Stepána." 

„Cechmistři a mistři řemesla kamenického 
z Starého města Pražského. u 

Zdržujíce se tuto všech dalších úvah, podotýkáme toliko, če- 
hož se z toho listu bezprostředně dovídáme : 1) že byl předně na 
Starém městě Pražském hlavni cech řemesla kamenického, který 
z hlavního města spravoval všecky cechy téhož řemesla po králov- 
ici Českém; 2) že na hradě Pražském byl zvláštní cech kameni- 
cký, a přední osobou v něm že byl slovutný mistr Benedikt čili 
Beneš z Loun; 3) že i v Kutné Hoře byl zvláštní cech kamenický, 
mezi jehož mistry se tuto jmenuje mistr Blaíek; 4} následovně že 
i v jiných znamenitějších městech českých podobné cechy býti mu- 
sely, nad hlavní cech Staropražský tuto naráží; konečné 5) že 
mistr Rejsek od cechu Staroměstského do Kutné Hory poslán byl, aby 
dílo stavby chrámu sv. Barbory řídil, a že cech Horský proti němu 
nějaké pikle knl a jakoby snad neschopen byl k vedení takového 
díla jej nařknul* Zbývá nám jen vyšetřiti, v kterém roce tento list 
psán byl. Bude to v prvním roce, když mistr Rejsek dílo své 
v Kutné Hoře nastoupil. V Památkách (ni 112) pfie p. prof. Vocel, 
že se to stalo okolo r. 1490, v listu samém jest udán den „úterý 
po nalezení sv. Štěpána". Tento svátek připadá 3. srpna; roku 
1490 byl to ale právě úterý, tedy se ten letopočet nesrovnává. 
R. 1488 připadalo 3. erpua na neděli, r. 1489 na pondělí, r. 1491 
na středu, 1492 na pátek. R. 1488 bylo by se psalo v úterý v den. 
Matky Boží Sněžné, r. 1491 připadal úterý po onom svátku teprv na, 
sedmý a r. 1492 na Čtvrtý den, a byl by se některý z pozdějších^ 
svátku jmenoval. Vysvítá z toho, že datum toho listu jenom k roka* 
1480 dobře se hodí, kdež byl úterek druhý den po nalezení sv.. 
Štěpána, tedy 4. srpna, a následovně že mistr Rejsek již r. 1489 
v Kutné Hoře se nalézal. Z. 



Panství Nový Zámek v Litomérkke 

v 16. a 17. století. 

Zboží toto bylo v 16. a na začátku 17. století v držení pánů 
a Wartenberka. Rod tento pokládán byl tehdaž mezi nejstarší, nej- 
vzácnější a nejbohatší panské rody korouhevní v Čechách. Nebof 
pánové z Wartenberka byli toho času v držení zboží a hradu: No- 
vého Zámku, Lipého, Bezdězi, Rohožce, Skal, Svijan, Tuchoméříc, 
Děčína, Kamenice, Zvířetic, Krupky, Markvartic, Lemberka, a jiných 
menších statku a sídel ; nejstarší z rodu toho býval dědičným číšní- 

24* 



188 



Panství Nový Zámek v Litoměřická v 16. a 17. století. 



kem království českého, a mezi nejvyššími ařednlky zemskými a 
duchovními hodnostmi z doby té Čítáme vidy také. pány z Warten- 

berka. 

Jeden s nejvzácnějších pána rodu toho byl pan Jan starH 
a Wartenberka (nar. r. 1542, f 1595), jenž v drahé polovici 16. 
století držel aboží Novozámecké, Lipské a Bezdézské po otci svém 
panu Krištofovi a W. zděděné. Bylté to pán časn svého na slovo 
braný a veliký zvelebíte! zboží svého Novozámeckého a Lipského. 
Za něho obnoven předkem hrad Novozámecký v té míře, že se 
tenkráte, co se týče rozsáhlosti, úpravnosti a skvostnosti, málo které 
sídlo panské s ním mohlo porovnati '). Zámek byl tehdai velmi dů- 
kladné a pěkně do čtverhranu vystavěn, v každém rohu vížkou 
ozdoben a celý cihlou pokryt, uvnitř bylo mnoho síní a pokojů 
nádherně a uměle ozdobených, „tak že každé kníže v nich mohlo 
přebývati , nad to bylo tu i mnoho jiných jizb a pevných sklepů 
nad- i podzemních, zámky zapaditými a dveřmi železnými opatře- 
ných. Okolo zámku byla veliká, dobře vysazená itěpnice, pak za- 
hrada kořenná a věelnice. — Na zámku tom žili p. Jan s Warten- 
herka s manželkou svou paní Barborou s Lobkovic právě po kníže- 
čku, majíce okolo sebe Četné dvořanstvo a ženské komonstvo, 
vše z osob stavu šlechtického, a nad to ještě veliký počet služeb- 
níků, kuchařů, lovců, Žoldnéřů a jiné sprostší čeládky. 

Jaká všeho hojnost tehdai na Novém Zámku byla a jak se 
tam žilo, viděti z toho, že se v pivovaře zámeckém pětkráte za tý- 
den vždy po 30 sudech piva vařilo, kteréž obyčejně ani vysty- 
dnouti nemohlo, a již teplé se rozvážela Všeliké toto pivo se spo- 
třebovalo toliko v zámku a vesnicích ; ježto město Lipé a městečka 
Holany, Jestřábí a Jezve (Neustadtl), k panství tomu náležitá, své 
zvláštní pivováry měla. Regentem panství Novozámeckého a Lip- 
ského byl tehda nějaký pán Taendel z Pschal a Eggenfeldu, jejž p. 
Jan z Wartenberka z Němec k sobě povolal, a za jehož správy 
z panství toho 24000 kop gr. m. užitku vycházelo. 

Bylo tehdai na panství tom tré dvorův s 320 lány poli or- 
ných, jeden u zámku velmi nákladně vystavěný se 60 kravami 
dojnými ; druhý v Lipém a třetí v RobČi, každý s 50 kravami doj- 
nými a štěpnicí. — Ovčín byl jeden v Hradišti, v němž se cho- 
valo přes 1000 ovci — Mlýnů bylo devět, při zámeckém byla 
též vodárna velmi uměle vystavěná, z níž se voda rúrami do zámku 
hnala. Na tak zvané Ziskově hoře byl dům dobře vystavěný 2 ) a 
při něm obora (v níž se chovalo pro kratochvíli panstva výše 100 
kusů jelenů, daňků a jiné zvěře), pak štěpnice a sivě bažantnice. 
Též byla na panství cihelna a jedna vinice v Beřkovicích, z níž 
však nevycházelo ročně výše 2 — 3 sndů vína. Mimo to byla tu hoj- 
nost luk, z nichž se ročně klidilo 170 vozů sena a 100 vozů 
otavy, jakož i lesův borových a březových. — Rybníků bylo tu 9 
kaprových, do nichž se sázelo 1020 kop a osm na výtah, asi s 800 
kopami násady, nečítajíc v to ohromný rybník Novozámecký, v němi 
bývala taková hojnost ryb. Že se obyčejně 5000 kop gr. za ně 
tržilo. Taktéž velmi rybné byly potoky, a tržíváno za úhoře a nich 
ročně 70—100 tolarů. — K celému panství náleželo tehda tifi čtvrtě 
města Lipého s 260 osedlými tři městečka (Jestřábí, Holany a Je- 
zve) a 33 vesnic větších i menších s 300 osedlými a 500 cha- 
lupníky, z nichž vycházelo ročně platu stálého 1396 kop 4 gr. m., 
a nad to ještě z města Lipého 281 kop 58 gr. m. platu běžného. 

Taktéž příslušely k panství tomu čtyry kolátory Čili podací 
kostelní a pět kostelů filiálních ')• 

Pan Jan z Wartenberka splodil s výše jmenovanou manželkou 
svou pani Barborou z Lobkovic 2 dcery, z nichž mladší, Alibčta, 
byla provdána za Sigmunta z Wartenberka na Kamenici a Zvířeti- 
cich, pak syny KrUtofa, v dětinství již zemřelého, a Adama. Tohoto 
zřídil p. Jan z Wartenberka kšaftem, ve středu po početí Panny Ma- 
rie r. 1594 učiněným 4 ), dědicem zboží Novozámeckého a Lipského 
s tou výminkou, kdyby syn ten dříve dojití let svých s toho světa 
smrtí sešel, aby všeho statku toho matka jeho paní Barbora ai do 
smrti nebo proměnění stavu svého užívala, a po ní aby zboží to 
připadlo na syny výše jmenovaného Sigmunta z Wartenberka. 



Poněvadž Adam z Wartenberka zemřel nedlouho po otci v ne- 
dospélosti své, připadlo dědictví jeho na Ab raham a Jana, syne 
Sigmnntova, a když i tento zemřel, na otce • jeho Sigmunta a po 
něm na bratra Sigmnntova, pana Jana a Wartenberka^ jenž je držel 
po šest let, maje za manželku pani Julianu s Wartenberka, Po 
smrti jeho (r. 1610) vzešel spor o dědictví to mezi věřiteli Jano- 
vými s jedné a strýci jeho, panem Jemem JuHm a Wartenberka na 
Rohožei, J. M. C komorníkem a nejv. děd. Číšníkem kráL č., a 
bratrem jeho Ottou Hendrichem s Wartenberka na Tochoměřicích, 
syny to někdy Karla z Wartenberka, s druhé strany. I rozhodnuto 
konečně reskiiptem císaře Matiáke dne 19. Července r. 1617 u věci 
té tak, aby zboží Novozámecké zůstalo bratřím těm, avšak aby oni 
až do konečného rozeznáni, komu by zboží to náleželo, žádných 
závad na ně nečinili, načei odevzdáno panství Novozámecké p. Ja- 
novi Jiřímu z Wartenberka *)• Dříve ale nežli ještě pře ta mohla 
k místu a konci přivedena býti, vypukly bouře stavovské, v nichž 
Jan Jiří z Wartenberka podstatného mel účastenství, jsa horlivým 
přívržencem krále Bedřicha 6 ). Po bitvě Bělohorské odsouzen jest 
Jan Jiří z Wartenberka cti a veškerého statku svého, načež zboží 
Novozámecké a Lipské ve středu den Mláďátek r. 1622 odhadnuto 
a na 154.528 kop gr. m. položeno, a Vácsl. Euseb. Albrechtovi 
z Waldšteina za 175.000 zl. a 5282 zl. r. prodáno bylo 7 ). — Ottovi 
Hendrichovi z Wartenberka, bratru Jana Hendrycha, ješto prokázal, 
že jenom z přinucení k stavům odporným státi a krátí 3edřichovi 
přísahy vykonati musel, odpuštěno r. 1623 a on zůstaven při statku 
svém a při hodnosti dědičného číšníka král. Českého. — Když se 
ale r. 1625 a 1626 poddaný lid selský proti vrchnostem svým 
zbouřil, hrady a sídla jich vybíjel a zboží panská mečem i ohněm 
hubil a plenil, zavražděn jest též Otto Hendrych z Wartenberka 
s manželkou svou na statku svém Markvartickém od své čeledi a 
poddaných spůsobem velmi ukrutným. Ješto byl poslední mužský 
potomek z rodu Wartenbemkého, vyhynul tou vraždou vzácný a 
starožitný rod ten y Čechách. — Hodnost dědičného Číšnictví kráL 
Českého přešla majestátem cis. Ferdinanda II. dne 27. prosince 
r. 1627 daným na rod p. Viléma Slavaty z Košumberka 8 ), erb 
Warteaberský ale spojen později, dle majestátu císařského dne 16. 
srpna r. 1758 daného, s erbem pánů z Waldšteina, spány z War- 
tenberka od starodávna již spřízněných a od té chvíle „z Wald- 
šteina a z Wartenberka" se píšících *). — Ve zboií Novozámecké 
a Lipské uvázal se dle trhu výše připomenutého Albrecht z Wald- 
šteina, vojvoda Fridlandský, jemuž se dostalo i panství Rohozecké, 
témuž Janovi Jiřímu a Wartenberka konfiskované. Když po jeho 
smrti (r. 1634) všeliký statek jeho sebrán byl ku komoře králov- 
ské, zůstalo toliko panství Novozámecké vdově jeho srazem s fla- 
rachu, po níž přešlo na Máni Alíbétu, její jedinou s knížetem 
FridUndským splozenou dceru. Tato, provdavši se za Rudolfa svob. 
pána s Kounic, přinesla mu za véno panství Novozámecké, při je- 
hož rodině až podnes zůstává. 



*) Dle svědectví souvěkého Petra Taendla z Pschal a Eggenfeldu. 

*) Druhdy stávala tu tvrz Vřesek (Žižkenschloss). 

*) Taxa panství Novozám. z r. 1622. 

♦) D. Z. kv. nový bílý krop. A. 7. (1625.) 



3práog o srf)ů^&ád) 

archaeologického sboru Musea kr. Českého. 

Schíanka dne SV. října 19GO. 

P. předseda professor Wocel předložil sboru malý bronzový 
kříž na spůsob kHŽův loňského roku u Opočnic nalezených, ale 
plný a těžký, kterýž byl nalezen blíž Královic při kopání silnice 
Kíěanské od tamějšího hospodáře Dominika Petržilka asi 2 lokte 
v zemi, jejž p. J. Umlaufi, okresní představený v Říčanech, pro- 



*) D. Z. kv. trh. karaf. B. 19. 

*) S králem Bedřichem po bitvě Bělohorské z Čech utíkajícím 
odebral se i Jan Jiří z Wartenberka z vlasti své a zemřel nedlouho 
na to v cizině a to náhle při jedné hostině, vypiv tu prý ohromný 
pohár vína „na zdar a vyzdvižení koruny české*. Kitlita bOhrn. 
Ehrentafel U. 603. 

*) Rieggers Mater. IX. 54. 

*) Arch. Jind. Hrad. 

•) D. Z. 566. B. 8. 



Zprávy o schůzkách archeeetogfckého sborn Musea kr. Českého. 
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středkoviním prot Jana Hrejéiho 4o Musea datoval* Kříž tento 
pochází i 8. neb 9. století, a byl bezpochyby s naukou křetCan- 
skou zároveň* i řeckých stran do Čech přinesen. — 

P. předseda učinit návrh, aby se v „Památkách", až bade do- 
končené řada českých knížecích mincí, uveřejňovaly výkresy erbe 
pro nesl erchaeologii důležitých* Ustanoveno sestavovati erby Šlech- 
tické, a proi Zop oznámil, že se jeden z nejstálejších spolupracov- 
níkův „Památek" jíl ovázal v sepsáni dokladné deské heraldiky. 

P. předvede navrhl, aby se správy o schůzkách a Činnosti ar- 
chaeologického sborn pro obecenstv* ve zvláštních pulletaích sva- 
xeČhácn česky a německy otiskovaly, eei došlo úplného schváleni 

P. konservatoř Benci předložil tenký bronzový krah, v pohan- 
ském hrobe n Mastýřovie nalezený a od něho Museu darovaný, a 
četl správu o pohanském pohřebišti, z něhož tento krah pochází.' 

Pan Karel Špaček četl zprávu o starém románském farním ko- 
stele t Albrechticích bliž Týna nad Vltavou. 

Pan kan. Vinařický podal správu o rozsáhlých valech, jelto 
s východní strany obrubují vrch Hradiště n Dolních Břežan, potom 
o menším hradisti čili vlastně okopu u samých Břežan, v němž se 
studánka prýští. 

Z ostatních nových darů předložen sboru: 

Modře klejtovaný korbílek s cínovým víkem, na němž vyryta 
písmena A. P. — A. G. S. a letopočet 1621, dar. od p. Augustina 
Sússa, žáka vyš. obchodní školy v Praze. 

Starožitná mosazná pečeť s erbem města Pelhřimova a opisem: 
SkyíUum dnům de řslhnimow^ ~dar. od p. Ddrfera 9 pnškáře v Lokte. 

Dvě uměle pracované kovové ozdoby k nastrčení na kaipak 
daunatských Srbů, dar. ve zvláštním pouzdru od p. c k. plukov- 
níka auditora FranL Haas* z Oertingenu. 

Pěkný kamenný mlat a klín, a pni druhé žeL podkovy nal. u 
Stupna, dat. od p. Jgn. Linharta, představeného obce Stupna n 
Nové Paky. 

Větší a menší bronz, kroužek s ohnutými konci, střípek a kou- 
sek dna s popelnice, 3 žeL ostruhy, 4 podkovy, 6 zlomků podkov, 
hruška od meče, hlava od kladívka a zlomek kamenného nástroje, 
vše naL u Zdislavio a dar. od p. Jana Jirkovského^ faráře v Zdi-" 
slavičích. 

Kus dubového dřeva, na jehož vnitřní straně číslice 23 obrá- 
ceně vytlačena se spatřuje, dar. od p. dra. Jordána v Kostnách u 
Teplice. 

Hliněný odlilek kamene sa velkým oltářem Levíaského far. ko- 
stela do zdi zasazeného, bezpochyby sávěrníku z gotické klenby, na 
němí polovypuklou řesbou vyobrazeno jest zvíře potvorné, před- 
stavující zlého ducha s písmeny okolo něho ukazujícími na 12. sto- 
letí! dar. od dost. kanovníka Jot. Ackeřmanna v Litoměřicích. 

Dva podstavky snad svícnu skleněných, jimiž místo pokliček 
přikryty byly popelnice v pohanském hrobě v Chrudimi nalezeném, 
dar. od p. kraj. kommissaře M. Lússnera. 

Malý křížek novější práce od p. Oskara Čermáka. 

Perg. listina od r. 1688, 24. srp. „Ford. Vil hr. Slavata s Chlu- 
mu dává pořádek tkadlcům méstyse Strymilova" , dar. p. Front 
Gotthard ve jménu p. Fróklicha. 

Perg. listina ddo v Jihlavě 1467, 21. záH s pěti visutými pe- 
četím' : „Vacek řeč. BavorČic s Jihlavy kvituje bratra svého Jánka 
s 80 kop. tt — Perg. listina ddo 1465, 26. listop. s pěti vis* pe- 
četrai: „Jan Bavorčic zavazuje se Vackovi a Oldřichovi bratřuu 
svým, plat sa koupený podíl jim patřičné odváděti." — Perg. listina 
ddo t Jihlavě 13. března 1427 s třemi vis. pečetmis „Jan z Opo- 
čna, Potka z Častolovio a Beneš z Chlumu zapisují se Jihlavským 
na dluh 30 hop. u — Perg. listina ddo v Dhihé Brtnici 28. února 
1513 s třemi vis. pečetmi: „Mareš s Volféřova a vDluhé Brtnici 
postupuje Vácslavovi mlynáři místo k vystaveni mlýna neb čehokoli 
jiného." — Perg. listina s r. 1383 svis. pečetí: „Jurati civitatis 
líovae Colojúae super Albeam recognoscant, Franciscum Keser su- 
per domům suam ac super omnia sua bona sex sexagenas gross, 
tenore posse tt , vesměs darované od p. dr. Jo*. Frice v Jihlavě skrze 
p. Gettharda. 

Perg. list ddo 16. Octob. 1599: „Wohlverhaltungsseugniss fur 
Georg Knltzseher aus Retcnenbacb," — Pap. list. ddo 14. Octob. 
1579 s přitisknutou pečetí: „Sebastian Schlauderspacher, Bfirger 
und Verwalter des Klosters St Clara zo Nurnberg, fuittirt díe Stadt 
Bger Ober 49 Gulden Grobgeld.* — Pap. lisu ddo 8, Maji 1606: 



„flfortío Isa1le**v. Hatlersleih quitlirt den Hana Frjesl aus Nurnberg 
uber 12 íL a ; — vesměs dar. od dost kanovníka Ackermann* v Li- 
toměřicích. 

List. pap. vidim. ddo 14. Aug. 1698, vidim. 25. Octob. 1719: 
„Wenceslaus Joan. de Kriegelsteiu, professor in alma Pragensi Jo- 
annem Nos, Hořavům Prisenicensem lectiones publica* freqsfentasse 
et in exam. eximie talentorum speoimina praebuisse conteatatur." — 
Dvě tiáténé kvitance uejv. horníkův v laráL čes. městu Nepomuku 
od 2. Okt. a 23. Nov. 1629 dané; vesměs od p. Ant. Rybičky 
ve Vídni. 



Citerami repertoriuni 



Rospravy n obora historie, filologie a llteratmry. 

Ročník první. Vydavatelé Josef a Hermenegild Jweček. Ve Vídni 
1860. Tiskem 0. 0. Hechit. SCr. 96 v 8. 

Tímto prvním ročníkem „Rozprav* zakládají bratři JireČkové 
nový organ pro historii jak obecnou tak zvláště právní, jazykozpyt 
a literaturu, a to obmezený hlavně na předměty domácí, t. j. "ta- 
kové, které se prostředně nebo bezprostředně kmene českosloven- 
ského dotýkají, slibujíce vykonávati úlohu, jakou si u nás druhdy 
Preslov „Krok" vytknul. Každý přítel našeho duševního pokroku 
musí s námi toto předsevzetí s radostí uvítati, a myslíme, že hoj- 
ných účastníkůV nebude scházeti. V tomto prvním ročníku jest 
ovsem větši díl prací od vydavatelův samých, jen pp. Ant. Rybička ve 
Vídni a Jan Lepař v Opavě se k-tomu s některými příspěvky při- 
pojili. Články, zasahující do historie vůbec, jsou následující: „Pa- 
měti šárecké Mich. Konstantinoviée z Ostrovict od J. J. a , důkladný to 
rozbor dile toho, r. 1565 a 1581 v Litomyšli vydaného, jehož dů- 
ležitost se hlavně na tom zakládá, že jest vážným a samo- 
statným pramenem nejen dějin srbských a bosenských v 15. stol., 
ale také tureckých a uherských. Kromě toho mu osudy spisovate- 
lovy a zvláštnost textu českého i „polského zajímavosti dodávají. — 
„Zprávy o právních věcech slezských od Jana Lepaře", pojednávající 
o soudech zemských knížetstvi Opavského v 15. a 16. stol. a o 
nejstarších „předních knihách" knížetstvi Opavského. — Některé listy 
Viléma hr. Slavaty z archivu Jindř. Hradeckého podal J. J., jmeno- 
vitě Jaroslavovi z Martinic 1630 o příčinách zřízení čtyř biskupství 
v Čechách, Miohuovi z Vacinova 1631 o nesfastných bězfch v Če- 
chách; Adamovi z Waldsteina 1631 o útěku místodržících z Prahy 
do Budějovic; tómui 1631 o válečných pohybech v Čechách ; Hen- 
dríchovi z Kolovrat 1631 o nesnázích zemských; témuž 1632 o 
záhubách na Slavatovských panstvích; Jaroslavovi z Martinic 1635 
o uzavření míru ; a Alžbětě z Kolovrat 1 646, v níž Slavata ji těší 
pro smrt manžela jejího, Hendricha z Kolovrat. Z. 

fttaroiftnosti a památky nesně České. Nákresy od Jo- 
sefa BeUicha a Viléma Kandlera. Popisuje FenL B. Mikovec. 
Dílu druhého sešit 2. V Praze 1860. Kober a Markgraf. 5tr. 
17—36 v ležatém 4ci. 

V tomto sešitu drží se text zase přísně obrasův ▼ něm poda- 
ných. Nalézají se tu totiž obrazy hradu Okoře od Kandlera, biskup- 
ské viie v Prase od Helticha a poprsí krále Váctlava IV. od téhož. 
Popis Okoře vyniká bohatstvím správ a obratným líčením. Co se 
týče biskupské věže, tu třeba dáti vysvětlení, Že to jest vyobra- 
zení věže v zadním dvorku malostranského domu „u tří zvonku", 
jak ještě před sedmi lety, než byla do polovice snesena a ve 
sdech zcela obnovena, vypadala. Brána v ní podnes zachovalá ve- 
dla z vlastního biskupského dvora do zadních hospodářských sta- 
vení nad Vltavou. Kdyby byl p. Mikovec počkal na nejnovější vý- 
sledky zpytování p. prof. Tomka do tohoto a předešlého sešitu 
„Památek" položené, byl by s větší jistotou popis svůj starého bi- 
skupského dvora sestaviti mohl. Poprsí krále Vácslava sňato jest se 
sochy téhož krále na Staroměstské mostní věži. Z. 

Der Bttltinerwald^ Nátur und Mensch. QtschUdcrt von Josef 
Wensig und Johann Krejčí. Mít einem Vorworte von Geheúnv 
rath Carl Ritter in Berlin. Nebst fanf und funfzig Holzschnitten 
und Zeichuungen von Eduard Herold. Prag 186Q. Carl Bell— 
manns Veriag. Str. 354 v 12. 
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Astf der R*ielieafcerr-PArda*ltser Bama *en 

•irare. Ein HpcnJein fůr Tooristen von Fran* KluUchak. 
L Abtheilung. Die Reichenberg-Pardubilier Bahn. Mit einem 
Kártcben. Prag 1860. F. A. Credner, sir. 313 v 12. 

Toto se nám* doslaly téměř v stejném Čase dra špity do roky, 
které mají stejný účel, totiž rozšířiti a rozmnožiti ve větších kro* 
sfch marnost jistých Části naší vlasti. V obou spisech jeví se snaha 
upřímné, aby se nejen dokladným poučením všestranně vyhovělo 
ušlechtilé zvědavosti navŠtěvovatelŮv oněch stran, ale aby se vů- 
bec takováto zvědavost hodila a k těmto stranám od domácích 
j cizích větší pozornost než posud věnovala, nebo aby vlast svou 
inat, jest jedna z prvních povinností každého hodného syna jejího. 
Kniha o Šumavě má ostatně větší cenu vědeckou do sebe, ano se 
ta o Šumavě co přírodním a zeměpisnim celku pojednává, a pana 
Krejčího přírodnická část, zvláště jeho zemězpytecký popis, co' do 
důkladnosti a všestrannosti všechny posavadní práce toho druhu 
o Šumavě daleko za sebou nechává, kdežto páně Klučákův spis nám 
líčí krajiny, roviny a hory, města a všeliké jiné památnosti, jak 
právě náhodou při Pardubicko-Liberecké dráze a v jejím bližiím a 
. dalším sousedství leží, pročež tu ovsem méně jednoty, tím více ale 
rozmanitosti máme, a jak sám titul praví, průvodce, který nás veda 
poučuje sposobem více lehkým ale všestranným a velmi obratným 
a příjemným. Však i turistický popis Šumavy z péra p. Wenziga 
* má hlavně' všestranné poučeni cestovatele na zřeteli a úplně této 
potřebě vyhovuje. Přéfcnétem prvního spisu jest jen území vlastnf 
Šumavy, zahrnující prostor od Vltavy u Hluboké, Budějovic a 
Krumlova až po tfimílový otvor v horách u Domažlic, ja kterým 
dále k severozápadu Český les se táhne (v obor toho spisu nepo- 
jatý), a dělí se hlavně na popisy vlastního pohoří, potom před- 
noří a rovin až k Otavě a Vltavě zabíhajících. V popředí se všude 
staví příroda, potom Člověk, jeho sídla a živnosti, a vlastní histo- 
rickoMopografická Část jest velmi důkladná, mnohostranná, a není 
znamenitější krajiny, osady a památnosti jak v samých horách, tak 
v před hoří a v nízkém kraji, které by se zde bylo pominulo. Přidané 
Heroldovy výkresy, na dřevě vfoé> méně zdařile vyryté, též* zname- 
nité cenu a užitečnost spisu toho zvyšují. Jak vítané by nám bylo 
tak důkladné české dílo o našich stranách Šumavských ! — 

Pan Klučák zas podává obšírné a co možná úplné zprávy jak 
o Železné dráze samé tak o všech blízkých i vzdálenějších místech, 
vyčerpávaje vše, cokoliv v přírodnickém, ethnografickém, místopisném, 
historickém, uměleckém, archaeologiékém, průmyslovém a statisti- 
ckém ohledu o nich povědíti se může,' a to vše svou známou sty- 
listickou obratností, kterou umí tak výborně značný fond svých 
mnohostranných vědomostí k platnosti přiváděti. Jestliže se s ním 
nesrovnáváme v leckteréros co tvrdí, nebudeme mu toho zde vy- 
týkati, any to jsou zcela podřízené věci, ale podivně nás dojímala 
jeho marotta, ž> i v tomto spise užívá místo Bóhme, bohmisch slov 
ČecAe, čechisch. Jestli co publicista těmto jménům přivykl a jich 
užívá, víme co to znamená, ale tuto vypadá to jako pouhé podí- 
vínství. Hlavní partie této knihy jsou: Pardubice, Kunětická Hora, 
Králové Hradec, Smiřice, Josefov, Jaroměř, Heřmanice, Kuks, Krá- 
lové Dvůr, Zvičina, Pecka a zkamenělý les, Nová Páka, Libštát, 
Semily, hora Kozákov, Hamburk, Bradlec, hora Tábor, Lomnice, 
Kaztousy, Jičín, Prachovské skály, Trosky, Éík, Železný Brad, Malá 
Skála, Turnov, Hrubá Skála, Sedmihorka, Waldštein, Sichrov, Hod- 
kovice, Liberk, Ještěd, Jablonné, Lemberk, Friedland, Libverda, 
Jablonec, Tannwald, Smržovka, Jizerská louka. Z. 

Gesjchiehte der k. kw při v, Prasjer bOrajerllchen 
schaifsehutsen. Gedfichtniss-Schrift zur Feier des 500jáh- 
rigen Bestehens dieser Gesellschaft. Erste Abtheilung. Von Karl 
Jaromír Erben, Prager Stadtarchivar. ?rag. 1860. Str. 126 v 8. 

Císař Karel IV. obehnav Nové město Pražské, Malou Stranu 
a Hradčany novými hradbami a věžemi, učinil r. 1360 opatření 
takové, aby vškkni ve městech Pražských obývající kušaři a lučí* 
stáři, kteří též výborné z kuší a lučiši stříleti uměli, v nových hrad- 
ních věžích se ubytovali a v nich své řemeslo provozujíce město 
před nepřítelem ostříhali a k jiným službánj královským potřebovati 
se dávali To byl začátek Pražských ostrostřelcův, kteří během časů 
kuší a lukův zanechali, palné zbraně užívali a mútry řemeslníky 
Hme$U srf efcevskeeo se nazývali. Rada Starého města Pražského 
vykázala těmto střelcům asi na počátku 16. stoL místo ku cvičeni 



se ve atMIení na ostrově, jemuž později Malé Benátky říkáno; 
Ferdinand L vykázal jim 1547 hořejší polovici toho ostrova, a 
r. 1561 dostali nová pravidla, a od toho Času považovati se také 
za příshišoíky kráL hradu Pražského, v němž konali služby stráž- 
níkův. Jejich domy v městských hradbách nestály pod pravomoc*- 
noatí městskou, nýbrž měli vlastního představeného, jsouce prostí 
všech městských a jiných břemen. Tyto domy byly jim r. 1633 
vzaty a pobořeny. Hyní nastala doba dlouhého ochabnuti, střelci 
měli s radou Starého města Pražského ustavičné pře o ostrov, na 
potvrzeni svých práv a výsad a potřebné opravy stanov museli 150 lei 
čekati, a konečně udělil jim oku Josef IL 17*3 nové zřízená a 
výsady, které větším dilem podnes v platnosti zůstaly. Erben zpra- 
coval tuto poněkud suchopárnou látku, pokud mu prameny stačily* 
výtečné, podal nám takto zase kus historie Pražské, jimž čtenáře 
poutati dovedl, a vysvětlil nám mnohé poměry, o nichž jsme posa- 
vad ničeho nevěděli Zvláště zajímavé vylíčil slavné střílení do 
terče, kteréž se stalo za arciknížete -místodržitele Ferdinanda 
r. 1565 na polích blíž král obory Qvenecké. Druhé odděleni bode 
obsahovati historii ostrostřeleckého sboru od r. 1782 až po naše 
Časy, a nadějeme se, že slavný sbor tento pro svou čest také o 
České vydání se postará. Z. 

Uhrens allsjesmeime Genchlclitt). Im Auftrage des rafihr. 
Landesausschusses dargestellt von Dr. Běda Dudik. I. Band. 
Brunn 1860. 

Dějepisem vlasti české získal sobě Fr. Palacký veliké zásluhy 
nejen o dějiny České, ale i též o dějiny celého Rakouska; násled- 
kem jeho výtečných prací probudil mnoho jiných učencův k bedli- 
vějšímu badání v hlubinách dějin celého Rakouska. Za našich dnův 
ale povstala ve Vídni škola historická, která sobě vytkla úlohu, 
všecku historickou Fr. Palackým vyslovenou pravdu za lež vyhlá- 
siti, a která pod rouchem vědy počínala surové útoky na národnost 
Československou. Maz Budinger pro své nestydaté upíráni pravdi- 
vosti Rukopisu Kralodvorského, překrucování historické pravdy ve 
své Oesterreichische Geschichte špatnou pověstí, nejen u nás, ale 
u všech pravdymilovnýeh lidi proslulý, a ostatní jeho spoluvrstev- 
níci, mezi kterými nejvíce Díhnmler (a hodný krajánek a dobrodi- 
nec náš, Fejfalik) vynikají, začali otřásati dílem, jež náš velikán 
vystavěl. Co nejnovější úd v tomto učeném spolku objevil se 
Dr. Dudík, jemuž od moravského stavovského výboru byl rozkaz 
dán, aby sepsal dějiny vlasti Moravské, o kterýchžto zde promlu- 
viti chceme. Musíme hned na začátku čtenáře upozorniti, že jeho 
práce úplné fiasko učinila, což tím více podivno, čím větší pod- 
pory od sL stav. výboru užíval a Čím delšího času (5 let) k utvo- 
ření tohoto díla potřeboval Jsou nám dobře anámy všeliké obtíže, 
s kterými každý spisovatel moravských dějin zápasiti musí; ale od 
každého historika vším právem žádáme, aby jeho všeobecné histo- 
rické vědomosti byly důkladné, což ovšem o p. Dx. D...ovi říci 
nemůžeme. Již nápis knihy „Mfihrens allgemeine Geschichte 1 * jest 
chyba proti logice a proti posavádnímu zvyku, že se dějepis vše- 
obecný od dějin jednotlivých zemí rozeznává. A aa nápisem knihy 
hrnou se chyby historické u valném poetu, tak že každý pozorný 
čtenář naposled žádnému podání uvěřiti nemůže, obávaje se, zdali 
to néb ono datum s pravdou se nenují. Zdá se ostatně, že Dr. 
D. sice ví, co všechno historik věděti má, že ale neví, že právě 
všechno to jemu schází. Mluví sice o důležitosti geografického po- 
ložení, další vyvinování této věci však nám zůstává dlužen; mXuvi 
o pracích národopisných Šafaříka, Šembery, Zeuss-a atd., ne- 
udává však, jaké ceny do sebe mají* Šafařík a Šembera pro něj 
v tom ohledu ani nejsou, ale co Zeuss, Mone, Brandes a jiní ně- 
mečtí učenci o Bojích, Markomanech a Kvadeeh mluví a njií, tomu 
Dr. D. slepé věří, nejsa arcif s to, aby kritickým úsudkem k jedné 
neb druhé straně se přidal. Co na př. na str* 11. o Keltech mluví, 
bylo by mu krůsno z Caesara dokýzati, jakož pravda není, že Kel- 
tové rolnictvím mnoho se zabývali, jelikož víme, že i v požehnané 
rovině na řece Pádu z většiny dobytek (a to nejvíce afině) pásM. 
Falešně udává, Že Ariovist rodem Markoman byl, a jest vůbec při 
náklonnosti, kterou Dr. D. k némectvi ukaaoje, podivno, 10 tak 
špatně zpraven jest o stěhování se německých národův ; aniž mft 
to nápadno se neudá, Že Marbod co Němec veliké sídelní mě- 
sto měl, kdežto dobře víme, že ještě v 10. století po Kr. Němci 
neřádi se do měst stého vaji Kdyby Dr. D. aa práci áemberovu bji 
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méjakou vábu kladly nebyl by musel na sir. 18. poan. 2. lak se 
-diviti významu „reJugiens" ; Marbod se utekl tam, kde své kme- 
Doroe nalezl, totiž do Čech. Kam se poděli asi li Bojové? Byli 
acela vykořeněni? Neohcemé-h' ustavičné jen lichým domněnkám 
místa v našich dějinách dávati, musíme k lomu hleděli, jak se to 
asi s těmi Markomany a Boji má ; víme ostatně, jak dlouho to 
trvalo, .neŠ Kopernikova soustava prorazila, a žádný nebude z toho, ^ 
Jo Ptolemeftv systém mnohá století u vážnosti se udržel,* sooditi, že * 
byl neomylný. Jest to naše pevné přesvědčení, ie starií dějiny 
naše Jen tím se dají uspořádati v hutný celek, dáme -li tomu prav- 
du, Ie nejstarší obyvatelé nebyl Němci v našich krajinách, nýbri 
Slované. Ačkoliv Dr. D. o důležitosti etymologie v historických po- 
jednáních mluví, neponltél se ani jednou aomos teJné do etymologi- 
ckého rosbfrání jmen, a kde to učinil, byl výsledek jjstě nesmysl 
Tak myslí, ie Cnsns a Gran jest to samo, a opovažuje se při tomto 
místě odporovati Šafaří kovi! rozdílu etymologie a srovnávací 
mluvnice Or. D. ani pojmu nemá, a co se týká jazykezpytu, mluví 
vftlfec jen na sdař Bůh. Ostatně můžeme lehce pustiti tyto chyby 
p. D-ovi, a hleďme nyní lam, kde o slovanských (totiž nezáporné 
slovanských) Moravanech jedná. Tato část knihy oplývá velikánský- 
mi chybami a nepravdivým tvrzením, dílem i zúmyslným, jelikož 
Dr. D-ovi běželo o to, aby Slovanstvo, jak jen trochu chytrost do- 
volovala, snížil a zprznil.' Co o nejstarší době Slovanstva msavi, ani 
sa mák nestojí; vypisuje sem tam místa z knéh, která ale žádné 
souvislosti nemají. Nejnověji! badání vjazykozpytu jsou mu z holá 
neznámy, a prozradil se, že ani češtily dobře nezná. Nepoučil nás, 
jaký důlejtítý vliv mém rodina ve státu slovanském, ježto na rodin- 
ném základě pozůstával; má cechy, Moravany a Slováky za roz- 
dílné, kmeny: Moravané musiti býti od Maďarův na dobro zničeni, 
a pak přišli Češi a pozůstatky mocného lidu Mojmírovcuv zčeštni, 
ele to divným spůsobem: tu je zčestitt na Hanáky, lam na Valachy 
a lam zase *na Slováky; ba i snad Moravané ztnoravštili při té 
příležitosti sem tam některé cechy, jelikož nám všem dobře známe, 
Že v některých částech čeoh nářečím moravskému podobným se 
mluví? Tuto pravdu historickou znovu upekl pan Důmmler, od 
něhož si ji pan Dr. D. vypůjčil. Jaké mravy slovanští Moravané 
měli, jaká správa zemská, jak své Bohy ctili, jak slovanská mytho- 
logie obzvláště s indickou souvisí, o lom v celé knize jen nedo- 
statečné zmínky ; co ale o Svatoplukovi mluví, to se až k podivu 
shodaje s Bfidingerovými náhledy ; tento ho jmenuje „einen rohen 
Fůrsten a a Jtistorik moravského výboru má ho za panovníka, o 
kterém říci Rize, zdaM více ku kletbě aneb ku blahu svého ná- 
rodu Žil ! důležitosti řek pro staré osady Dr. D-ovi ani se ne- 
zdálo; nezmínil se o Moravě, o Dyji, o Dunaji, o Vltavě, což se 
mu arci za zlé bráti nemůže, poněvaMž neví, že krajiny mezi če- 
skými horami a Tatrami geografický celek činí. Nechtě se připra- 
viti o lásku svých příznivcův hleděl p. Dr. D. všemožné, aby kaž- 
dou staroslavnou památku moravskou (tolik co Československou) 
snlČiL, a pak myslil, ie to přechytře upíráním Velehradu navlíkne. 
Jak mne jeho dějepis vyšel, naše stará přítelkyně Augsburger AU* 
gemeine obligátně ho vychvalovala, načež pokorně Wiener Zeitong 
nusfedovala. Krátký obsah obojího posuzování jest: Až posud žádný 
nic pravého o moravském dějepisu nevěděl, byl to samý klam, sa* 
má faleš; Šidil nás Palacký dějepisem tak jako Hanka Kralo- 
dvorským rukopisem* ale všecky ty historické lži zničil hrdina Du- 
dfk! Augspurská musela sobě pospíšili, by napravila hřích, který 
▼ roce 1856 na Dr. D. spáchala kritikou o jeho Wallenšteině, 
kdežto ho lak tepala, jako neschopného a pM tom drzého študenta* 
Vídenské noviny od 15. a 17. července 1860 ale ani dosti slov 
nalézti nemohly, by 'dostatečné zásluhy a slávu Dr. Dudíku vynu- 
lovaly; eV však Vídenské Noviny psaly, jest pouhá chvalořeč, která 
jména kritiky nezaslánu je a mutatis mutandis hodí se také ku 
eehválenf kuchařské knihy. Tak stály věci v začátku- tu ale na- 
jednou vydal tamo obscunu ai posud, V. Brent?, učitel na Staro- 
ftftněnské realee, brošurku v Brně proti Dudíkovi „ Welehrad, Wider- 
fogang der gegen dasselbe von Dr. D. im L Band seiner mihri- 
achen GescMehte erhobenen Zweifel". Brošurka tato stojí z cela na 
tyté "vědecké pudě a jedná o věci samé. Dr. D. ale nemoha to 
anésti, že učitel reální školy, a k lomu jeho bývalý žák, jemu od- 
porovati se odvážil, vydal proti Brandlovi „Antwort auf V. Brandrs 
- Vetoh red^ le i b r eš urhm, .j ek se nevídá a* útraty výnose zosashéko,. 
choval se však v ní tak vášnivé a nerozumné, že Brandlovi pře- f 



snadno bfto, Taad Dr. Dusíkem úplně žYÍtésitl á bo ria hlavu ponhrití. 
Drahá brošurka Brandlova „Eutgegmmg auf Dr<Dudíks Anrwort auf 
•V. Brandls Welehrad" jest zároveň apologie našich učencův vlasten- 
ských, které Dudfk plundroval, aniž však je jmeuoval. Dr. D. více ne- 
odpovědět, a jak z Moravy slyšíme, již více neodpoví, a také bychom 
rádi věděli, co by na to odpověděl, jelikož historiebé chyby, jemu 
v léto brožurce vytknuté, i slepému makavé jsou. Kdo neví, že v li- 
stině od r. 906 význam $eoH nemůže znamenati národ Skotský, nýbri 
peníz ; kdo »Rogy u má za Moravany, kdežto v té samé listině slovo 
„Moravorum" přichází ; kdo vůbec není 8 to, aby středověké Jalmé 
rozuměl, jako Dr. D., ten af nechá lakových věci, ku kterým srno 
povolán, jichž ale docela neschopen jest. Jak má konečné člověk 
dějiny moravské spisovati, který neví, že Slované mimo podletí a 
podzimí také názvy „jaro* a „jeseň" mají ; který neví, že „Libuši* 
soud" a „Sněm* do Rukopisu Kralodvorského nenáležejí ? Při tako- 
vých chybách považujeme to sa velikou drzost, že Dr. D. sám se 
kŠafařikovi a Palackému rovná (str. 186), a že se opovažuje svy- 
«• sokého koníka pronášeti úsudek o spisech veleučených, které na de- 
síti stránkách mají více pravdy, nežli všecku Dudíkova díla. Nejvíce 
ale zasluhuje Brandl uznání národu našeho, že Dudíkovi dokázal, že 
to, co z našich spisovatelův čerpej za své vydával, ani slovíčkem O 
pramenech se nezmiňuje. Však ve své odpovědi na Brandlovu první " 
brošurku již jinak mluvt o našich učencích, kdežto jich dříve naznak 
Ostatně jest jeho nadržováni všemu, co jest německé, až směšné, po*- 
veiujeme-li, že Dr. D. ani německy pravidelně psáti nemní; zasazuje* 
německé mluvnici takové rány, jak by to žádný žák neučinil ! Jeho 
řeč německá jest ironií 'na jeho německé smýšlení! Divno jest 
nám, že Vídenské noviny, které Brandl v obou brožurkách vyzval, 
do nižádné polemiky se pouštěti nechtějí, a že chvalořeČníci Du- 
díkova dějepisu v Augsburger- a Wiener-Zeitungu svého jména ne* 
zjevili, jakoby se sa chváleni Dudíkova díla styděli. 

Konečně nemažeme opominouti, panu recensentovi ve* Vid. 
Nov. od 15. a 17. Července své mínění bene všech okolku odha- 
liti: Máme za to, že každý věc, q které jednají chce, znáti musí;^ 
jak mile ji nezná, soudí jako slápý. o barvách; a takový souden 
byl recensent Dudíkova dějepisu ve Vid. Nov. Jak dlouho nesty- 
datost, nevědomost a neznalost naší řeči a jiných záležitostí na- 
šich na bojišti vědeckém se zjevovati budou, tak dlouho takové 
počínání míli budeme za nepoctivost a vášnivost nám Čechům a' 
Moravanům nepřátelskou* Ostatně co Búdinger se neostýchal bez 
vědomosti jazyka českého Rukop. Krald. pravdivosti upírati, již nic 
nám není neočekávané, a přejeme sobě, by pan Budinger se svým 
v duchu spřízněným přítelem, panem Dudíkem, ještě hodně mnoho 
s obvyklou jim nestydatostí o našem dějepisu psali ; neb tím jasněji 
historická pravda nám zasvitne a tím skvělejší naše vítězství bode? 

X. 

Codex dlplomatftcus et epiofolarls normvfme. Urknn- 
den-Sammlung zuř Geschichte Máhrens ím Aúftrage des mShr. 
Landes-Ausschusses heraosgegeben von P. Rttter v. Chlumecký 
und redigirt von Josef Chytil Siebenten Bandes (1334—1949) 
n. Abth. (Bogen 56—88.) Brunn 1860. 

Toto druhé oddělení VII. dílu diplomatáře moravského 'obsa- 
huje 381 čísel, dílem úplné listiny, dílem jen regesta z let 1345 — 
1349. Valný tento počet listin, jakož i rozsáhlost a rozmanitost je- 
jich svědčí patrné o čilosti onoho věku, o politické živosti těch 
zemí, které Karlovi IV. poddány byly. Spory Českého krále na 
Římské císařství vyvýšeného s Ludvíkem Bavorským prozrazují ně- 
meckou pravdu v řeči latinské (Č. 693), kdežto Karel ve své od- 
povědi na onen hanlivý list Bavoráka vážně a mužné odpovídá 
{č. 697). Přátelství, jež Karla s papeži spojovalo, zjevují mnohé 
listiny, obzvláštně ale diplom 744tý, jímžto papež Kliment VI. usta- 
novuje, že v přítomnosti Karlově mše svaté čísti se mohou, byt 
i země některá pod klatbou byla, jakž vůbec neunavená činnost 
* papežův a biskupův středověkých utvrzeni Jest v tomto oddělení 
mnohými lisťy. Zajímavé jsou diplomy dotýkající se měst, zvláště 
Jihlavy « Brna; pak listy týkající se zákupu stalkuv, státního 
postavení šlechty (č. 74$), mešfanstva a Židův, kteří od Karla za 
příčinou naanenich. záležitostí dosti chráněni bylL Dále svědčí 
tento svazek diplomatáře o ohromné činnosti a prozřetelnosti Kar- 
IawJL íabÍ ÁMstBán nfcfím tahdaiŠL »«*n>i*»iřA mmAm ^MkaírjiL.ji^a^ A 

nedbav ničeho* . co by pro budoucnost užitečno a prospěšno bý . 
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motto. Sem náležejí Krtiny č. 614, 622, 628, 648, 651/652, 653, 
«64, 862, 883, 884, 885, 899. Dále musíme upozorniti na č. 636, 
jei jedná o spojeni te měst Olomouce, UnČova a Litovel za pft- 
čjnou obrany proti loupežníkům, spojení to poďobné německým 
jednotám městským. Nejdůležitější listinou zdá se nám vsak býti 
& 980,-jtfto Karel IV. bratru svému Janovi propůjčuje Moravu co 
korunní zem českou, od koruny české odvislou (a corona Rěgni 
Boenúe predicti in feudum otc.)i a pak & 981, kdeito Jan se na- 
vazuje všecko doplniti, co listina propůjčující na něm žádá. Velmi 
zajímavý list jest V6á statut diftcesní Jana biskupa Olomouckého, 
jímito ve své diOcesi církevní řád uvádí, a mezi jiným také sla- 
vnost sv. Cyrila a Metoděje na den 9. března ustanovuje; taktéž 
není listina č. 967 nedůležitá, anaf nás poučuje, jak daleko ten- 
kráte čeití obchodníci se svým sboiím cestovali. Německých listin 
obsahuje toto odděleni 17, ostatní jsou latinské; vsak vlastně jen 
jedna a tich 1 7 jest na Moravě ta privátní příčinou sepsána, totiž 
Č. 661, ostatních 16 jest dílem od pánův a ftftinsterberka dilem od 
Karla, jednajícího s Němci, aneb od knížat německých. Jak ostatně 
ale němectvím již tenkráte města moravská proniknuta byla, o tom 
svědčí jména uiěifanská : Weckensteter, Wysmann, Hertlin, Eysner, 

, Retchlin, Rohr a. t d. — 

Považujeme-li toto oddělení v celku, vysloviti musíme, že ob- 
sah pro historii moravskou jest předůtežity, Že se podává historiku 
hojnost látky, kterouž v krásný celek spracovati zběhlosti jednoho 
každého ponecháno býti musí, a nemohli bychom zprávu svou 
nkoučifi, nevyjadřujíce srdečné díky p. Dr. Chytilovi, jenž neúnav- 
nou pilností, obétivostí a trpělivostí, tak vážné a uměle pokračuje 
▼ utvoření tohoto díla, jež zasloužilý Boček byl započal ; taktéž 
stašno jest, i si. výboru moravskému díky vzdáti, že řídkou ště- 
drostí vydání tak důležitých pramenu usnadnil. Nyní bude sepiso- 
vání dějin moravských hračka v porovnání s obtížnou prací, kterou 
Pt. Palacký měl, jemuž látka od zběhlé ruky podána nebyla, který 

' < sobě sám všechno vyhledávati a uspořádati musel. V. B. 

ůtahrlften der hlatoriaesVatatlotiaeheii ztektfon der 

k. k. maur. schles. Gesellschaft des Ackerbaues, der Nátur- und 
Landeskmide. Redigirt vom k. k. Finanzrethe CkruHan ď EhcrL 
XII. Band. Brflnn 1860. Sir. 538 v 8. 

Tímto svazkem rozmnožil historický odbor mor. společnosti za- 
jisté dějepisnou' látku, jejížto sebírání sobě za úlohu vytknul. Ně- 
kolika menšími pracemi přispěl F. FýfaWt, týkajícími se zpráv 
Bterackých ve Štarči, Doubravníku, Nedvědicích a Štěpánově, pak 
rýmovanou kronikou měšfana Jihlavského, která v opisu Sterly-ho od 
p. Wolfskrona mu sdělena byla, nemajíc však mimo řídkost Žádné 
ceny do sebe. Důležitější však jest, co p. Fejfalík jedná o tak 
zvaném CaAottcon mutgnum (nyní v městském archive v Brně cho- 
vaném), nemoha se zdržeti, aby neudělil p. Hankovi několik obli- 
gátních šňupek. Zajímavá jest legenda o sv. Alžbětě, též p. Fejfa- 
Rkein z knihovny Augustiniánův na Starém Brně uveřejněná, rukopis 
to, který dříve klášteru Velehradskému náležel. Ze spisu p. Dtm- 
dálka vidíme, že DaČice za starších Časův byly Čistě slovanské 
město, berouce ohled na mnohé České listiny, jež pro toto město 
dány byly. Pabérký z kronik mést Kyjova a Hradiště bndou vítány 
bez ohledá na několik menších chyb, věd samé se netýkajících. 
Větší část k tomuto svazku ale přispěl p. vrchní finanční rada 
ď Ehert, kteréhož práce 235 stran zaujímají. Vynikají jako všechny 
jeho ostatní předešlé práce velikou pilností a znalostí historické 
látky, jež se porůznu sem tam ještě neuspořádána nalézá. Jen to 
jediné bychom si přáli, aby historická sekce více ohledu na kriti- 
cké rozbory listin brala, práce to, kn kterým jejich spisy nejlépe 
ae hodí; získaly by tím většího účastenství i v cizině, a usnadnilo 
by se uveřejnění takových badání, jichž k utvoření vlastenského 
dějepisu nevyhnutelně zapotřebí jest — — V. B. 

■ftmajraiflen mm* Amtos/rafton mm Scítilleiu WzOIm- 
utetm. Nach geechichtlichen Quetton bearbeitet und mit Abbil* 
dung der UnterschriAen versehen von Jokann Eduard fless, 
Zor Brinnerung an die hnndertjlhrige .Geburtsfeier SchiBer'* am 
10. Ifovember 1859. Jena, Druck' und Vertag von Friedrich 
Manko. 1859. Lex 8°. Mte XIV. nud 448. 



V tomto příležitostném a vysokým školám Jenajským, jichž 
údem někdy byl básník Fr. SchUler, věnovaném díle vylíčil spiso- 
vatel dle pramenu prý podstatných, avšak siřeji novyčtěných životy 
všech osob, ježto se připomínají v Schillerové Trilogii: tTotieiuJem, 
již spisovatel pokládá za nejzdařilejší mezi historickými dramaty 
jeho. — Vypisujíc se v díle tomto kromě života pověstného knížete 
Friedlandského, Albrtchta s Walditeina, životy ještě jiných 70 osob 
historických Času toho živŠích, a to vladařů, vojevůdců, ministru, 
úředníků vyšších, kněží a vojínů, i pani. několika národu Něme- 
ckého, Českého, Italského, Šptaielského, Skotského a Švédského. — 
Žiroty osob těchto, k nimž tu, kdo se to dalo dělati, přidána 
jsou též vyobrazeni jich podpisů čili jich autografy, vylíčeny jsou 
tu siřeji tu kratčeji dle důležitosti osoby samé způsobem zajímavým, 
avšak nikoljv vždy nestranným; ješto z celého díla vychází, že 
autor především prohlížel k torno, aby ospravedlnil ano oslavil 
všeliká předsevzetí tehdejší strany evangelické a vůdců jejich, 
jakož i aby obnovil a očistil památku hrdiny trilogií onou zvěčně- 
ného, a to třebaf i na ujmu osob jiných zvlášť katolických. Pro- 
čež drží se také hlavně toho, co zahraniční předkem evangeličtí 
historikové o válce 30Ieté jakož i co známý Berlínský prof. Fér* 
ster ve spisech svých o Waldšteinovi byli pronesli, co pravdy té- 
měř nevývratné, a snaží se zvláště co se tohoto týče všude ukázati, 
jak podstatná jsou slova Schillerova v básni té (Wallst Tod IV. 1.) 
o knížeti Friedlandském takto pronesená: 

„— — Vom Staube hat er Manohen anfgeleaen, 
Zu hoher Ehr' und Wfirden ihn erhfiht, 
Und hat sich keinen Frennd daoúV nicot Einen 
Erkanft, der in der Noth ihm Farbe hielt!* 
Nicméně jest spis tento i nám důležitý i čtení hodný, a to 
již proto, Že se v něm na mnoze dočítáme Širších, zde onde I do- 
savad neznámých zpráv o osobách, kteréž v oné bouřlivé a před- 
kem vlasti naší tak záhubné době žily a v osudných dějinách teh- 
dejších platného účastenství měly, z nichž i mnohé v zemích ku 
koruně České náležitých od starodávna již obývaly, jiné pak se 
tam polom osadily, byvše poděleny statky knížeti Friedmndskému a 
přátelům jeho pobranými. Za tou příčinou obracíme i zde v Pamá- 
tkách pozornost Čtenářů vlastenských na tuto úpravně vydanou a 
obsahem i tendencí svou ne nezajímavou knihu. A. R. 



Supí Hora ti Kyšperk ? 

Pan redaktor „Ltmára" žádá nás v 42. čísle svého časopisu, 
abychom následujícím řádkům místečka v „Památkách* popřáli, což 
tuto Činíme: 

„Starý hrad Chlumec zpomíná se v dotčeném díle (Starožitno- 
sti a Památky české země) pod jménem Snpí Hora jakož i Kyfr- 
perk Či Geíers berk ; že tu mýlky není a proč se jména toho užívá, 
nalezne pan Z. (totiž redaktor „Památek") v dosetém sešita téhož 
díla, kdo vlastně popis Chlumce jest obsažen. Jan z Dražíc koupil 
tento hrad r. 1329 neb 1330, když byl obdržel jméno Supí Hora 
a latině (sic) se Čte v kronice kanovníka 4 Františka Gutnpmrek, u 
poprsí arcibiskupa Jana z JenŠteina, jenž obnovil hrad Chlumec, 
stojí psáno „aedificavit castrum Kásperp a rodina Vřesovou z Vře- 
sovic počínajícího (?) již v době poněmčeni oné krajiny, dle hradu 
Chlumce částečné přijala jméno „Kyšperských z Vřesovic*. Tato 
větev Kyšperských od doby Vladislava II. kvetla až do polovice 
předešlého století, nebo ještě roku 1737 vyskytuješ© t řadách do- 
mácí šlechty František Albrecht svobodný pán Kyiperský z Vřesovic. 

My jsme vlastně v „Památkách" (IV. 144), jsouce jaksi nesulo 
dotknuti zpotvořeným jménem „Kyšperk", panu M. namítali, proč 
místo českého jména Supí flora pod pěkný obran onen hrad před- 
stavující tento Kyšperk vyrýti dal Řídíoe ae v takových věnech ci- 
tem národním, byli bychom bez rozpaků „Supi Horu* pod obraz 
postavili, třeba se páni Vřesovci v dobách v těch věcech nekrubě 
dbalých „KyŠperskými" psali, kteří nám, když jámo ony řádky 
psali, ovšem na mysl nepřišli Cbce-li ale p* M. z toho odvozovati 
historickou oprávněnost „Kyšperka", tedy s Pánem Bobem, af ago 
jeho Kyšperk I — my budeme psáti Snpí Hora. Z. 
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Krásně se začalo rozbíjeti působení Českého národního 
Musea jeStě za poledních let života jeho vznešeného za- 
kladatele, nezapomenutelného vlastence, hrabete Kašpara 
%e Šternberka; ačkoliv již téměř všickni velmožové čeští* 
kteří jeho přikladete povzbuzeni pro oslava vlasti a větši 
vzdělání synův jejích rozličné ústavy vědecké a umělecké 
zakládali a spaiúloifiyslně podporovali, jej na onen svět již 
byli předešli, ukazovalo se, že i mladší pokolení šlechty 
české šlépěje svých předkův následovati bude. Tak i České 
Museum, přeneseno jsouc z nepřístupných Hradčan do stře- 
du města v stavení prostranné a úpravné, a rozmnožujíc 
své sbírky v míře mnohem hojnější, přibližovalo se již hbi- 
těji k torna, čím dle jména i určení svého pro český ná- 
rod býti má; pbsavádnf převládání zájmů přírodovědy vy- 
rovnávalo se již hlavně zásluhou jeho jednatele Frant Fa* 
lackého, že také Tedy historické větší podpory v něm na- 
lézaly založením a rozmnožením archivu a archaeologických 
sbírek. Sestoupili se též p. Palackého působením sonkromný 
spolek několika šlechticův českých k tomu účelu, aby se 
archivy v zemi prohlížely a listiny pro historii a vlasten- 
skoa literátům důležité z nich opisovaly a v archivu če- 
ského Musea pro sestáverií úplného historického diploma- 
táře českého ukládaly. V tom nastal osudný rok 1848 a 
jeho následky zničily všecky naděje v rychlý rozkvět na- 
šich národních ústavů a jmenovitě v rozmnoženou působ- 
nost Národního Musea. S bolestí spomínáme sobě na hro-* 
žnou ochablost a rozúirzelost myslí, ježto se zmocnily ná- 
rodu našeho po tolika zklamaných nadějích, ještě se v nás 
duše bouří, když sobě připomínáme, jakých piklů a libo- 
volností dopouštěla se pánující reakce, aby vše; co dlou- 
hým úsilím vystavěno kft prospěchu nejen národnosti ano 
i vědy samé, bylo podkopáváno, v fttsobfefti Svém oslabeno 
anebo v aiveč uvedeno. O straně, která drzou rukou na- 
šich nejdražších památek se dotýkal*; nflšf 'historii nám 



prznila a pomocníkův svých i mezi našinci vyhledávala, 
netřeba ani šíře se zmíniti. Nehodili jsme se se svými 
upřímnými snahami do jejich politického krámu, a odtud 
pocházel tlak hmotný a morální. Viděli jsme se brzo v sou- * 
kromí se svou činností, pohlíženo na nás kysele a pod- 
pory nebylo odnikud. V takových Okolnostech uzavřel pří- 
rodnický sbor musejní, vydávati od r. 1853 Živu, a aby 
předce historické zájmy naše tak zhola neležely ladem a 

* 

trochu zas se oživily, pokusit jsem se já o založení spisu, 
kterýž by předně k našim starožitnostem a historickému 
místopisu zřetel svůj obracel. Arcbaeologický i matiční 
sbor přistoupil k má myšlence, a lak začaly r. 1854 vy- 
cházeti Památky archaeológické a mištópisné. Historie 
středověké krásoumy tehdáž již u Velké míře obracela 
k sobě pozornost vzdělaného obecenstva v celé Evropě, a 
veliký- význam starých národních památek vcházel vždy 
více v uvědomění všech kulturních nárpdů. To se již ten- 
kráte jevilo skvostně a nákladně vydávanými spisy jak u 
Francouzův, Angličanův, I taliánův, tak i Němcův, Rusův, 
Polákův a jiných menších národův. Máme také spravedlivý 
•nárok na jméno nářódu kulturního — měli jsme naproti 
takové činnosti okolo nás ruce v klín položiti ? nikoliv. 
Naše minulost a její památky mají veliký význam, a ne* 
může jim nikdo spravedlivě upříti výtečného místa, jež ony 
Vyplňují. Dostalo se nám velikého štěstí, že jsme nalezli 
ve Františku Palackém veleznamenitého tlumočníka mi- 
nulosti itašeho národu; tlumočnictví památek museli jsme 
ale také sami do rukou vzíti, vědouce, že by se nám sna- 
dno mohli vetříti tlumočníci cizí, kteří beze znalosti a bez 
lásky s vysokého stolce své moudrosti světu o našich pa- 
mátkách výroky vydávati vždy ochotni byli a budou, jakž 
toho nejeden příklad máme* Jeden ze zlých následkh, jež 
měl rok 1848, jest také doktrina zvláště z Němec k rtéin 
zanesená, Že svoboda jde před národností, a le pří* 
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iomnost se má odtrhnouti od minulosti. Lidé, kteří takovou 
nauku hlásají, staví nás na místo osadníkův v západních le- 
sích amerických, kteří historie nemají, a podporují přechmaty 
materialismu, kterýž neuznává oprávněnost duševních zá- 
jmů. Historie jest těm lidem jen pohádkou, starožitnosti 
hgrahurdím. S té strany tedy na vydávání „Památek" že- 
hráno i však přistoupily k tomu ještě stranníci rozličné jiné 
ohledy mající, a skutečně, jestliže který spis v tisku ve- 
řejném s malou uznalostí se potkal, byly to zajisté Památky. 

Do dneška leží již sedm ročníkův čili půlčtvrta dílů 
Památek archaeologických a mistopisných před námi. Da- 
leci jsouce samolibosti, abychom si z toho velkých zásluh 
děMi, co v nich posud podáno, musíme předce s útěchou 
poukazovati na onen hlouček stálých odbiratelův, kterýž 
svou věrnost k nim již po sedm let osvědčuje; jest to 
hlouček počítající do 600 údův, tedy nikoliv tak malý, 
podávající utěšený důkaz, že u nás smysl pro věci do- 
mácí nikoliv nevymřel, ba že se rozhojňuje a sílí, nebof 
kdež medle má vědecký časopis takového speciálního směru 
600 odbiratelův? Pravda že se „Památky" pomocí Matice 
napolo zdarma prodávají, ale dost na tom, že své čtenář- 
stvo mají a že tím samým ve svém oboru již dobře pů- 
sobily. Kromě prof. V octla, kterýž drahně let před vy- 
cházením „Památek" archaeologii vlastenskou pěstoval a 
o ni podnes mezi námi největších (ač posud pohříchu ne 
dosti oceněných) zásluh sobě vydobyl, těšily se „Památky" 
podporou několika o domácí historii a archaeologii též ve- 
lezasloužilých mužův, jako jsou pp. prof. Tomek, dvorský 
sekretář Ani. Rybičky dr. Bermenegild Jireček a bibiiete- 
kář Vdctlav Hanka. Co tito mužové v „Památkách" již 
složili, činí s pracemi mé maličkosti, potom druhých přátel 
mých, kteří mne v. snažení mém věrně podporovali a z nichž 
tuto aspoň faráře Ant. Norb. Vlasáka, kustosa Mamrice 
Trappa, archiváře kn. Viktora Betdéku, kn. Jeron. Solaře, 
kn. Jos. Mottla, kn. Jos. Křiku, p. Jana Párysa, kn. Aloitia 
Brychtu, p. kraj. komisaře M. LUssnera, prof. K. Tieflhrunka, 
konservátora Front. Beneše a kn. Front. Peteru jmenovati 
sluší — již nyní tak bohatý sklad vědomostí a zpráv do- 
mácích, že zajisté ještě potomci naši po „Památkách" jako 
po pramenech k dalšímu zpytování svému potřebných sá- 
hati budou. Na příklad, jak se podobné spisy čím dál tím 
potřebnějšími stávají, uvedu jen Rieggert Materiatien tur 
Statistik von Bčhmen, dílo v celku velmi chatrné ceny, 
v kterém ale nicméně jsou věci, jichž bychom všude jinde 
darmo hledali, a proto jsou nyní tyto Materiatie pro kaž- 
dého spisovatele, který se českými věcmi obírá, vzácné a 
důležité. Také starší ročníky našich „Památek" vidy více 
kupcův již nalézají, tak že nedlouho zbytek jich na skladě 
poleží, a pak v antikvárském obchodu vyšši ceny a vlá- 
čnosti nabudou. 

Věhlasný veterán vědy a literatury české, prof. Jan 
Ptrkyne ve své předmluvě k loňskému ročníku „Živy" 
praví, že naše Museum, nestalo-li se pro nepřízeň časův 



skutečnou akademií českou, aspoň jakési podobnosti k aka- 
demii české dosáhlo, vydávajíc ovšem prostředkem Matice 
tři vědecké časopisy. Ale mužové Musejníka, Živy a Pa- 
mátek, ač je Museum jako skutečná akademie podporovati 
nemohlo, vložili do těchto jeho organův již takovou sumu 
vědeckého kapitálu, že mnohá královskou štědrostí nadaná 
akademie nauk cenou vědeckých prfccí a plodftv svých jf 
se ani nevyrovná. Již tato úvaha měla by mnohého ne- 
spokojeného úda Matice české, je-li vůbec s to, aby ji 
oceniti mohl, ukonejšiti. 

Nyní změnily „Památky archaeologické a místopisné" 
svůj titul v : Památky, časopis Musea království Českého 
pro dějepis hlavně český, a rozlil on tudíž obsah jejich 
pracemi v užším smyslu historickými, ačkoliv takoté již 
dříve nejednou místa v nich nalézaly. Tato změna není 
tedy v celku podstatná, a posavadni programin náš zůstane 
tak dalece tentýž jaký byl, jen že Památky nyní co or- 
gán historických věd vůbeo pěstovati budou dějepis Čech, 
Moravy, Slezska a vůbec jiných národův a zemí, které 
k našim zájmům se vztahuji a uás poněkud blíže se do- 
týkají. Že „Památky" posavadním hlavním úlohám svým 
dostály, to žádný nestranný upříti nemůže ; přispěly k po- 
znání a ocenění mnohých vzácných památek staročeského 
umění, podaly nám zprávy o mnohýeh posavad neznámých 
a nepovšimnutýcb starožitnostech, také k historickému mí- 
stopisu poskytly již mnohé znamenité příspěvky: jsme ale 
ještě velmi vzdáleni od mety své, a dlouholeté sbírání a 
zpytování nám ještě nastává. Museum naše svými sbírkami 
nás poměrně dosti podporuje, že pak v sílách svých nyní 
tak obmezeno jsouc nemůže nám poskytovati těch výhod, 
jako dobře nadaná, potřebnými silami ku spracoviní hoj- 
ného vědeckého materiálu opatřená akademie, jaká našemu 
Purkyni na mysli tanula, jest nám ještě déle zápasiti s mno- 
hými nedostatky, které hbitějšímu postupu historických sta- 
dii zbraňují. Největší závada jest nedostatek k použiti a zpy- 
tování připravených historických pramenů všeho druhu : da- 
leko větší část své veškeré činnosti musel náš výtečný Pa- 
lacký obraceti k opatřováni a připravováni sobě historického 
materiálu, neméně i práce Tomkovy zakládají se na mno- 
holetém, namáhavém i vytrvalém sbírání. Takové obtíže 
přemáhati musí každý, kdokoli v podrobnostech v jakémkoli 
směru naši minulost i naše památky zpytuje. Mnohé mono- 
grafie v našich „Památkách" posud uložené jsou plodem 
obšírných přípravních prací, jichžto rozsah i iH*8M£e mnohý 
čtenář ani netuší. 

Jak znamenitě dobře upravené vydání některého histo- 
rického materiálu může činnost na polt historickém oži- 
viti a zúrodniti, toho příklad máme v našich letech po vy- 
dání Palackého Archivu Českého a prvního dílu Erbeno- 
vých Regest. Kromě dalšího zpytování našich starožitnosti 
a starého místopisu neméně nutno, aby již jednou začátek 
učiněn byl s pravidelným, jednotným duchem řízeným ty- 
dáváním historiekýok pramene, k óamuž ovšem více sB 



Obran* aejsUrSfefc áéfln četkých prali novéjfcím útokům spisovatelů německých. 



3 



zapotřebí, než jakými posud vládnou jak soukromníci tak 
veřejné naše ústavy. Snad se nám toho konečně dostane, 
a „Památky" tato záležitost nikdy z očí nepustíce aspoff 
morálně k uskutečněni tužek všech přátel historických stu- 
dii přispívati budou* Jest ale ježte jedna věc neméně nutná 
a důležitá, o niž se též vží mocí zasazovati musíme, totiž 
zřízení zemského archivu, zvlažte pokud ježte čas, a roz- 
ptýlené archivy, městské 8 úřední, nebudou ještě více 
okradeny anebo lehkomyslně rozmetány. Sesterská Morava 
za posledních dvanácti let náš v obou záležitostech chval- 
te předešla ; doufejme v příznivější poměry, které nám do- 
volí co zmeškáno dohoniti. 

Památky budou přinášeti: 

1) Monografie historické, archaeologické, místopisné, 
heraldické, genealogické, vůbec ze všech pomocných věd, 
které politickou historii našich vlastí, historii umění a vzdě- 
lanosti rozmnožují, doplňují a od křivých úsudků v očišfují. 

2) Popsání jednotlivých památných věcí, které do jich 
oboru náležejí. 

3) Oceňování a výklady památných nápisů a všelikých 
starých písemností. 

4) Poučná a rozborná pojednání o předmětech k hi- 
storickým studům vůbec potřebných. 

5) Stálé zprávy o schůzkách a jednáních Archaeolo- 
gtekého sboru Musejního, zprávy o archaeólogických ce- 



stách a výpravách a o všem, co se v našem oboru pozoru- 
hodného vyskytne. 

6) Stálé repertorium všech úkazů v literatuře do té- 
hož oboru sahajících a nás bezprostředně i prostředně se 
dotýkajících. 

Od pravidelného přidávání uměleckých příloh poněkud 
upustiti míníme, řídíce se více skutečnou potřebou, nahra- 
zujíce je ale četnějšími než potud do textu vtištěnýrm 
dřevoryty, kteréž mnohdykráte příležitějšími býti se uka- 
zují. Tabelek českých minci podáme ale ještě tolik, až 
řada českých vojvodských mincí ukončena bude. Pak za- 
čneme s tabelkami staročeských erbů. Že naše umělecké 
přílohy posud nebyly skvostné, ba že někdy se stalo, že 
jsme i méně zdařilé věci přikládati museli, toho vinu ne- 
sou obmezené prostředky našich důchodů. 

Rejstříky jmen a věcí, které praktickou cenu našich 
„Památek" zvyšují, budou se jako posud ku každému dílu 
přidávati. 

Mně konečné zbývá ještě vysloviti prosbu svou ke 
všem vlastenským spisovatelům, kteří dotud „Památky u 
svými pracemi obohacovali, aby mne také příště laskavě 
podporovali, neboř od jejich vřelého účastenství zdar mého 
upřímného snažení a zdar věci samé hlavně záviseti bude. 

Psáno v den sv. prvomučennika Štěpána 1860. 

Karel Vladislav Zap. 



Obrana nejstarších dějin českých 



proti novějším útokům 

Od prof. 

Nejstarší dějepis český byl od posledního zevrubného 
spraeevání svého Palackým všelijak od spisovatelů cizích 
vzat za předmět novýcth badáni, kterým nelze přiříci zá- 
sMy, žeby veskrz byla přispěla k dobrému vědy. Českému 
dějepisci vytýká se s této strany, že prý z přílišné lásky 
ke* svým odstoupil od pravdy ; a při německých protivní- 
ach jeho sotva lze nepoznati' snahy, jakbý nejstarší po- 
měry a příběhy pro národ Český snížiK ve slávě, aneb 
aspoň jaké mají zalíbeni v takovém počínáni. To viděti 
z nestejné přísnosti kritiky jejich, jestliže se jedná o udání 
svědčící ku prospěchu nebo na ujmu cechů, o míněni 
k tenm nebo onomu směřující. Co příjemného jest, o tom 
na -nejvýše pochybuji* svědectví k ternu se schylující lehce 
pokládají za nehodné víry; co naopak svědčí, toho nebe- 
rou tak na váhu; tu se přijímají zcela nedůvodná mínění 
sbEšMi spisovatelů často za základ, aniž přikládá se k nim 
vůbec jaká kritika. 

• DUroraler proklestil cestu na této dráze pojednáním 
svým : De Boheraiae conditione Caroíis teperauKbus (1SS4), 



spisovatelů německých. 

V. V. Tomka. 

jehož hlavní věty nacházejí se dílem již také v několika 
dřevnějších jeho spisech (De Arnulfo Francorum rege 
1852; Uber die sudóstlichen Marken dés deutschen Rei- 
ches unter den Karolingern 1853; Die pannonische Le- 
gendě vom heil. Hethudius 1854). Jemu dostal se nejvíce 
v Bttdingerovi potakovač ne tak slepý jak ochotný, a zdání 
jeho nalezla místa i u Wattenbacha, jenž zvyklý jest 
upřímně hledati pravdy, tak že zaujat jimi v zánovním 
pojednání svém o slovanské litnrgii v Čechách i ve svém 
větším díle o dějepisných zřídlech Německa ze středního 
věku neuměl již dostati se k samostatnému úsudku. 

Škodlivý účinek, jejž spůsobily tou měrou drobné 
spisy Dttmmlerovy, buď omluvou, že se tuto nejstarší dě- 
jepis český, a to hlavně až do času knížete Boleslava 1., 
ještě jednou bére na přetřes, jehož účel jest, netoliko za- 
mítnouti novější bludná zdání, než i znovu to, co ostojí, 
souvisle představiti v obrace jak nejvíce možná úplném. 

Krom úsudků v tom ueb onom odchylných o poměru 
mezi Čechy a Německem za časů Karlo viců jsou to zvlá- 

" 1* 
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Sté dvě věci, o které se Škola Dilmmlerovská zasazuje 
6 větSím neb menším úsilím ; totiž předně, žeby Čechy až 
do začátku 10. století byly neměly žádné sjednocené moci 
knížecí, než že byly rozděleny ve mnoho panství docela 
od sebe neodvislých ; zadruhé, že se zavedení křesťanství 
v cechách stalo zcela jen z Německa. Hledíce k tomu, vě- 
nujeme těmto dvěma věcem dva zvláštní rozdíly ; v třetím 
pak následuj spořádaný úhrn celé látky dějepisné. 

1. 

Sedm jest míst v letopisech Fuldskýcb, vztahujících se 
k Čechám, na kterých se slova dux užívá takovým spů- 
sobem, že se pojmenováni toto od skladatelů letopisů pa- 
trně dává ne jedné, nýbrž více osobám v Čechách. Tato 
místa jsou: 

1. K roku 845. Král Ludvik Německý přijímá u sebe 
14 českých duces (14 ex ducibus Boemanorum), a dává 
je křtíti i sjich družinou. 

2. K roku 856. Král Ludvík po přemožení Milčanů 
táhl zemí českou a přijal poddání se jemu několika če- 
ských duces (nonnullos ex eorum ducibus in deditionem 
accepit). 

3. K roku 857. Německé vojsko poslané do Čech, 
dobylo hradu vojvody Vitorada (?) (civitatem Wiztrachi 
ducis), zapudilo jednoho syna jeho odtud, a dosadilo bra- 
tra jeho na jeho místo co vojvodu (dux). 

4. K roku 871. Slované moravští vezou dceru jednoho 
českého vojvody (dux) do Moravy za muž (Sclavi Mara- 
henses nuptias faciunt, ducentes cujhsdam ducis Gliam de 
Behemis). 

5. K roku 872. Německé vojsko vtrhlo do Čech, a 
svedlo bitvu, ve které se pět českých duces postaví proti 
němu, kteříž se dle jmen svých uvodí. 

6. K roku 895. Všichni čeští duces (omneš duces 
Boemaniorum), mezi nimiž přednější byli Spytihněv a Vi- 
tislav (?) (quorum primores erant Spiti gneuuo ui utizla) 
přicházejí ku králi Arnulfovi do Řezná, a poddávají se 
jeho moci. 

7. K roku 897. Vojvodové národu českého (duces 
gentis Behemitarum) přicházejí k císaři Arnulfovi do Ře- 
zná, a žádají na něm pomoci proti Moravanům. 

Z těchto míst v letopisech Fuldských soudí Dttmmler, 
že Čechy ještě před začátkem 10. století zůstávaly rozdě- 
leny na. mnoho, na každý spůsob více nežli 14 panství, 
maje za to, že každý z těchto duces panoval kraji svému 
docela neodvisle. Bez příčiny, ale ne bez úmyslu překládá 
slovo duces na německo háuptlinge, ne her%oge % jak 
by se snad srovnávalo s tehdejším spůsobem mluvení u 
Němců. 

llimo to uvodí ještě osmé pisto z letopisů Mettských 
k roku 805, kdež se na výpravě krále Karla mladšího do 
Čech udávají „u Diversi principes diversarum gentium*, 



kterak se před ním sešli v rqvwě če#ké (in planitia Be- 
hemi). To ale je patrná mýlkq, protože tu není řeči o 
českých knížatech (principes), nýbrž o knížatech čili vůd-r 
cích rozličných národů německých, kteří s více stran zá- 
roveň vtrhli do Čech. a zde teprv uvnitř země. pod veli- 
telstvím krá)e Karla se spojili. Jejich a královým vedením 
(Karoli autem regis et principům, qai cum eo erani, im- 
perio) pustošili potom. Němci zemi. 

Zdání Dummlerovu odporuje nejen nejstarší dějepisec 
český Kosmas (i 1125), který před Bořivojem, tedy ještě 
před koncem 9. století uvodí celou řadu knížat zemských 
v Čechách z rodu Přemyslova, nýbrž i německý posledně 
uvedeným skutkům z letopisů FuldskyCh souvěký dějepisec, 
Regino opat Prumský v Lothrynsku, dle něhož mívali Če- 
chové kníže ze svého panovnického rodu a ze svého ná- 
rodu (hactenus principem suae cognationes ac gentis su- 
per se habuerant) až do roku 890, ve kterém dle vypra- 
vování jeho stala se přestávka udělením vévodství Českého 
(ducatus Behemensium) od krále Arnulfa Svatoplukovi 
moravskému. 

Dummler však nechce se ohlížeti na Kosmu. On my- 
slí, že prý Kosmas, poněvadž za jeho času panoval jeden 
kníže celé zemi a o. žádném někdejším rozdělení země 
nic se nevědělo, za to pokládal, ie tak bývalo od jak 
živa, že Přernyslovici, ve starších časích požívali té samé 
moci jako ?a času jeho. On přikládá sice víru rodokmenu 
Přernyslovici, jak jeho podává Kosmas; ale starší Přerny- 
slovici až do Bořivoje, tohoto nevyjímajíc, musili prý za- 
ujímati podobné místo, j$ko všichni jiní pohlavárové čeští 
(duces), byf snad vynikali nad jiné bohatstvím. Teprv Spy- 
tihněva uznává za pravé kníže země, poněvadž jej tako- 
vým, jmenuje Gunyold biskup Mantnaagký, životopisec sva- 
tého Vácslava ve druhé polovici 10. století. Ale i ten ne- 
jeví se mu v začátcích svých ještě co nerozdílnou mocí 
opatřený, jmenovitě Ještě roku 895; a z toho právě uza- 
víra Dummler, že Přernyslovici teprv na začátku 10. století 
potáhli knížecí moq na sebe. A , poněvadž prý příčin a 
zběhu této. proměny neznáme, praví Dummler, ie jen to- 
lika lze se domnívati, že nebyla náhlá ani násilná, ale že 
Čechy přirozeným během věcí (nátura ita ferente), zpoue- 
náhla srostly (magis magisque coahússe). Mimochodem 
buď pověděno, že důslednosti v tomto poslednějším zavír 
ráni nepochqpujL Nebo proto, M příčin některé proměny 
neznáme, není nemožno, že se stala nqednou a násilné, 
zvláště kdež zřídla dějepisná jsou tak sporá. Pohnutka 
k vysloveni tohoto domnění záleží asi v tom, Že nechce 
Čechům, čili vlastně některému českému „pohlavárovi* 
onoho času, přičísti tolik síly činné, aby byli vlastním ^^ 
činěním dovedli provésti tak důležitou proměnu najedno* 
a mocí. Tím ale přichází v odpor sám s sebou, protote- 
čas od roku 895 až do začátku 10. století zajisté pfrOiš 
jest krátký, aby za něj Čechy ponenáhlu a pouhým pii- 
roMným během věfií byly srostly veelelu 
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Ale. i *vědec4vi>so«*ttého Jteginena zavrhuje 
ler prostě, protože; prý spisovatel tenk) málo věděJ o zá- 
ležitostech zemí východních. 

Podporuje pak zdání své a rozdělení Čech na mnoho 
neodvislých panství ještě také třemi důvody v odlepí mi: 

1. prý nikde se v devátém století od dějepisci franw 
skýcb nepřipomíná takový velmoži svého nářodn obstou- 
pený duXy ja/cí byli toho: času Mojmírt, Rastislav a Svatou 
pluk na Moravě, kletí nejvyšší moc meh v rakou svých ; 

v 

2, často prý se naskytvýe, že Cechové za mzdu zjed*- 
napí, i když národ jejich celkem stojí v mim sNěra* 
pomáhají proti nim Srbům a jiným sonsedným náťodim, 
eož se hodí jen k národu rozdělenému ; 

&, z rozdělení Cech dá prý se vyložiti, proč Mertova 
méně mocná, že byla sjednocena pod panstvím jednoho, 
knížete (reg?ulus ?), králům íránským mnohem věttf práci 
navaloval než: Čechy, ; , \ x 

Tylo důvody nestojí za nic. 

ad 1) Není pravda, žehy iád^ íránský apiftovfctel 
9. staletí nemluvil o pravých zemských knížatech v čte* 
cfaéfth. Činí to Regino,, jak ukázáno, spůsobem docela jas** 
ným. Že se ale nikde neděje zmínka o velmožích, kterak 
bývaU okolo knížete, to jest že , nikde nestává jlako o Ra- 
stislavovi, neb o Svatoplukovi: du*- cum aptimatibus, emn- 
frmatéh** $w> jest v. naft při zcela ^nepodstatné. Však 
pfeedce Ottmmler sám Mojmír* má za, pravé kníže morav- 
ské, a neumí * něm eyésti podobného mfeta. 

ad 2) Prot hy portáettl míru. pomáháním jinémiiatětv 
jakému národu možné byle. jen. pK národa rozděleném, <k> 
jest takovém^ který nemá spolčeného jednoho knížete* ne- 
lze rozuměti. Jak často pomáhala- ku pK bešata , turecká 
proti Rakousku odbqjnfkftuv a. jiným nepiátelům, ač seUán 
a dspř stáli v míru. 0*talp& , dovodí Dttmmler časté na- 
sky tejráoí se a^Oýoh pomocných vojsk českých vedlo 
Srbů jen : tfctfma pKkiady, zM Sft) a 860. Resfedeěfšá 
z~a*eh neplatí však nic, peněvadi tehdy mni žádné teči 
o najatých ani nenejatých pomocných vojích českých u 
Srbů, než prosté, že toho. roku MtlčaAé, Cechové, Srbo-r 
vé a jiní Slevené na zpráva, o porážce Sasů ftd Normane/ 
na plen .vtrhli do Durynska (Selafvi, qui vofeailtur Dalmaíii 
et Reberoi atque Sorabi ceteriqae circumciro* vicini . . . . 
conglobati Tburíngios. invadere nttontiv). Ve připadeeeti 
pak první * roku 869, kdež skutečně Čechové ca mzda 
pomáhali Srbům, nedostává se důkazu, žeby Čechy byly 
tobdáf měly mír a Německem. O jiných sousedných náro- 
dech (ceterisfae fepuljs wcioés), kromé Srbů, kterým by 
Če*b*vé byli pomáhali za madu, není zmínky nikde; tu 
DQmpiera pemět jeho. zmátla. 

ad. 3) Porovnávání Čeck s Moravou také nesftaamná. 
ničeho.,, Vértáí neb v menší vyvinutí zqunějžf moci některého 
náeůdu, nevyplývá jediné* & jeho zřízení, nýbrž ze vseli-; 
jaký*b a rozUčftýeh okolností. K tomu . jednak ani není; 
pravda, že by bthdqtt Morava ***** o sobe byla mele 



méně síly neiK Čechy. Jíž před Svatoplukem tfebyl objem 
Moravy menší než Čech; neb se vztnhbvalr krom nynější 
Moravy také na nynější Slovensko v UhHch/ a xza Svatem 
pinka nebyla to terně moravská samotná,, nýbr^ utvo- 
řpn$ jim. moravská řtiey která Němcům, spůsohila, tolik 
namáháni, Z^se pak v časích před Syatoplukem. které tu 
j^jliné mohou rozhpdovati, nedá se dokonce provésti, žeby 
pomějr Čech, k Německu ^yl býval nepříznivější apž Mo- 
ravy j větši namáháni, kj^ré měli Němci, s Moraypu, dá 9e 
spíše vyložiti tudy, že $e, jim teh^áž podrobení Morjiyy 
zj4álo býti snadnější než, Čecb. > . x 

Po uváženi toho. všeho zbývá, pro tvrzení . Dttmm- 
lera, že se Čechy až do začátku 10. století dělily na mnoho 
od sebe docela neodvislých panství,, jeq hlavní důvod, vá- 
žený z letopisů Fuldských, že se totiž v nich mluví o vípe 
českých vojypdách (duces). 

Nehledíc ku Kosařovi, stpjí proti závěrkám, ^teré 
Dummler vyvozuje z této okolnosti, výslovné svědectví 
souv^kého, Reginona^ dle.k^rého Čechové jiř pM rokem 
890. měli £[vá společné knížata zemská z, domácího , panov r 
nického rodu. Co DUmmler uyozuje preti tom M, to ti í že 
prý Regino málo, věděl o záležitostech zemi východních, 
to samo o sobě nestačí ku podvracení toboty svědectví. 
Nebo Jestliže Regina i skutečně , málo věděl o (^ejch^,ío 
jedno mohl dobře věděti, t$ měly Čechy svého jednphp 
dědičného . knížete. Síla. dftyodu z jeho svědectví byla by 
oslabena letppjsy Fuldskými j^n tehdy, kdyby se v leto- 
pisech těphto bud. výslovně .pravilo, že v Čechách oe^yio. 
žádného nejyyjšího knížete zemského, anebo kdyby z nich 
jinak vyplývalo s jistotou, že oni duces, p ktpr^c^ pay 
mluví, skutečně byli docela samostatnými panovníky. Onoho 
však ovšem není; toto pak jest pouhé předpokládání Dtimm- 
lera, jehož nikde a ničímž neodůvodnil. 

Jediné, co o povaze českých duces v letopisech Fuld- 
ských vysvítá z nich samých, jest že ovšem vykonávali' 
veřejnou moc v jednotlivých částech země. Dttmmler za- 
mítá právem mínění, dle kterého měla by šé jimi rozuměti 
toliko šlechta bohatých majetníků půdy; ačkoli neumí pra 
zdání své ničeho jiného uvésti než obecný význam slova 
dm 9 protože prý slova toho u cizích národů obyčejně se 
užívá o knížatech (príncipes), nikdéž o šlechtě. Vlastního 
světla poskytuje :v tom ohledu místo v letopisech Fnldskýoh 
k roku 857, kdež mlufťse o hradu Yitoradoviu 
- Biskbp Otgar (Aiehstetský), Mckrabi Hmodólt i Ar- 
nošt syn vévody Arnošta (markrabí krajišté českého), vy- 
praveni byvše do Čech s lidmi svými (m Boemanos missíy, 
připravili dle vypravování letopisce hrad vojvody Vitorada 
(clvitatem Wizlraohi ducis>, který se byl od více let pre^ 
tivoval (ab annis multis rebellem), ve svou moc, zapudivše 
odtud SJavitěcha (Sclavitggum), syar Vitoradoya, který tam 
tehdáž provozoval moc na sebe pptaženou (qui tyrannidem 
tuno k ea exercebat). Když tento útěkem, se zachránil a 
, k Hastpcovi (R^stislatavi moravskému) ,sp odebral, dosazen 
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jest bratr jeho, z domova jím vypuzený a « Ctibora srb- 
ského (Ziatibormn Sorabum) mežkavái, jenž oddaně přišel 
ku králi, 2a vojvodu na místě bratrově (dux constituitur). 

Slova tyranniš a dux consHtoitur znamenají beze 
vší pochybnosti moc veřejnou. Hoc tato jeví se nám i co 
dědičná, poněvadž v ní po otci (Vitoradovi) dva synové 
následují, nejprve Slavitěch, který byl bratra svého, snad 
v rozepři o díl, zapudil, potom tento bratr jeho, dosazený 
na místo něho pomocí Némcfl. Hrad Vitoradflv jest sídlem 
panství, které se tedy vztahovalo na krajinu ke hradu ná- 
ležející. Žeby to ale bylo bývalo panství od jak živa ne- 
ďdvislé, to nenásleduje z tohoto místa. Hrad Vitoradflv (ci- 
Vitas Wiztrachi, dle vší podobnosti nynější Vitoraz, Weitra 
v Rakousích) počítá se tu aspoň výslovně k Čechám (in 
Boemannos missi), ač se s ním za posledního času před 
tím všelicos přihodilo, o čemž dostatečné známosti nemáme. 
Protivoval se prý Němcům ad mnoha let (ab annis multis), 
prvé tedy nic ; to jest asi, že držel prvé s Němci, byl se 
odtrhnul od ostatních Čech. To se nejspíž stalo za Vito- 
rada, po jehož smrti, jak vidíme z letopisů, jeden ze synů 
jeho zůstával příchylný k Němcům, druhý stál ve přátel- 
ském poměru s protivníkem jich Rastislavem moravským. 
Že se tento druhý bratr nepfidrží Čech, k nimž předce 
náleží dle národnosti, ačkoliv i Čechy toho Času jsou v ne- 
přátelství s Němci, zdá se v tom míti příčinu, že jest i 
s nimi znepřátelen následkem svého předešlého odpadnutí, 
a nezdá se mu ani nyní podrobiti se zase nejvyšší moci 
knížete českého. Neb sic by se mu odtud bylo mělo nej- 
spíš dostati pomoci. Za své dychtění po neodvislosti trpí 

ztrátou své moci. 

■ ■ 
Rovněž tak dají se dobře vyložiti i všecka ostatní 

svrchu uvedená místa z letopisů Fuldských, aniž by bylo 
potřebí předpokládati trvalou a od jak živa platnou neod- 
vislost jednotlivých duces, ba aniž by byla ku pravdě po- 
dobná. 

Když se 14 voj vod českých dalo pokřestiti na dvoře 
krále i německého (845), nevyplývá se skutku tohoto nám 
beze všech bližších okolností udaného žádným spňsobom* 
žeby tito vojvodové (duoee) byli bývali panovníky ve svých 
krajinách, neodvislými od všeliké vyšší moci. Bud že bylo 
ptijmuti křeátu u cizího národu něco politicky zcela lho* 
stejného ; pak nelze t naší při ničeho z toho vyvoditi. Nebo,, 
coi jest ku pravdě podobnější, měli vojvodpvé tito politi- 
cké pohnutky k tomu, že se dali pokřestiti u německého 
krále; pak mohly pohnutky tyto býti právě, choutky k od- 
tržení ; pomocí krále německého moML představení, něko- 
lika krajin českých doufati vytrhnouti se z tóffci kntteto 
českého. 

Když křáí Ludvftf Němedtý roku 850 táhl části Čeeh' 
a „přijal poddání se jemů několika českých vojvod*.; mo- 
hli tito bud ktomu býti ' přinuceni, buď mohli se jemti do^ 
bro volně poddati, 1 aby pod ochranou německou nabyli ne- 



odvislosti od panství svého knížete zemského. Žeby již 
vždy byli bývali neodvislými, nenásleduje s toho* 

Zpráva z roku 871 o provdání dcery jednoho českého 
vojvody do Moravy jest patrně docela lhostejná, rovněž 
zpráva k roku 872, kdež se toliko uvodí jména pěti voj* 
vod českých. 

Zpráva k roku 895, dle které viickni čeiti vojvodové 
(omneš duces Boemaniorum) pftfli ku králi ArnuHbvi, aby. 
se mu poddali, při čemž Spytihněv a Vitislav (?) jmenují 
se jich předními (quorum prímores erant oc.), tato zpráva 
doWe se srovnává s Regtnonem, a nabývá z něho i také 
z jiných zřídel svého vlastního výkladu. 

Jak dle Reginona tak dle letopisů Fuldských stály 
Čochy některý čas pod panstvím Svatopluka moravského. 
Dle onoho utrpěla přitom posloupnost domácích knížat 
země české přetažení; nebof praví* že Čechové do té 
chvíle (hactenus) měli nad sebou kníže svého národu. Po 
smrti Svatopluka (894) přišli vžiebni vojvodové čeští ku 
králi Arnulfovi (895), aby se mu dobrovolně poddali a 
tudy pod jeho ochranou od panství moravského se osvo- 
hodili. Přitom jmenují letopisy FoMské Spytihněva a Viti* 
sláva (?) předními čili vyžehni vojvod českých (primores). 
Ale hned brzy potom jeví se Spytihněv oo kníže české. 
Gtanpold, životopisem sv. Vácslava, naznačuje jej oe tako- 
vého určitě, a praví, že po něm nastoupil mtadSť bratr, 
jeho Vratislav, a po tomto* syn- jeho svatý Vácsláv; dte 
čehož začátek vlády Spytihněyovy připadá na každý spi- 
sob aqroft před rokem 410, mohl ale ovšem připadati mno- 
hem dřfve. Nebo Váoslavovi, který se již roku 928 jeví 
co samostatný panující kníže, bylo při smrti jeho otce jeátě 
některý čas předtím 48 let, a již za pacholetstvi jeho pa- 
noval otec jeho oo nástupce Spytihněvfiv. 

Kdož by při těchto okolnostech chtěl pochybovati, že 
Spytihněv, jmenovaný v letopisech Fuldských roku 89S . co 
první mezi vojvodami Českými (duces), byl týž kníže český 
Spytihněv, kterého známe z Gumpolda a rovněž t nejstar- 
šího národního podáni českého zachovaného nám Kosmou. 
Ani Dtimmler nepochybme o tom. Oóž pak ale polom jest 
více na snadě, nežli že po Svatoplukově smrť pří obno- 
vení neodvislosti Čeeh od Moravy také starý knížecí rod 
český navrácen jest zase ku panství, které jemu Svato*' 
pluhem bylo odňato! Všichni vojvodové ěoBtf šli se Svato- 
plukem • ku králi Arnulfovi do Řezná, aby prtjevili; že jeho, 
co potomka starého knížecího donra jednosvorně murivají 
za kníže, i aby za jedno s ním žádali ochrany a pomoci 
Amulfa proti Moravanům. Ble staré legendy > slovanské > 
jejíž pivod souvěký neb aspoň' soavěkoaí zcela Mftký 
uznán jest, nastoupil svatý Vácslav po smrti otce sv4ft»'tui 
„stole dědni", to jest na stole svýefc dědů; při čemž pa- 
trné musí se mysliti na delft trvání dědičnosti trfifiu ? jo-* 
dné rodině, než teprv od Vácslavova otce a bratra jeto. - 
Tedy pocházel Spytihněv z též rodiny, která před násilným . 
opanováním stolce českého Svatoplukem moravským vóe- 
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cbácb pasovala. A to strnuje se staré podáni, Kesmou 
nám zachované, dle kterého Spytihněv byl synem českého 
knížete Bořivoje, jenž se uvodí co současný se Svatoplukem. 

Jen jest otázka přitom* kdo že byl onen Vilislav (?), 
který se v letopisech Fuldských jmenuje vedle Spytihněva; 
Palacky pokládá jej za Vratislava bratra Spytibněveva* 
což by se ovšem nejlépe hodilo k věci. Mínění toto pod- 
poruje se tím, že „Vittzla" v letopisech Fuldských na tom 
místě jest pochybné čtení. V jednom rukopise stqjí : Spiti 
gneuuo ui uti%la, což dobře mohlo povstati nepravým čte- 
ním z. uraitAla = Vratislav, Pakli Vitislev jest pravé čtení; 
není nám nicméně nemožno,- pokládati jej za bratra Spy- 
tihněvova neb jiného úda knížecího domu, který se tak 
snad jmenoval, protože nemáme úplného rodopisu knížecího 
domu českého z toho času. Ostatně ale mohl to také býti 
jeden * nejpředaějftch jiných vojvod českýeh, jen že ne- 
následuje z toho, žehy byl býval . zcela needvislý od knír 
žete českého neb jemu zcela rovný ; nebo slovo primores 
neznamená stejnost oněch dvou, než jen přednost jich 
obou před druhými. On moM zajímati podobné postaveni 
jako asi Slavofk ještě za Boleslavů, tak že se rozeznával 
od druhých duces a předce dle práva stél pod knížetem 
českým i znal se k tomu v této době, kdež bylo o to 
zbaviti fe jařma jeitě více nenáviděného. 

Dttmmler, který zprávy letopisů Fuldských k roku 
895 jinač vykládá, chybuje přitom proti všem pravidlům 
kritiky, když zprávu tato přijímá za jediné zřídlo, do ni 
bez ohledu na souvislost s jinými údaji vkládá jistý smysl, 
a udání jiných zřídel zamítá co nehodnověrné, protože od- 
porují ne výslovnému znění letopisů, ale jeho výkladu 
na ně. 

On má Spytihněva za první české kníže země,.. a opírá 
$e přitom o (Juwipolda Mantaanskébo, kterého vydává za 
spisovatele hodnověraého (auctor fide dignus), , ečkolr psal 
daleko jsa vzdálen od Čech a teprv ve třetí čtvrti KX sto- 
letí, kdežto sou věky Regino, který oviem také přebýval 
daleko od Čech, nic o něho neplatí. A předce Gumpoh} 
skutečně nepraví, žeby byl Spytihněv býval prvním če- 
ským knížetem, než že za času krále Jindřicha I. (což je- 
žte k tomu omyl jest) pod vrchním panstvím jeho vykoná- 
val moc Miecí (principeius cegimen sub regis dominntn 
impendens). 

Ale i Spytihněv dle Dttnsriera teprv později než roku 
895 dosáhl nejvyžží moci nad celoa zenu', poněvadž prý 
Ittopisové Fuldití ježte i tohoto roku zmiňují se o něm 
jen co o prvním mezi jemu rovnými, přikládajíce jakémusi 
Vitislavovi totéž důstojenství (anno 895 etiam Ume tam- 
qnam primus inter pares commemoratur, cum Witizlae §eo- 
qqe hnidám eadem dignita* altribnatnr); kteréhožto Vitiw 
jtava proto nechce uznati za mladšího bratra Spytihněvova, 
VmtMave, protože prý již roku 8Tfc se připomíná. Tato- 
námitka jest nedůvodná, protože se totožnost Vitisiava 
jmenovaného roku 872 mezi oněmi pěti duces, kteří teh- 



dáž bojovali s Němci, s Vitislavem, který se vysSyttije o 
23 let později (895), nedá dokázati. Totéá jméno, i jestli 
čtení jeho po obakrát pravé, mohlo přináležeti dvěma oso* 
bám, jakož pak jeho jeětě o mnoho později nacházíme 
v užíváni ')• Vžak ale i udání, žeby se Spytihněv jeitě 
roku 895 jmenoval prvním mezi sobě rovnými, nenf pravé. 
Ve Fuldských letopisech nenazývá se, jak Dttmmler za je* 
dno pokládá, primus inter pares (duces), nýbrž Spytihněv 
a Vitialav (?) nazývají sn primores eonun (ducwn). Tof jo 
patrně rozdíl veliký. Ani Spytihiiěv ani VMrtaw (?) nebýti 
s drahými vojvodami na rovni, nýbrž naá nimi vynikali 
(primores), a předce zase ze Wova primores nevyplývá, 
že byli mens sebou zcela rovni. 

Při zněni; letopisů Fuldských mohli, bychom se poza- 
stavovati jen nad tím, že se i Spytihněvovi a Vitislavovi (2) 
i drahým dává jméno dux, tedy že se jim dávi týž Čestný 
název, z čehož by se dalo souditi o stejném jich váeck 
postavení a důstojenství. A to je vlastně jádro celého do- 
vedení Dttmmlerova o rozdělení Čech ve mnohá needvislá 
panství. Toto pozastavení přestává vžak, když povážíme, 
že takovéto užívání téhož čestného názvu o pravýek kní- 
žatech zemských a jim podřízených náčelnících jedhotii- 
vých krajin také u jiných spisovatelů se vyskytuje, a neni 
předce potřebí se tím mýtiti. Abychom uvedli příklad, který 
mluví aám za sebe, stojí takte v letopisech Laureshatnskýck 
(Pertz 1. 34) k roku 789 : Twtc Carius rex iterum per S*- 
jooniam pervenit usqne ad Sclavos, quí dieuntur Wilti, et 
venerunt regee terrae iliíns cum rege eenm Tragwito ei 
obviam, et pěti ta páce tradiderunt nniversas terras illaa 
sub dominatione Caroli regis Francorum. Máme tu zrovna 
také skutek poddání se, jako roku 895. Reges u Viltů 
.jsou tu to samo co v letopisech Fuldských duces u Čechů. 
Dragovit (Tragvil), jejich hlava, nazývá se také r«#, jako 
se Spytihněvovi a Vitislavovi (?) dostává rovného názvu 
dna?. Jen se při těchto vyšíí postavení jich také výslovně 
naznačuje slovem primáře*, což se při Dragovitovi tím 
spůsobem neděje. Co ale v jistém ohledu přesvědčuje jeátí 
více, dávat i Kosmas panovníku Lučanů v Čechách, Vla- 
stislavovi, týž název dux, kterým vyznačuje i knížata zem- 
ská v Čechách \ a tak. ježte i za času Boleslava II. nachá- 
zíme u něho vojvodu Slavníka (dux Slavnik), anižby komu 
proto mohlo přijíti na mysl, aby pochyboval, zdali tehdéž 
byla v cechách jaká sjednocená moc koížeeí. . 

Jest ale nám jeitě něčeho podotknouti při Dummle- 
rově výkladu zprávy z roku 895. Ukázáno výře na odpor 
u Dtimmlera v tom, že pokládá ponenáhÁé vyvinutí knížecí 
moci v Čechách pHwuným během eěcť, a předce vyha- 
zuje k tomu jen krátký čas od . roku 895 až do začátku 
10, století. Možná, že mu bez své viny zle rozumíme* 
Dttmmler, nechtěje již právě čerpati než z letopisů Fuld- 
ských, a nechtěje proto . Spytihněva a VUfclwa (?) uznalí 
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■a dědice dřevních knížat českých, předce pochopuje, 
že slova letopisá Fuldských quanm primores na každý 
spésob znamenají, nějpkou přednost těchto dvoií osob před 
jinými českými duces; z té příčiny přičítá, jen Vitislavovi, 
ne pak i. všechněm druhým vojvodám rovné důstojenství 
se Spytihněvem, jejž uznává za potomní samovládné kníže 
Spytihněva, při čemž nyní se s ním příti nebudeme o to, žé 
předci nazývá Spytihnéva primům inter pare*. Žeby Duromter 
Spytíhněvem a Yitiakwem chtěl rozuměti dva republikánské 
náčelníky ostatních českých vojvod, toho se o něm domýšleti 
nemíníme. Jen dvojí jest pak možné. Bod že DUmmler před- 
stavuje sobě véechny české duces za oprávněné a neod- 
vislé rovnou měrou, při čemž Spytíhněv a VHistav jen leda 
větši rozsáhlostí krajin svých nad druhé vynikali. Je-li 
tomu tok, nemohli bychom jej propustiti z výčitky, že od- 
por jest* když Čechy na tolik sypkých částí rozptýlené 
pokládá za srostlé ponenáhlu a přirozeným během věcí za 
krátký čas od roku 895 do začátku 10. století. Nebo zase 
že Dttmmler Spytfměva a Vitisfaroa má za dva od sebe 
neodvislé a tndyž sobě rovné panovníky dvou částí země, 
pod nimiž stáli ostatní vojvodové co pod svými vyššími; 
a to by se ponenáhlému srůstu Čech v jedno sjednocené 
kiiffietství mělo rozuměti tak, že četní, prvotné stela od 
sebe needvisií vojvodové během času upadli vodvislostod 
mocnějších mezi sebou, kterýchžto počtu podmaněním Jed- 
něch pod druhé také vždy vír ubývalo, tak že země ko- 
nečně roku 895 již jen ze dvou skutečně samostatriýeb 
panství sestávala a na začátku 16. století v neznámých okol- 
nostech konečně v jedno knížetsttf spadla, budyž pak pe- 
nenáhlé srostnutí přirozeným chodem věcí zběhnutím del- 
šiho ' času se přihodflo. 

To se ovšem dá tak mysliti: Ale Dttmmlero vo itiíriění 
o vnitřním stavu věcí českých v 9. století, když se takto 
pojme, převrací sebe samo. Jak medlé se upustí od rov** 
nosti vgecbněcb duces mezi sebou, odpadá hlavní opora 
zdání DQmnjlerova o rozdělení Čech na četná neodvislá 
panství, protože se zdání toto pouze a jediné na tom za-* 
Hádá, že letopisy Fuldské mluví o více vojvodáoh českých. 
DopttstMt Se, že roku 895 byla nerovnost mezi vojvodami, 
mohla taftová býti také již dávno předtím, protože fcprávý 
k letftm 846, 856 atd. neobsahují mé tomu odporného. 
Přijme-li se za pravdu rozdělení Čech roku 895 na dvě 
toliko panství docela od sebe neodvislá; tof mohlo rozdě- 
leni toto na dvé stávati také již dávno předtím; někdejší 
stávání většího počtu takových neddvislých panství a poz- 
nenáhlé splynutí jiéh ve dvě jest pouhá domněnka, která 
se pra na mčem nezakládá; a poněvadž úplná rovnost 
dftriojenství Spytihtiěva i Vitislava ze slova primores o niob 
obou užívaného také nevyplývá, vrací se vše iase k tomu^ 
že jeden z nich byl kníže celé J země české, druhý btrif 
jiný id panovnického domu bu<f nejmocnější z voj vod jeitnr 
podřízených, že tedy letopisy Fuldské nezadávají příčiny, 
proč by se mělo pochybovati o pravdivosti svědectví Re- 



gbiona* dle kterého Čechové }» tehdáž měli svá dědičná 
knížata celé země. Zdání Dtfmmterovu nedostává se vnitřní 
důslednosti; jakkoli jeho pojmem, vždy vrazíme na odpory. 

O posledním ještě pozůstávajícím místě v letopisech 
Fuldských k roku 89? nepotřebujeme mnoho mluviti. Ife- 
vysvítá &něho, majf-li se těmi duees £entis Behemitarum, 
kteří tehdáž přfcli kur králi Arnuífovi, hledajíce pomoci 
proti Moravanům, rozuměli zase jako o dvě léta prvé vši- 
chni tak zvaní vojvodové čeští, čIH jen Spytíhněv a Vrati- 
slav. Tak neb onak jsou to ty samé poměry jako r. 895. 

Po tomto zamítnutí mínění fotimmleřova shrneme-Ii 
málo toho dohromady, co se ze sotfvěkých zřídel írán- 
ských dá vyzískati pro známost zřízení českého v 9. sto- 
letí, udá se nám celkem co následuje. Čechy dělily se na 
více krajin, které měly své zvláštní představené. Tito se 
nazývají v letopisech Fuldských duces. Moc jejich byla 
některých (nelze říci, zdali všechněoh) dědičná, jak uka- 
zoje pHklad o Vitorazi (civites Wfztracki). Nad těmito voj- 
vodami (duces) stál nejvyfiží kníže zemský, jehož důsto- 
jenství bylo v jednom rodě dědičná To vyslovuje Regino 
slovy: principem suae úógnaHonis ae gentis super se ha- 
buerant* Gognatio znamená knížecí rodinu, gens vlastni 
národ, z něhož pocházela. Panství její utrpělo některou 
přestávku opanováním cech' od Svatopluka moravského; 
po jeho smrti bylo zase obnoveno, i poznáváme re Spyti- 
hněvovi, jejž jmenuji letopisy Fuldské roku "895, potomka 
domácího knížecího rodu, jenž tehdy zase v panství byl 
dosazen. O spAsobu podřízenosti vojvod pod knížaty vy- 
chází jen tolik- na světlo, Že se jednotliví vojvodové druhdy 
z něho vy trhovávali, zvláště pomocí německou. Viděli jsme 
to z příkladu Vitorazského, a lze nám podobného domní- 
vati Se o 14 vojvodách, kteH se roku 845 dali pokřestiti 
na dveře německého krále, jak jefité jinde Siř rozvineme. 

NemýlíoMi se, zachovala nám zřidla franská i do* 
máčí význam pro slovo dux, kdež še jeho neužívalo o kní- 
žatech zemských, čte se v letopisech Mettských (Pertz I. 
192) o výpravě krále Karla mladšího do Čech roku 805 : 
Vastata autem et incensa per 40 dies eadeifr regione du- 
cem eorum nomine Lechonem oeciďiť; a o témž u Eifr* 
hardfr: Oni omnem Ulorum patriam depopulatus ducem 
éorum nomine Bechonem (v jiných rukopisech ale zsbef 
Lechonem, ano i s malou nísmenou psáno lechonem) ofe" 
cidit. Pokládám čtehí /eeftentem za pravé, prtttóžé ue na- 
chází v obou dvou zřídlech a tatoé ve vžech četných po- 
aídéjfifeh tetopfeeoli, • které z oněch čerpali, kdežto teéť 
snadno se dá vyložiti ze zmatení malého i sb od nékte- 
réfco přepis&vtfče. Lech jest zastaralé appelktivfttn, které 
setfc takové vžeho- vStídy dvakrát vyskytuje ve etaržfeb 
písemných patiiěteek deskýck, jednou u fraternita, který 
jeho užívá* o báječném praotci Čeefaovi *), a někelikkrát 
po sobě v rukopise Zelenohorském. :Za časů Dalemilovýclí 
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byl to již archaistnus, kterého on se musH dovážiti ze 
staršího pramene, byť třeba jen z národního podání ústné 
dochovaného; žádné důstojenství, žádný stav nenazýval se 
již tak za jeho času. Z rukopisu Zelenohorského vysvítá 
jen toKk, že lech znamenalo nějaké důstojenství, protože 
se uvodí lechové vedle kmetů a vládyk, kterýmižto prv- 
ními rozumějí se raddové čili starií zemští, druhými hlavy 
rodin svobodnýeh. Einhard a letopisy Mettské zdá se že 
užívají toho slova podobně, jako se ku př. čte u Frede- 
gara rex Gaganus 3 ), aneb u Einharda samého Capcanus 
princeps Hunorum o Avarech, kdež Gaganus a Capcanus 
nejsou vlastní jména, než chce se říci, že Avarové v řeči 
své jmenují krále svého gaganem (cbaganem), a jistého 
knížete kapcbanem. Jeden český duz, čili jak se v řeči 
jich praví český lech, padl v boji s Franky; to asi jest 
vlastni smysl oněch míst v letopisich. S tím se dobře srov- 
nává, že lech (Ijach) u Arnautů, kteří to slovo vzali ze 
slovanštiny, doposud znamená hlavu kmene. 

S těmito výsledky z cizích zřídel srovnává se doko- 
nale, co nám domácí podání zvěstuje o nejstarších pomě- 
rech zemských. Nehledíce k báječnému vyozdobení nej- 
starších příběhů, poznáváme z něho všelicos ještě s větší 
určitostí, než ze cizích zřídel; a tomu nepolřebí se diviti. 
Franští letopisci byli ovšem současní s událostmi, o kte- 
rých píší, ale zmiňují-li se sem tam o něčem z poměrů 
vnitřních, děje se to jen nahodile; bylof to mimo jich 
úkol. Kosmas jich mladší, který o starším čase čerpal 
z podání, mínil právě psáti o dějinách českých, a protož 
musil sebrati látku hojnější. 

Především tedy srovnává se franský Regino z devá- 
tého s českým Kosmou z 11. století vtom, co se týče 
mnohem staršího původu knížecího důstojenství českého, 
než by rád stanovil Dúmmler. Onomu jsme povinni díky 
za vzácné svědectví souvěké, že stával již před rokem 
890 rod knížat českých. Kosmas zase v díle svém uvodí 
posloupnost panovníků z tohoto rodu, která před domně- 
lým prvním knížetem českým, Spytihněvem , zná již 1 1 
starších. Krok jest první kníže české, jehož jméno zná 
Kosmas. Po něm nastupuje pro nedostatek mužského po- 
tomstva dcera jeho Libuše, a zasnoubením s ní dostává se 
Přemysl na stolec knížecí. Tento jest praotec knížecího 
rodu, který za času Kosmova panoval zemi české. Po 
Přemyslovi následují Nezamysl, Mnata, Vojen, Unislav, 
Křesomysl, Neklaň, Hostivit, potom Bořivoj, první kníže 
křesťanské. Ten jest otec Spytihněva a Vratislava. 

Zdali posloupnost tato prosta jest všech nesprávností 
v jednotlivostech, kdožby chttf rozhodovati? Není k tomu 
nijakých sudidel odjinud. Ale historické ceny bylo by jí 
nesnadno odřikati. Jména v ní se vyskytující nejson aspoň 
vymyšlena, než jsou to jména osob, které někdy skutečně 



*) Sclavi jam contra Avare* cognomento Ghunos et regem 
eonmi Gagaanni cotperant retallare. Cap. 48. 



byly. Kosmas jich nevymyslil. Af se soudí jakkoli vysoko 
nebo nízko o jeho nadání dějepiseckém, tolik ukazuje dflo 
jeho, že věděl o povinnosti dějepisce, aby mluvil jen 
pravdu. Pohádky podává on výslovně jen co pohádky (se- 
nům fábulosas relationes). Kdybychom jeho chtěli držeti 
za vynálezce jich, musili bychom povážiti, že Kosmas ne- 
psal pro nás, než pro své souvěké, kterých byly věci ty 
bližší než nás, pročež nebyli by sobě nechali vydati ně- 
čeho za staré podání, o čem by praničebo byli nevěděli. 
Máme-li tu ale před sebou staré podání, bylo by těžko, 
abychom chtěli stanovití, jak daleko mohlo neb nemohlo 
dosahovati zpět Kosmas, který roku 1125 zemřel co SOIetý 
stařec, tedy narozen byl asi roku 1045, znal jest jména 
panovníků od Spytihněva I. (895) až do Břetislava I. (f 1055), 
povědomá nám také ze starších zřídel, na mnoze též jen 
z podání nebo ze zápisků nám neznámých, a předce jsou 
pravá i pravá jejich posloupnost Lze to na příklad o Bo- 
leslavovi III., o Jaromírovi a Oldřichovi dokázati z Thiet- 
mara M eziborského, jehož Kosmas neznal. Bylo-li Kosmovi 
lze z podání neb ze starších zápisků nám ne zouplna zná- 
mých sestaviti řadu panovníků od Spytihněva I., pročby byl 
nemohl míti pomocí k dovedení toho i ještě od staršího 
času, třeba bychom my jich nyní již neměli. 

Posloupnost knížat u Kosmy vztahuje se zpět toliko 
ku počátkům panovnického rodu, který byl za jeho času. 
On ví o Přemyslu co o prvním, který se z rodu toho do- 
stal na stolec, a že se to stalo zasnoubením jeho s Libuší, 
dcerou posledního knížete ze staršího rodu; také zná jmé- 
no otce jejího Kroka (?), před ním žádného jiného. Podání 
národu opírá se tu o podání knížecí rodiny a jejích nej- 
bližších ; té musilo pamatování jmen předků vždy býti věcí 
důležitou. Dejme tomu, že v čas uvedení křesťanství, když 
se latinské i slovanské písmo dostalo do Čech, složen byl 
nějaký popis jmen panovníků (mohlo se to črtami státi 
také i dříve), pročby tehdáž oustní podání nebylo mohlo 
dosahovati asi půl druhého století zpátkem? Právě že Kos- 
mas o největším počta panovníků těchto neznal ničeho ji- 
ného nežli jména, ukazuje k tomu, že je poznal nejspíš 
jen z takového nějakého holého popisu jmen ; nebo vlastní 
pověst národní nezanáší se s vyčítáním pouhých jmen; 
ona zachovává jen jména osob, o kterých umí něco vy- 
pravovati. Tak nalezli v ní místa Libuše a Přemysl, k je- 
jichž jménům pojilo se v báječném rouše všecko, co 
sobě národ představoval o počátcích řádů svých, Neklaň 
pro přemožení mocného Vlastislava Luckého, Bořivoj co 
první kníže, jenž přijal křesťanskou víru. 

Úvahami tohoto snad druhu veden uznal i Dttmmler starý 
nějaký rodokmen domu Přemyslova za zřídlo, z kterého 
čerpal Kosmas, ačkoli nechce věřiti, žehy Přemyslovnu 
před Spytihněvem byli bývali knížaty zemskými, než má 
je za pohlaváry (hftuptlinge) jako jiné české pohlaváry 
(rzduces). Jest však samo sebou jisté, že se stávání sta- 
rého rodokmenu při dávném knížecím rodě mnohem spíše 
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podobá ku pravdě, nežli při rodině pohlavárů, jakých prý 
bylo mnoho v Čechách. 

Ale nejen v tom srovnávají se cizi a domácí zřídla, 
co se tyfe stáří knížetství českého, nýbrž i v tom, že při 
jednotě bylo také rozdělení národu českého, které dle 
okolností hrozívalo jednotě také i nebezpečenstvím. 

Není nic nedůvodnějšího jak tvrzení Dummlerovo, že 
Kosmas, protože za svého času viděl před sebou jen je- 
dnoho knížete nad celou zemí (unum tantummodo ducem 
patriae universae praeesse videbat) a protože nic známo 
nebylo o žádném někdejším rozdělení země (de priori ali- 
qua terrae divisione nihil constabat), měl za to, že starší 
předkové rodu Přemysloviců požívali též moci jako jich 
potomci. Prvních několik slov, jimiž Kosmas vyslovuje mí- 
něni své o původu knížecí moci v Čechách, ukaziye na- 
opak. Národ český, jak si Kosmas představoval, dělil se 
od prvopočátku na župy čil) kmeny (tribus) a na rody 
čili přátelstva (generationes). Kdo v kmenu svém neb rodu 
osobními vlastnostmi nabyl vážnosti větší anebo pro bohat- 
ství své požíval větší cti (quicunque in sua tribu vel ge- 
neratione persona morifous potior et opibus honoratior ha- 
behatur), k tomu obraceli se lidé v rozepřích právních, až 
pak Krok z týchže příčin výtečnými vlastnostmi osobními 
a bohatstvím svým takové vážnosti došel, že lidé nejen 
z vlastních jeho žup, nýbrž z kmenů celé země sbíbali se 
kjeho soudné stolici (ad quem tam de propríis tribubus 
quam ex totius provinciae plebibus velut apes ad alvearía 
ita omneš ad dirimenda convolabant judicia). Viděti z toho, 
že smýšlel Kosmas o počátku knížecí moci v Čechách v pod- 
statě tak jako Dtimmler; nejprve že byli představení čili 
soudcové jednotlivých kmenů, jednotlivých částí země, po- 
tom teprv jeden nejvyšší soudce, kníže celé země; jen 
jpst u Kosmy knížetství dříve tu, totiž hned před nastou- 
pením Přemysla; DUmmler pak uznává teprv mnohem po- 
zdějšího potomka Přemyslova za zakladatele moci knížecí. 

Ye smyslu oněch slov Kosinových není, žeby rozdě- 
lení národu na kmeny pod zvláštními představenými bylo 
přestalo po vyzdvižení knížecí moci. Ale ovšem nastal 
mezi hlavami kmenů a knížetem ppměr podřízenosti. Kos- 
mas i za času, když dle jeho zdání knížecí moc již stá- 
vala, předce ví o jednotlivých mocnějších náčelnících, kteří 
vykonávali moc nad většími částmi země, ano jak již po- 
dotčeno svrchu, dává jim název dux, aniž by proto se 
mohlo pochybovati o vyšším postavení knížete zemského, 
kterého rovněž nazývá dux. Tento název má u Kosmy 
Vlastislav lucký a rovněž Slavník Libický, otec svatého 
Vojtěcha. Jaké bylo panství těchto dvou, hodno je$t pil- 
nějšího rozebrání, protože zprávy Kosinový o tom posky- 
tují hlubšího náhledu v nejstarší řády české, než sobě ji- 
ným spůsobem možno zjednati. 

Vlastislav, jehož přemožení knížetem Neklaném, jak 
známo, oslavuje se i básní v rukopise Kralodvorském, byl 
dle Kosmy panovníkem Lučanů. Jak jej Kosmas nazývá 



dux Lucensis, tak dává jemu i stará báseň název knézt, 
kterého se i tam i všude jinde až do zavedení králov- 
ského důstojenství užívá o českých knížatech samých. 
Krajinu, jíž on vévodil, popisuje Kosmas tak, že se dle 
jeho udání dá dobře určiti. Zaujímalaf severozápadní část 
země české na obou březích Ohře v toku jejím až pod 
nynější město Louny, na hořejší Mži až do stoku hlavních 
dvou pramenů jejích pod městem Stříbrem a na obou 
březích říčky Střely, padající do Mže, v toku jejím až nad 
Plasy. Za času Kosmy dělila se na pět žup ; dvě z nich 
ležely při západní hranici české, Mežsko totiž, které dle 
Kosmy sloulo také župou lesní (quae et silvana dicitur), 
a Sedlicko, nazvané tak dle svého župního sídla (Sedlice 
u Karlových Varů). Z ostatních tří slula jedna Žatecká, druhá 
Kadaňská, třetí nejspíše Žlutická jako děkanství sní v jedno 
spadající. Dle Kosmy však bylo starší a původní jméno 
župy Žatecké, která dle jeho zdání první byla obydlena, 
Lúka od hojnosti luk; z čehož Kosmas etymologicky pra- 
vě odvodí také jméno Lučanů 4 ). 

Zdali tato krajina totéž rozdělení měla již za času 
Vlastislavova, nedá se ustanoviti; Kosmas toho nepraví 
Ale co zvláštní kmen byli Lučané známi ještě i za času 
Kosmy; bylií jmíni ještě i tebdáž za lid velice hrdý, (su- 
perbissima gens, praví Kosmas, quibus et hodie a málo 
innatum est superbire), a o rozsáhlosti krajiny jejich po- 
skytuje nám zakládací listina biskupství Pražského Kosmou 
zachovaná některého světla, čímž popsání jí, podané Kos- 
mou samým, se stvrzuje. V listině této popisuje se prvotní 
hranice biskupství Pražského, která byla spolu i politickou 
hranicí Čech, na „západní" straně tím spůsobem, že se 
po sobě jmenují župy na tomto pomezí ležící. Po župě 
Domažlické přichází „Zeyza", potom Sedlická čili župa 
Sedličanů; potom jmenují se Lučané, a po nich Děcané, 
Lutomiríci a Lémuzi. Zeyza, poněvadž se klade mezi Do- 
mažlickém a Sedlickem, musí býti Mežsko, a tím odůvod- 
ňuje se mínění Palackého, že jest to asi nepravé čtení 
místo Hyza. Poněvadž pak krajiny Litomiriců a Lémuzti 
(poslednější totožná s Kosinovou provincia Bělinensis), které 
se dotýkaly žup Žatecké a Kadaňské bezpostředně na straně 
východní, dle vypravování Kosmy o Vlastislavovi k zemi 
Lučanů nenáležely, krajina pak Děčanů ležela ještě dále 
na východ; zůstává pro Lučany v zakládací listině biskup? 
ství Pražského právě to místo, které zaujímaly župy Ža* 
tecká, Kadaňská a Žlutická, ježlo jim také dle Kosmy ná- 
ležely. Když ale tyto tři župy náležely Lučanům, podoby 
se jak nejvíce, že i Sedlicko a Mežsko, jak Kosmas praví, 
prvotně byly částmi jich krajiny, protože ležíce západní 
od oněch na. pomezí zemském a ještě do pozdějšího časy 
zůstávajíce větším dílem pokryty lesem a tudy málo zalídr 



4 ) Dftvody na polohu a hranice těchto jak i jiných Žup, o 
ničili bude zmínka ještě dále, nacháaejí se ve zvláštním pojednání 
mém o tom v Časopise českého musea 1858 a 1859. 



Obrana nejstarších dějin českých proti novějším útoknm spisovatelů německých. 



u 



tiěny, nemohly snadno bávati o sobe. Že se žnpy Sedli- 
cká a Mežská v zakládací listině uvodí o sobě, dá se vy- 
ložiti dvojím spfisobem. Burfto byly ostatní tři tehdáž jen 
jednou župou, která se nazývala jménem kmene "samého, 
ježto drahé dvě teprv později odděleně byly by dostaly 
zvláštních jmen právě později, jedna od řeky, druhá od 
hradu, s něhož se spravovala. Anebo byly již tehdáž tfí 
župy; ale listina užívá jména Lučanů o nich samotných, 
protože tyto tři byly vlastní od Lučanů obydlenou otevře- 
nou krajinou, druhé pak dvě málo jsouce obydleny po- 
važovaly se jen za části pomezního hvozdu, který měl 
poněkud jinačí správu než ostatní země 6 ). 

Ve vlastním vypravování o Vlastislavovi hledali by- 
chom u Kosmy darmo nějakého slova, které by vyznačo- 
valo právní podřízení jeho pod moc zemského knížete 
Českého. On, kněz lucký (dux Lucensis), vede častěji. 
válku s Neklaném, knězem českým ; hubí zemi jeho lou- - 
pěním a pálením; celé Čechy chce připraviti pod moc 
svou. Mohli bychom se skoro diviti, že Dtimmíer neužil 
tohoto vypravování Kosmova vedle citátů z letopisů Fuld- 
ských ke tvrzení svého mínění o rozptýlenosti země české 
na krajiny zcela samostatné. Snad by to byl učinil, kdyby 
ran nezáleželo ještě mnohem více na tom, aby Kosmovi 
upřel vůbec hodnověrnosti. Jak si ale Kosmas myslil po- 
měr mezi Vlastislavem a Neklaném, musí se vyrozumívati 
ze souvislosti celku, ne z jedné výpravky toliko. Když 
již Krok panoval celé zemi, nemohlo ovšem postavení Vla- 
stislavovo za času Neklanová býti dle práva zcela samostatné. 
Vlastislav byl vládce kmene, který se vytrhoval z posluš- 
nosti povinné k vládci národu, který snad také větší kus 
země chtěl připraviti pod moc svou, v boji o to však ko- 
nečně podlehl. 

Co nám Kosmas vypravuje o spfisobu, jak se užilo 
vítězství Neklanová nad Lučany, nepochybně dle staré po- 
věsti jich samých, z tuho jeví se, že důstojenství kmeno- 
vého vládce bylo dědičné, tak jak jsme shledali o vojvo- 
dovi Vitorazském v letopisech Fuldských. Čechové po pádu 
Vlastislavovu rozbořili hrady, popelili dědiny Lučanů a 
odnesli velké kořisti. O úplné zrušení samosprávy kmene 
však se nejednalo. Nedospělé pachole, syn Vlastislavův, 
měl nastoupiti po něm v panství; Neklaň ustanovil jegiu 
vychovatele; za sídlo však vykázán jemu hrad nově vy- 
stavený, který stál v rovině, a tedy měl polohu méně pev- 
nou, aby opětné povstání kmene budoucně snáz mohlo 
býti potlačeno (ul si quando resistere vellent, in piano 
loco facile capi possenť). I když dle pověsti syn tento 
Vlastislavův od vychovatele svého byl zavražděn, zdá se 
že dotud obvyklá míra. samostatnosti kmenové nebyla do* 
cela zrušena ; neb ještě za času Boleslava I. nacházíme 
právě v této straně Čech zase lecha českého (subregu- 



s ) významu a zřízení pomezního hvozdu via pojednáni mé 
v Časopise Českého musea r. 1855, a Hermeněg. JireČka r. 185 6. 



lus), který se ve spolku s cizinci vzpouzel knížeti zem-* 
skému. 

Rovněž tak určitě jako krajinu Luckou popisuje nám 
Kosmas rozsáhlost panství Slavníkova, otce sv. Vojtěcha, 
který zemřel roku 981, tedy panoval za času Boleslava II., 
a nejspíš také již za Boleslava I. Hlavním sídlem Slavní- 
kovým byla Libice blíž oustí Cidliny vpadající do Labe, 
nad Poděbrady, tedy asi sedm mil východně od Prahy; 
hranice pak jeho panství byly dle Kosmy tyto: na západ 
proti „Čechám* (contra Bohemiam) potok Žurírra (rivulus 
Surina) a hrad na hoře Oseku nade Mží; tof hrad na mí- 
stě nynějšího kostelíka sv. Havla u Zbraslavě na levém 
břehu Vltavy a na pravém břehu Mže čili Berounky; dle 
čehož Žurinou rozumí se některý z přítoků Mže z pravého 
břehu něco dále na západ 6 ). Na poledne proti Rakousům 
(contra Theutonicos orientales) hradové Chýnov, Dúdleby, 
Notolici až do prostřed lesa, t. j. až na rozhraní vod čili 
vrchomezí v pomezném hvozdě; na východ proti Moravě 
hrad Litomyšl „pod lesem* až k řece Svitavě prostřed 
lesa, t. j. až k jejím pramenům; na půlnoc konečně proti 
Polsku hrádek Kladsko na řece Nise. Všechna zde uve- 
dená místa jsou z jiných zřídel známa co sídla žup, a spů- 
sob, jak Kosmas mluví, ukazuje jasně, že neudává mezí 
dle hradů, jako by tyto byly stály na samé hranici, nýbrž 
dle pomezních žup, jichžto sídla to byla. Dle toho vzta- 
hovalo se panství Slavníkovo z prostředu země, kdež hrad 
Osecký stál jen asi iy 2 míle jižně od Prahy, na východ 
až k nynější hranici slezské, na jihozápad až ke hranici 
bavorské ; od Kladska v jedné této končině až k Notolicům 
čili Netolicům (kraje Píseckého), ve druhé dotýkalo se hra- 
nic mezi Čechy, Moravou a Rakousy po celé jich čáře. 

Nebyly to jen různo ležící statky Slavníkovy v této 
části Čech, více než třetině celé země, nýbrž veřejnou 
moc v ní vykonával. Kosmas nedopouští o tom žádné po- 
chybnosti. On nazývá Slavníka dux, jmenuje krajinu zde 
popsanou jeho panstvím čili knížetstvím (principatus) ; chválí 
vedle domácích ctností při něm spravedlivost jeho na sou- 
dech (judiciorum rectitudo) a Četnost panské družiny, která 
jej obstupovala (procením tnultitudo). S tím srovnávají se 
slova, kterých užívají současní životopisci svatého Vojtě- 
cha, mluvíce o Slavníkovi ; jeden z nich, arcibiskup Bruno 
nazývá jej pánem země (dominus terrae), a týž dává nám 
zprávu, že byl Slavník i v příbuzenství se saským rodem 
králů německých. Také bylo panství Slavníkovo dědičné. 
Po něm uvázali se v ně jeho synové. Žeby ale bylo bý- 
valo panstvím docela neodvislým, na to ještě méně lze my- 
sliti než při Vlastislavovi, ač Kosmas ani o jeho spůsobě 
nic výslovně nepraví. Boleslavové, kteří krom Čech pano- 
vali rozsáhlým krajinám od nich na východě, byli tak 
mocni, ieby se za jejich času ještě v Čechách samých 



e ) Místopisné doklady nacházejí se v mém pojednání o rozdé< 
lení lup českých ve 1 2. století, dotčeném již výše (v poznám.). 

2* 
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knížecí rod docela samostatný nebyl mohl udržeti. Že 
panství Slavníkovo, jakkoli bylo rozsáhlé, předce musilo 
státi v nějakém svazku s ostatními Čechy, zdá se vychá- 
zeti na jevo již tou okolností, že se syn Slavníkňv svatý 
Vojtěch stal biskupem Pražským; neb sic bylby kníže če- 
ský (Boleslav II.) sotva dopustil povýšení jeho na toto vy- 
soké místo. I to není bez důležitosti v tom ohledu, že při 
založení biskupství Pražského přičiněním Boleslava II. i 
panství Slavníkovo připadlo k nové této dioecezí a nezů- 
stalo asi při biskupství Řezenském. Ostatně nazývá životo- 
pisec Bruno při vypravování o pádu bratří sv. Vojtěcha 
Boleslava II. zrovna jich pánem (senior; fefellit dextra 
senioris); i máme tedy také na Slavníkovi jen příklad 
kmenového vojvody, stojícího pod vyšší mocí. Uvedeme 
doleji ještě příčiny, z kterých nelze míti za to, žeby toto 
panství již prvotně bylo mělo tak velkou rozsáhlost jako 
za času Slavníka, nýbrž že časem teprv při zvláštních ze- 
vnějších okolnostech vzrostlo v tu velikost. Zahynulo pak 
za synů Slavníkových, když mezi nimi a knížetem zem- 
ským přišlo ke sporům, nepochybně o míru samostatnosti 
nebo podřízenosti jich, a z toho konečně ke zjevné válce, 
ve které se bratří Vojtěchovi ucházeli o pomoc německou 
a polskou (995). 

Tolik jest nyní jisto, že někdejší rozdělení země na 
rozličné krajiny nebylo Kosmovi neznámo. Určitá udání 
jeho o hranicích panství Vlastislavova a zase Slavníkova 
vyvracují opačné tvrzení Dttmmlerovo dokonce. Kosmas 
odvodí posloupnost panovníků českých od Kroka a Pře- 
mysla, ne proto žeby byl myslil, že v Čechách vždy bylo 
tak jako za jeho času, ale že měl o tom starší zprávy. 
Jak on nenacházel v tom odporu, když mluvil o společ- 
ných knížatech celé země a vedle nich o knížatech jedno- 
tlivých částí země, dávaje oběma rovný titul dux : tak není 
v tom odporu, že letopisy Fuldské mluví o více českých 
duces, souvěký pak s nimi Regino jen o jednom knížeti 
(dux) celé země. Zdánlivý odpor vyrovnává se tím, že 
různí vojvodové jednotlivých částí země stáli pod společ- 
ným knížetem zemským co vyšší vrchností. Nepravíf ani 
letopisy Fuldské výslovně, že nad oněmi nebylo žádného 
společného knížete (ba naznačují slovem primores o Spy- 
tihněvovi a Vitislavovi [?] zrovna i opak toho) ; ani ne- 
praví Regino, že pod dědičnými knížaty zemskými nebylo 
v Čechách žádných dědičných náčelníků jednotlivých částí 
země. Protivy mezi staršími cizími a mladšími domácími 
zřídly, jakou stanoví DQmmler, tedy skutečně naskrz není; 
jesti smyšlena schválně ; Kosmas a letopisy franské z 9. 
století doplňují a vysvětlují se vzájemně; ku pravému po- 
znání nejstarších řádů českých musí se užiti obou vedle 
sebe. 

Nejdůležitější, co se objevuje z Kosmy a ne také 
z letopisů Fuldských o rozdělení země české na rozličné 
krajiny bez ujmy jednoty její pod dědičným knížetem 
zemským, jest, že toto rozdělení tetné spočívalo na roz- 



dělení lidu v kmeny dle přirozeného rozvětvení. Nejjasněji 
vysvítá to z příkladu Lučanů. Kosmas je výslovně nazývá 
zvláštním kmenem (natio), jehož vlastnosti kmenové měl 
on i jeho současní ještě živě na zřeteli (quibus et hodie 
a málo innatum est superbire). Mimo to mluví také o oby- 
vatelích žup Bílinské a Litoměřické, jižto hraničily s pan- 
stvím Vlastislavovým, co o zvláštních kmenech (populi), 
které rozeznává od Lučanů i od Čechů panství Neklanová. 
Vlastislav vystavil hrad blíž pomezí jejich, aby je odtud 
stíhal (ob insidias utriusque populi), protože se přidrželi 
Čechů (quia hi adjuvabant partes Boemorum). Že pak sobi 
Kosmas představoval někdejší rozdělení národu českého na 
takové kmeny co obecné, vyplývá ze slov jeho již uve- 
dených o Krokoví, kdež mínění své o původu knížecí 
moci v Čechách zcela zakládá na takovém ponětí. Toto 
ale ponětí u Kosmy jest také plný dějepisný důkaz, že 
# takové rozdělení někdy stávalo, poněvadž Kosmas, jak vi- 
děti, bral je z upomínek ještě živých a dílem i z poměrů 
tehdáž posavad stávajících, kteréžto jen byly již pozbyly 
své důležitosti politické. 

Se soudem Kosmy srovnávají se ostatně také ještě 
některá starší listinná udání od něho zachovaná, z nichž 
poznáváme jména ještě několika jiných kmenů a polohu 
jejich sídel. Jsou to udání listiny zakládací biskupství Praž- 
ského, již jednou zmíněné, o prvotním objemu dioecezí 
jeho, která dle svědectví Kosmova přešla větším dílem 
doslovně do stvrzovací listiny císaře Jindřicha IV. roku 
1086 od něho nám dochované. 

V této listině popisuje se, jak řečeno, „západní" a rov- 
něž i část „severní* hranice biskupství Pražského tím spů- 
sobem, že se po pořádku za sebou uvodí župy ležící po- 
dél zemského pomezí Čech od Domažlická až ke hranici 
mezi Slezskem a Lužicí čili zemí Milčanů. Mezi těmi při- 
cházejí čtyry jména kmenů, která se nám co taková ob- 
jevují dílem dle jazykové formy, dílem v porovnání s ji- 
nými zprávami. Tito kmenové jsou: 

1. Lučané, které již známe z Kosmy a kterých kra- 
jinu popsali jsme již výše, použivše k tomu také zakládací 
listiny biskupství Pražského. 

2. LémuzL Tito se v listině objevují co obyvatelé 
župy Bílinské. Jméno této župy, které se nachází u Ko- 
smy i všude jinde v pozdějším čase, vzato jest od župního 
sídla Bíliny; Lémuzi, jak forma množného počtu ukazuje, 
jest jméno obyvatelů, tedy zvláštního kmene, jemuž tato 
krajina náležela. Zdá se, že ani Kosmovi již nebylo pově- 
domo. Ze župy Bílinské, tedy z kmene Lémuzů pocházel 
Přemysl, praotec potomního rodu knížat českých; nebo 
v této župě ležely Stadice, místo, z něhož dle povésti byl 
povolán na stolec. Jak jsme viděli, uvodí se obě dvě župy 
Bílinská a Litoměřická u Kosmy pospolu co nepřátelé Via* 
stislavovi a co pomocníci Neklanoví. Zakládací listina bi- 
skupství Pražského zdá se shrnovati tři župy, Děčanů, 
Litomiřiců a Lémuzů v jeden celek některak dohromady 
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patffbí; neb se v ní neuvodí, jak by žádal přirozený po- 
řádek, v řadě od západu k východu, nýbrž naopak nejprv 
východněj& Děčané, potom západnějSf Lémazi; Litomiřici 
pak, kteří se ani nedotýkali hranice zemské, jmenují se 
nazbyt spolu s druhými dvěma. Konečně nezdá se býti 
zcela nahodilé, že se právě tyto tři župy jmenují také zá- 
roveň spolu v několika listinách kláštera Benediktinů Břev- 
novských ze 13. století, jelikož dle starého darování tak 
zvané dýmné (denarii fumales), jinde vftbec biskupu ná- 
ležející, z těchto tří žup odvádělo se klášteru onomu. Tyto 
okolnosti dávají mi příčinu k domnění, že se jméno Lé- 
muzft prvotně snad vztahovalo na obyvatele všech těchto 
tří žup, a později teprv na onu jednu, ve které nejspíš 
bývalo hlavní sídlo vojvody kmenového, až pak zmizelo 
docela, když podržel vrch název dle sídelného hradu Bíliny. 

3. Pšované, jejichž sídla od Labe u Staré Boleslave 
a u Mělníka dosahovala až ke hranici zemské na půlnoci 
v krajině u Jablonného, kdež k západu hraničili s Děčany 
(tedy s Lémuzy ?). Jméno jejich, jak se zdá, ne nejstarší, 
které měli, pochází od hlavního sídla jejich Pšova na mí- 
stě nynějšího Mělníka, i zachovalo se ještě v názvu potoka 
Pšovky u tohoto města. Slavibor, otec svaté Ludmily, slově 
u Kosmy „comes de castello Pšov", i musíme si jeho tedy 
představovati co vojvodu Pšovanů, ač jemu Kosmas nedává 
názvu dux jako Vlastislavovi. 

4. Charváti, rozdělení na dvě župy (Chrouati et al- 
tera — scil. provincia — Chrouati) východně od Pšovanů 
při půlnoční hranici země české v krajinách na hořejší Ji- 
zeře, s nynějšími městy Hradištěm a Turnovem. Jméno je- 
jich jest jméno národní, vyskytující se skoro všude v ze- 
mích slovanských. Krom zakládací listiny biskupství Praž- 
ského připomínají se také jednou v ruské legendě o sv. 
Vácslavu, kdež vypravuje se, že Drahomiř utekla k nim 
po zavražděni Vácslava bratrem jeho Boleslavem ve Staré 
Boleslavi 7 ). 



J ) I zde potřebí širších topografických rozborů hledati v Členka 
často zmíněném Časopisu českého musea o nejstarším rozdělení 
Čech na šupy- — O zakládací listině biskupství Pražského, která 
sloužila za základ listině císaře Jindřicha IV. % rokn 1086, zdvihá 
Dummler pochybnosti, zdali byla pravá. Kosmas, vypravuje prý, že 
zakládací listina, kterou biskup Jaromír Čili Gebhard roku 1086 
předložil císaři Jindřichovi IV., byla složena od sv. Vojtěcha a stvr- 
zena od papeie Benedikta (VI.) i od císaře Otty I. Jakož Kosmas 
sám byl přítomen jednáni tomu, které se dalo u přítomnosti čet* 
ných arcibiskupa a biskupů, praví Dummler, le za jisto se poklá- 
dati musí, že v listině, které již nemáme, biskup Vojtěch, císař 
Otlo L a papež Benedikt jmenovali se co současní Císař Otto I. 
vlak zemřel r. 973, papež Benedikt VI. r. 974, Vojtěch pak dosedl 
teprv r. 982 na biskupskou stolici v Praze. Z té příčiny viní Dumm- 
ler bisfcnpa Jaromíra z podvodného křivení, protože se stvrzeni 
starých hranic biskupství Pražského stalo k jeho prospěchu. (Viz 
D&mmlerovo: Piligrim von Passau 53. 173.) — Nechci zde o tom 
mluviti, poknd by stvrzovaci listina Jindřicha IV. měla mfstopisnou 
cenu, o kterou jediné zde se jedná, t kdyby zkřivená zakládací li- 
stina biskupství Pražského jí byla bývala základem. Ale celé pode- 
zření, jak n Dummlera často, nezakládá se na jasném skutečném 
udání, než na nejistém výkladu jistého místa u Kosmy. Toto místo, 
kde prý Kosmas vypravuje, že zakládací listina biskupství Pražského 



K těmto kmenům, jejichž jména zachovala nám za- 
kládací listina biskupství Pražského, přichází ještě jméno 
Doudlebů, které se krom Kosinový zprávy o panství Slav- 
níkově vyskytuje v několika listinách 12. století *). Vyzna- 
čuje se jím tam i onde nejjižnější župa v Čechách (v jižní 
části nynějšího kraje Budějovického), jejíž někdejší sídelné 
místo Doudleby posud tak slově. I Dúdlebi, Dúljebi jest 
nepochybné jméno národní, objevující se ještě dvakrát 
v jiných zemích slovanských 9 ). Znamenalof tedy bezpo- 
chyby i v Čechách prvotně některý z kmenů, ve které byl 
národ rozvětven. 

Při těchto zprávách o někdejším rozdělení národu če- 
ského na kmeny, čerpaných ze zřídel domácích, zasluhuje 
uvážení ještě jedna důležitá okolnost, která se nám ne- 
zjevuje z letopisů íránských 9. století, ale s udáními jich 
také dokonce není v žádné neshodě. Poznáváme totiž roz- 
dělení dvojí, národu na kmeny, a jednotlivých kmenů na 
župy. Krajina Lučanů byla rozdělena na pět, krajina Char- 
vátů na dvě župy; tak nejspíš bylo i s jinými kmeny, o 
kterých nemáme zpráv tak určitých. Poukázali jsme výše 
na podobnost ku pravdě, že kmen Lémuzů na tři župy se 



měla skladatelem sv. Vojtěcha, sní takto doslovně: Replicat (Gebe- 
hardus episcopns) coram omnibus privilegium olim a Sancto Adal- 
berta episcopo sno antecessore confirmatara tam a papá Benedicto 
quam a primo Ottone imperatore. To ovsem není pověděno se vsi 
žádoucí jasnosU. Dummler ale vkládá do toho smysl, jehož tu vý- 
slovně není. On si myslí: privilegium olim a S. Adalberto confec- 
fuiii, confirmatnm tam a papá Benedicto quam a primo Ottone im- 
peratore; slova takového jako cůnfectum není však tu, a nebe 
jeho vložiti, lečbychom se o Kosinoví domýšleli blbství, které není 
v jeho spftsobu, blbství toho, žeby si byl sv. Vojtěcha mohl mysliti 
oucastna při založení biskupství Pražského, když předce věděl, že 
před Vojtěchem byl již biskup Dětmar, že tento byl prvním bisku- 
pem Pražským, a že sv. Vojtech v Čas dosasení Détmara chodil je- 
ště do školy. Neb to všecko tak vypravuje Kosmas ve svém díle. 
A jak to věděl Kosmas, tak vědělo se všecko to u kapituly Praž- 
ské za jeho času. Při obmýšleném podvržení nepravé listiny nebyle 
by bývalo potřebí tak pochybiti, učiniti sv. Vojtěcha souvékým cí- 
saři Ottovi I. Jest také hodno uvážení, že Kosmas praví jen o je- 
dnom privilegii, které bylo předloženo císaři Jindřichovi IV. Kdyby- 
chom si to měli tak představovati jako Dummler, musfli bychom 
mysliti na tři privilegia, stvrzení císaře Otty I., stvrzení papeže Be- 
nedikta a prvotní zakládací listinu. Od koho měla tato býti vy- 
dána? Nemožno od sv. Vojtěcha. On nemohl býti zakladatelem, 
tedy nemohl býti vydatelem zakládací listiny. Dummler také jej 
pokládá jen za skladatele jejího ; ale podivno, žeby se v listině 
bylo jmenovalo jméno pouhého skladatele a vydatel nebyl by se 
tak dokonce zdál hoden jmenování. Nemyslím, Žeby se ono místo 
u Kosmy dalo vyložiti právě zcela neomylně. Ale maje za to, že 
biskup Jaromír jen jedno listinu ukázal, myslím, že to nemohl býti 
originál listiny zakládací, než nějaké vidimns biskupa Vojtěcha, vy- 
dané od něho za jakoukoli příčinou, ve kterém i zakládací listina 
císaře Otty I. i stvrzovaci na ni od papeže Benedikta VI. (972 — 
974) nebo Benedikta VIL (974—980) byla obsažena. Slovo coh- 
firmuítuM v onom místě o Kosmy nemělo by se tedy potahovati nu 
císaře a na papeže, než dle přirozeného slovosledu na Vojtěcha, 
a musi se mu ovšem rozuměti nevlastně. Vidimus svatého Vojtěcha, 
kterým se stvrzovala authentičnost dvou listin Otty I. a Benedikta 
papeže, bylo pře Kosmu a jeho souvéké ovšem také stvrzením, 
váhy posvátné. 

*) Viz v Erbenových Regestech pod slovem Dádleby v regi- 
stříka míst. 

•) Vk Šafaříkovy fturožituosti 540. 839. 
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dekl. Vždy jest možné, že Vilorad, její jmenují letopisy 
Fuidské k roku 857, byl vlastně vojvodou Doudlebů, jest- 
liže župa Vitorazská, ve které se nacházelo obyčejné sídlo 
jeho i jeho synů, snad byla částí krajiny onoho kmene, 
vedle župy Doudlebské, na kterou jméno kmene přešlo po 
přednosti. Nejméně bude se moci pochybovati, že hlavní 
kmen národu českého, jemuž knížata celé země panovali 
bezpostředně, na každý spůsob nejmocnější od prvopočátku, 
rozdělen byl na více žup, když rozdělení takové již i u 
jiných, méně četných kmenů ukázalo se býti potřebné nebo 
přiměřené. 

O vojvodách kmenových víme, že moc některých byla 
dědičná, a lze jest se domnívati, že tak bylo vůbec, nebo 
aspoň že dosazování vojvod takových, kde snad dědičnost 
důstojenství jejich v jedné rodině nebyla uznána, záviselo 
od volby kmene, ne od jmenování knížetem zemským, aspoň 
ne* bezvymínečně od něho. Bylo-li tak i s představenými 
jednotlivých žup ? bylo-li i jejich důstojenství dle obyčeje 
dědičné? Nemáme příčiny mysliti to, nýbrž spíše důvodů 
dosti naopak. Rozdělení kmenů na župy stalo se, jak se 
zdá, předce teprv během času, když se obyvatelstvo roz- 
množilo ; to pak v tom případu bylo pouhé zařízení správní, 
při kterém náčelníci kmenů sotva pustili moc potud z ru- 
kou, aby sobě dosazování županů (představených žup), co 
úředníků svých, dle své libosti nebyli pozůstavili. Sic by 
kmenové vůbec sotva byli zůstali pohromadě; pod dědič- 
nými pohlaváry jednotlivých žup byli by se prvé nebo po- 
zději rozpadli v tolikero menších kmenů, kolik bylo žup. 
Možná že se to zde neb onde i skutečně stalo, jestliže se 
županům podařilo vzpourami potáhnouti moc na sebe dě- 
dičně. Nemáme však na to žádných dokladů, leda snad 
zprávu o 14 lesích, kteří roku 845 přijali křest na dvoře 
krále Ludvíka, poněvadž těžko jest sehnati v Čechách 14 
náčelníků celých kmenů, takových asi jako Lučanů, když 
dle okolností přitom měli přede jen býti menšinou všech 
tehdejších vojvod v zemi. Možná že letopísové Fuldšti jména 
duces užili zde nejen o vlastních vojvodách kmenových, 
nýbrž i o dědičných županech kmenů rozdrobených, ač by 
se to také dalo vyložiti ještě jinak, o čemž při jiné příle- 
žitosti. Naproti tomu mocné postavení Vlastislava Luckého, . 
jak je vypisuje Kosmas, panství Slavníkovo, jak se nám 
jeví v čase dějepisně jasnějším, sotva lze jest sobě před- 
staviti jinač, nežli že mocní tito vládci dle libosti nakládali 
s osazováním úřadů v jednotlivých župách svého panství. 
A tak tím jistěji činili knížata zemští z rodu Přemyslova 
v objemu svého panství bezpostředného. Volné dosazování 
neb ssazování úředníků v župách bylo nepochybné jedním 
z nejpodstatnějších přímělů jich moci v této krajině, kdežto 
postředné panství jejich nad druhými částmi země mělo 
v dědičných vojvodách kmenových živel často sobě protivný. 

V tomto rozdíle mezi kmeny a župami, mezi voj vodami 
kmenů a úředníky Župnimi spatřuji klíč ku pravému vy- 
rozumění spůsobu, ják se vyvíjela knížecí moc v cechách 



až do času Boleslavů. Nejen že přemáhány byly vzpoury 
jednotlivých vojvod proti nejvyšší moci zemské, která po- 
cházela z časů předhistoríckých ; ale moc sama vojvod kme- 
nových byla časem zcela rušena, bezpostředné panství Pře- 
mysloviců v částech země, které prvé jen postředné stály 
pod nimi, vždy dále šířena. 

V části země, jíž Přemyslovici vládK bezpostředné, 
stával nepochybně od časů nepamětných řád podobný, ja- 
kého nalézáme za času Kosmy a ještě později ve 12. sto- 
letí v celých Čechách. Tehdáž spravovaly se župy úředníky 
dosazovanými a ssazovanými od knížete dle libosti. Takový . 
byl župan (comes castellanus), nejvyšší představený župy 
a zvláště ředitel vojenství a moci výkonné, cúdař čili sudí 
(judex), komorník čili správce důchodů knížecích (came- 
rarius), vladař čili správce hospodářství (villicus), lesní 
(venator), se služebnictvem jim podřízeným. V každé župě 
měl kníže velké jmění v zemských statcích ; hrad býval 
sídlem úřadů. Tak bylo co do hlavních rysů nepochybně 
dávno před časem Boleslavů v bezpostředném panství Pře- 
mysloviců; rozdíl dle všeho soudíc záležel ve větší míře 
svobod národních za starého než za pozdějšího času ; toho 
dotýká se Kosmas ve svém díle několikkrát ; za jeho času 
byla se následkem vítězství knížecí moci nad samosprávou 
kmenů z úředníků dvorských a župních již vyvinula mocná 
šlechta služebná, která nejprve ve službě jedinovlády po 
neobmezenosti bažící silně tiskla lid, později pak postavila 
se proti knížecí moci samé co mocná aristokratie. 

Jako kníže ve svém bezpostředném panství, tak asi 
vládl vojvoda kmenový v župách svého panství ; jen že 
přitom stál pod vyšší mocí knížete. V čem tato záležela, 
jak daleko sahala vedle samosprávy kmenů, o tom ovšem 
nemáme zpráv dostatečných; ale vyplývá to povšechně 
z povahy věci samé, když jisto jest, že v zemi skutečně 
byla moc vyšší. Souvěké zprávy o příbězích mezi Čechy 
a franskou i také moravskou říší ukazují dostatečně, že 
Čechy v poměru k těmto svým sousedům vystupovaly co 
jeden celek politický, že tedy měly společné zastoupení 
ve věcech zabraničných ; na každý spůsob náleželo ono 
knížeti zemskému. Rovněž vychází na jevo z válek s Fran- 
ky, že měly Čechy společné zřízení obranné ; nejvyšší správa 
nad ním, nad vojenstvím vůbec, musila náležeti knížeti zem- 
skému ; vojvodové kmenů byli povinni poslouchati v tom 
ohledu jeho rozkazu. Kosmas mimo to přiznává Krokoví 
výslovně, a tudy i také nástupcům jeho nejvyšší moc 
soudní nejen v jejich župách, nýbrž i nad ostatními kmeny 
celé země. O vykonávání takové moci kněžnou Libuší 
v rozepři mezi velmoži z krajiny, která nenáležela k pan- 
ství jejímu bezpostředném o, dává jeden ze zlomků ruko- 
pisu Zelenohorského obraz básnický. Vedle kněžny sedl 
na soudě tomto kmeti (radda zemská), leši (vojvodové a 
župane ?) a vládyky (hlavy svobodných rodin) z nejroz- 
dílnějších krajin země, tedy ze všech kmenů. A poněvadž 
k řízení záležitostí veřejných potřebí jest také prostředků 



O berních Opavských v drahé polovici 1 6. století obyčejných. 



45 



k zapruvení nákladu, nebude ke pochybovati, že kníže jak 
ze .svého bezpostředného panství tak i od kmenů druhých 
sobě bezpostředné poddaných měl nějaké důchody. 

Rozdíl těmito hlavními rysy naznačený mezi bezpo- 
itředným a postředným panstvím knížat českých časem 
zmizel, když panství bezpostředné na ujmu postřednébo 
vždy dále se rozšířilo. Proběhlo pňl druhého století, za 
kterého lze nám stopovati chod této věci, ovšem dle zpráv 
jen chudě zachovaných. Vzpoury jednotlivých vojvod proti 



panovníkům zemským, kterých se domnívati musíme z při- 
chylování se některých z oněch ke Frankům za času Lud- 
víka Německého (845 oc), možuá že již vedly k většímu 
podrobení jednotlivých kmenů. Přemožení synů Slavníko- 
vých za Boleslava II. (995) jest závěrkou toho. Od té doby 
bylo bezpostředné spravování žup knížecími úředníky, vládní 
to soustava věku Kosmova, ve všech částech země prove- 
deno bez výminky* 



(Pokračování.) 



berních Opavských v druhé polovici 16. století obyčejných 

a o postaveni Opavska k Slezska odtad se naskýtajícím. 

(Na základě listin z většího dilu posud neuveřejněných a neznámých.) 

Podává prof. Jan Lepař. 



Nejstarší zpráva hledící k berním Opavským pochází 
tuším z r. 1323, kdež tehdejší král Český, Jan Lucembur- 
ský za svého pobytí v Brné, schvaluje staromoravské svo- 
body země Opavské, pKpověděl, „ut praefatus dux 
(Opaviensis) jus ad aliquam hernám recipiendam 
habere non debeat, -nec etiam petere vel recipere, 
nisi duntaxat a nostris Bohemiae et Moraviae incolis reci- 
peremus, tunc incolae praefati ducatus (Op.) bernam per 
nnum fertonem, videlicet sedecim grossos denariorum, ut 
praemittitur, dare de laneo quolibet tenebuntur" '). Byli 
tedy Opavané berněmi povinni jediné králům, 
zvláštních berní knížecích nepoznavše. Jinak tomu 
ovšem bylo v zemích Slezských, kdež byla vedle berní 
královských v obyčeji i berně knížecí. Berně královská 
▼ybfrala se ve všech zemích koruny České ve stejných 
potřebách bud zemépána samého se týkajících, bud za 
příčinou obrany zemi před vpádem nepřátel O berních 
druhu tohoto posledního jest nám tu jednati, o berních to 
lak zvaných tureckých či pomocích, protože dávány byly 
k torna konci, aby země stojící pod vládou králův Českých 
fc rodu Habsburského, jmenovité Uhry, před návaly ture- 
ckými zachráněny býti mohly. „Pomoc* tato byla sice od 
početí svého rovněž jako ona berně druhu prvního berní 
tak dalece nepravidelnou, že ani doba, kdy, ani míra, 
v jakéž se shánívala, nebyla určitě obmezena ; avšak vývin 
dějův v 16. století dodal jí co do doby placení již tolik stá- 
losti, že se na sněmích stala otázkou roční a téměř nej- 
hlavnější již v druhé polovici onoho věku, a potom berni 
druhu prvního i v zapomenutí uvedla. Vybírala se ovšem 
iráo m pra komora královsko** ještě btraé tak zvané 
vobečovni či posudni z piva, jakož i jiná, ku sbírkám 



zemským neboli stavovským, ku př. na útratu poslův k za- 
hraničným sněmům : leč obou těch tu pro obmezenost mí- 
sta schválně pouštíme z očí. 

K „pomoci" přispívati nebyli povinni jen stavové Opav- 
ští, nýbrž i poddáni jejich ; jediným thotníkém se pomoc 
odpouštěla, jakož ku příkladu patrno z přílohy V. (Forma 
listu přiznavacího. Viz na konci toho pojednání.) Avšak 
v první polovici 16. století vztahovala se ona pomoc jen 
k statkům leiitým a byla mnohem mírnější, nežli v do- 
bách pozdějších. Od roku tuším 1552 vybírala se i s ho- 
tových peněz, jakož svědčí příloha I. (na konci toho po- 
jednání). Má Se za to, že za příčinou prvního vyměřeni 
berně turecké, léta 1527, každý maj etnik statku nemovité 
jmění své sám si byl ocenil; o pozdějším spůsobo usta- 
novování odhadních cen poučuje nás nejedná zpráva, ja- 
kož na příklad i přílohy pod číslem II. a V. Majetníci 
statkův pozemských ohlásili totiž tak zvanými listy při- 
znavacimi hejtmanu zemskému nejen jmění své, nýbrž i 
zejména kolik osedlých počítají v městech, v městečkách i 
na vsích; kdo domy šenkovné, kdo role a zahrady mají 
a jak mnoho kdo jarního i zimního obilí vyšívá. Prizna- 
vací takové listy zasílali hejtmane Opavští nejvyšším hejt- 
manům Slezským, Vratislavským to biskupům, kteří je pak 
předkládali knížecím sněmům. Vratislavským, kdež konečně 
ceny statkářův- veškerých vyhlašovány jsou*). Takovým 
spůsobem 6ylo knížetství Opavské v druhé polovici 16. sto- 
letí ceněno na 723.182 zl., kdežto cena z r. 1527, tedy 
jen přeď jediným čtvrtstoletím, vynášela toliko 416,000 zla- 
tých*). Že však ona cena z doby pozdější, ač se podlé 



*) Ori&inal v konventním Opavskén^grchivu, přivil, č. 3^ , ; , 



*) Opavsko počítalo se od r. 1485 co do soustavy válečné a 
administrativní ku Slezsku, ó tom na jinéai míst*}. . 

*) Opavané užívali i doma mincí aleiakých a to ji! od r. i 505, 
a přistoupili téi k obnovenému počta sbukáoia ve. 1$1 !,. kdež 
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ni sami stavové Opavští i v záležitostech čisté Opavských 
byli zachovávali, nad míru byla vysoká, o tom nejen 
svědčí přílohy pod č. III. a IV., nýbrž i to, že roka 1623 
vskutku snížena byla k 532.780 zlatým 4 ). Co do porov- 
nání s jednotlivými zeměmi Slezskými převyšovala cena 
knfžetství Opavského patrně ceny všech jiných. Knížetství 



i jedné hřivny stříbra mílo se 96 groi& čili českých, jeden groi 
po 6 penězích a jeden pění* po 2 haléřích počítajíc. 36 grošů na- 
lývali zlatým neboli tolarem. Na Moravě počítalo se do zlatého 
tenkráte 30 groifl, groi po 7 penězích, peníi po 2 haléřích. Uher- 
ský zlatý, též obyčejný y Opavsku, měl 40 grošů. Platil tedy ve 
Slezska tehdejší zlatý dle nynějšího počta našeho 21 il. 

4 ) V první sněmovní knize Opavské zachována jest listina 
z r. 1587, v níž zámožnost jednotlivých členův stavovských cení se 

takto : 

1. Jan Starší z Vrbna .... 16.851 zl. 



2. Albrecht Starší z Yrbna 

3. Samuel Starší z Vrbna . 

4. Mikuláš z Kravař . 

5. Hynek Starší z Vrbna . 

6. Anna z Biskupic 

7. Sedlničtí na Vrchoiovicfch 

8. Vácslav Haugvic 

9. Alina z Drahotúš 

10. Jiřík Syrsko vaky . 

11. Jiří Rotmberk 

12. Heralští bratří 

13. Bohuš ze Z vole 

14. Zikmund Sedlnický 

15. Kašpar Pruskovský 

16. Komendorství Hrobnické 

17. „ Opavské . 

18. Jindřich Oonát 

19. Ondřej Bzenec 

20. Probošt Fulnecký . 

21. Chuchelnice . 

22. Kriitof Bzenec 

23. Město Opava 

24. Andrys Froš . 

25. Vácslav Srotný 

26. Adam Gloda 

27. Jan Gaiinský 

28. Hanuš Bítovský 

29. Jan Planknar 

30. Jan BravanUký 

31. Bernard Pražma 

32. Jan Pražma . 

33. JiHk Četrys . 

34. Alexandr Laryi 

35. David MoSkovský . 

36. Jan Skrbenský 

37. Mikuláš Bravantaký 

38. Msjdalena Planknarova . 

39. Vácslav Kokos 

40. Statek Radikoveký 

41. Matiál Rotmberk . 

42. Kašpar , 

43. Kundrát „ 

44. Jiřík Vlk 

45. , Široiský 

46. Albrecht Donát 

47. Adam Gotz . 

48. Statek DrŽkovský . 

49. Albrecht Kravařský 

50. Opat Velehradský . 

51. Abatyše Opavská . 

52. Převořfte Ratibořská 

53. Kapitola Ratibořská 



13.876 

8.876 

3.350 

11.500 

7.000 

1.200 

16.933 

17.465 

1.110 

1.100 

20.050 

1 7.200 

6.000 

16.575 

10.800 

4.000 

8.000 

9.200 

6.000 

2.000 

1.150 

3.460 

900 

600 

500 

400 

3.500 

23.666 

11.000 

23.000 

12.500 

5.475 

700 

500 

3.333 

4.100 

11.666 

6.000 

589 

3.000 

1.000 

1.000 

700 

200 

3.000 

1.200 

1.733 

500 

1.500 

700 

200 

100 
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Krnovské s Hlahčickem cenilo se na 318.150 bL 33 gr. a 
Těšínské na 336.294 zl. 17 gr.; oboje knížetství dohro- 
mady na 654.445 zl. 14 gr., a stálo tedy za jediným Opav- 
skem, lén a statkův biskupů Olomouckých nepočítajíc, o 
68.736 zl. 20 gr. níže! Veškeré pak Slezsko stálo v ceně 
8,134.800 zlatých; i činilo tedy Opavsko téměř jedenáctý 
díl Slezska. Odtud zajisté snadno pochopiti lze, proč Sle- 
zané, když byla vypukla rozepře o to, kamby knížetství Opav- 
ské pomoci náležeti mělo, k Slezsku-li či k Moravě, vší 
mocí se zasazovali o příslušenství jeho k Slezsku. Dr. Běda 
Dudík našel ve známém svém spisu 5 ), aby z velké Části 
jen domnělou nechuf Opavanův k Slezsku odůvodnil, že 
prý z zemí ku koruně České náležitých Slezsko co do po- 
moci nad míru stíženo bylo, zvláště hledíc k Moravě. Než 
po bedlivějším k věci dopatření naopak dovésti lze, že 
ovšem Moravané hledíce k Čechům na přecenění větším 
právem si stěžovati směli než Slezané, zvláště teukrát, 
kdy Opavsko se počítalo k Slezsku. Neboř Morava, anai 
v oné době počítala 412 □ mil, nebyvší tedy ani polovicí 
země České (= 973 □ m.), dávala králům */ 3 berní Českých 
a jen o něco málo méně *) nežli Slezsko (= 700 Q m.), 
kteréž téměř dvakrát tak velké bylo jako Morava 7 ). Ne- 
odvolávejž se nikdo v příčině této na úrodnost Moravy, 
zapomínaje při tom na města slezská, mezi nimiž jediná 
Vratislav cenila se tenkráte na 1,062.187 1 / 2 zlatých. 

„Pomoc* od panovníkův ponavrhovanou a na kníže- 
cích sněmích ve Vratislavi povolovanou vyhlašovávali hejt- 
mane stavům Opavským na sněme zemském, aniž by o 
nich další rokování bylo v obyčeji bývalo. Jen zřídka kdy 
předešli Opavané sněm Vratislavský (jakož viděti ku pr. 
z přílohy V.), sami o pomoci rozhodnuvše. Ne-li dříve (od 
roku totiž 1553) vybírala se taková berně zajisté od roka 
1560 každoročně, avšak co do výšky závisela pokaždé od 
důležitosti nahodilých potřeb. Platilo se tedy ku př. z 1000 zL 
bud 19, neb 15, neb 13, neb 6 a t. d. zlatých. A poně- 
vadž výška berně nejen poddaným, nýbrž i stavům ne- 
zřídka spůsobovala nemalých nesnází, když ji najednou 
bylo spraviti, vidělo se brzy býti potřebí, aby vybírání 
berně dělo se v roce po dvou lhůtách, ku př. o svatém 
Jiří a o sv. Martině. Léta 1585 uznáno ve Vratislavi za 
povinnost berni spravovati „na zlatě a na dobrých tolařích, 
tak aby se žádná útrata vekslo váním peněz nevedla." 

Ku škodám „skrze nešťastné příhody od ohně, po- 
vodní a p." ve vybírání pomocí v Opavě obyčejně potud 
hleděno bylo, že i statkářům i poddaným buď úplná buď 
jen částečná úleva se povolovala, a to buď na jeden rok 
aneb i na více let. Sněmovní usnesení (č. 36 v první kni- 



*} Dei Benogthuau Troppao ehemaUge SteHang a*r Marfe- 
grafichaft Nehraň (Wien, 1857). Str. 110—111. 

•) Třeba jen nahlédnouti do pHklad&v samým p. Dudíkem na 
mfftě výš jmenoTanéai uvedených. 

O Královitví České roiprostíralo ae v 16. století po 2285 Q 
mílích. 
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ze) Opavanův dí o tom : „Jakož předešlého času panu ko- 
morníku tohoto knfžetství na stavení skrze nešfastnou pří- 
hodu od ohne i ve třech dédinách poddaným jeho škoda 
veliká se stala, kdež z takových příčin za tři léta z statku 
nadepsaného pana komorníka polovice a těm pohořelým 
lidem jeho za úplné tři léta berně svolená tímto sněmem 
(r. 1583) se odpouští." K takovým škodám hledíc vypiso- 
vala se již ve Vratislavi berně vyšší, než by jinak bylo 
potřebí bývalo, a nakládal se obyčejně poslední zlatý za 
daň lidí neštěstím postižených. „A z těch (z každého tisíce 
povolených) desíti tolarů, dí sněm Vratislavský r. 1589, má 
v každém knížetství jeden zlatý na ty cýrá&ky, kteréž se 






komu ohněm aneb povodněmi stanou, tolikéž na službu vý- 
běrčím a jiné potřeby zemské zůstati, devět pak zlatých 
beze všech vyrážek od každého 1000 zl. zúplna nejvyšším 
výběrčím do Vratislavi odeslati se má a (č. 75 v I. knize). 
Může se ale souditi, že škody nadepsané bud někdy nad- 
bíhaly vyrážky spůsobem jmenovaným vyměřené, buď jích 
nepřevyšovaly ; v případu prvním choval se zárodek k ne- 
blahým rozepřem mezi jednotlivými částkami Slezska a 
mezi celkem. 

Pro lepší věci uvážení stůj zde přehled vyňatý z „po- 
«*tu zemského z peněz berňových", hledící ke lhůtě od roku 
1570 až do r. 1575. 



Z kaidého tisíce jmění 
bylo platiti léta 



Col Činilo 
dohromady 



zl. 



Odvedeno 

bylo 



zl. 



**• 



1570 po 19 zl. 13740 



1571 



15 






Plat vý- 
hercích 
vynášel 



zl. 



Vyráiky 
na ikody 
vyntíely 



si. 



gr. h. 



Vyrážka 

z královského 

zámku 

Opavského 



zl. 



**• 



1572 , 13 „ 

1573 „ 6 „ 

1574 dva terminy poi 
6 zl., jeden ter- 
mín po 5 zl., 

1575 jeden termín poi 
5 a jeden po' 
4% zL 



10847 
9401 
4339 



11209 



15 

24 

10 

3 



11 



10 



11478 
8492 



5l 6324 33 



33 



26 



4| 3770 



9145 



21 



24 



8 



300 I 610 



300 
300 
300 



366 
235 



120 



650 



1623 



18 



17 



14 



8 



6 



368 
291 



11 252 
116 



10 



300 



29 



12 
17 



31 



Výráika 
t královské- 
ho zemka 
Hradeckého 



iL 



«*• 



h. 



104 

2| 82 
21 71 
21 32 



87 



1 



6 
30 



21 



6 

9 

10 



Spraveni 

berní • výrdft- 

kami činila 



zl. 



10 



12862 
9532 
7183 
4340 



«*• 



h. 



Zbývalo tedy 
platiti: — , 
nadbíhalo 
berní: 



zl. 



14 



20 



33 
1 



7 1— 878 



6 
6 



(N» tuA raftr 
dáno MM iL l« 
ar. tety) 



-1315 
—2217 



15998 



1 



r 



i 



10 
32 



11 
2 



26 



Veakerá bemi s toku 
1570 a do roka 1575 



f 



49537 



29 



43403 



18 



1850 



2955 



23 




1329 



24 



8.377 



28 



11 



49916 



23 



378 



29 



10 



Léta 1576, 1577 a 1578 spravili Opavané dle poetu 
již jmenovaného berni svou úplně, a r. 1579 dali o 5 zl. 
17 gr. 9 h. více. V desítileté lhůtě tedy od r. 1570 až do 
r. 1580 nezaseděli Opavané nejen žádných berni, nýbrž 
měli ve Vratislavi 384 zl. 9 gr. 7 h. k lepšímu. 

Jak známo, klade dr. Dudík na to velikou váhu, že 
prý Opavsko bývalo ve Vratislavi stálým tasedélcem a že 
tedy okázalo patrně, že k Slezsku počítáno býti nechtělo. 
Že vsak ono zasedělttví Opavských berní nemálo se za- 
kládá jen na domněnkách, vidíme již z přehledu výše uve- 
deného, jejž jsme položili tuto jediné za příklad. Mělo-li 
Opavsko tolik nechuti k Slezsku, jakož předpokládá p. Du- 
dík, proč platilo časem i více daní než povinno bylo? 
A proč v rozepři, kam by „pomocí" náleželo, svou nechuí 
„v obšírných slovích" nevyjádřilo, naopak tak mluvíc 8 
pížíc, jakoby ona rozepře na útraty země Opavské jediné 
atest Moravou a Slezskem vedena byla? Ze slov přílohy 
VI. jak náleží srozumitelných vychází nade vfii pochybnost, 
že nezáleželo Opavanům tak příliš na tom, kterak ona 



I 

rozepře „*e vykoná", jako aby se jednou „vykonala* tak 
neb onak. V zasedělství Opavském vůbec nelze hledati ně- 
jakou vzpouru proti Slezsku, ješto ono zakládalo se na 
poměrech soukromých. Některé osoby stavovské ovšem 
zanedbávaly zapravováni povinných berní, toho však do- 
pouštěli se stavové i v jiných knížetstvích Slezských. Sně- 
mové Opavští ale takových lidí nedbalých nejen nechválili, 
nýbrž jich jakožto osob hanu na knížetství Opavské uva- 
lujících neustále kárajíce přísně trestali, a to bud obstáv- 
kou, neb dvojnásobným platem neb i svodem, jakož svědči 
o tom jadrně slova příloh VIL, VIII. a V. Nicméně sluší 
však připomenouti tuto, že ve vyměřování škod, z rozlič- 
ných náhod povstalých, tedy za příčinou vyrážek, mezi 
Opavou a Vratislaví nepanovala vždycky úplná shoda, ie 
za příčinou častého prodávání statkftv, jakož i pro neob- 
vyklost vedeni a uschovávání berničních počtův, tyto kon- 
cem 16. století okázaly se býti nedostatečnými, a tudíž 
Vratislavským sněmflm příležitost se naskytovala ku stíž- 
nostem na Opavské stavy. Tito měli ovšem náležitou péči 

3 
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O berních Opav.kých v druhé polovici 16. ttoleti obyčejných. 



o to, aby domnělých zasedělcftv vypátrali 8 ), avšak dové- 
sti toho nemohouce, obrátili se konečně k císaři prosíce 
jej za odpuštění starých reštflv. „Se strany pak starých 
restů v, o které Jeho Milost Císařská pánům stavům psáti 
ráčí, praví r. 1597 č. 2. v druhé sněmovní knize, má J. Msti 
Cis. od pánův stavův psaní učiněno býti, prosíc za to, aby 
takovou berní aneb reštanty staré pánům stavům dotčeného 
knížetství prominouti a odpustiti ráčil. A takové psaní má 
pan Albrecht Donát J. Msti Cis. oddati." Měla-li prosba ta 
žádoucího následku, nelze nám sice udati; leč rozepře 
mezi Opavou a Vratislaví pro vyrážky a zasedělé berně 
povstalá a Moravany podporovaná nabývala za příčinou 
vBRiklé tehda potřeby tuttnVo soortředéni vlády rok po 
roce nového pokrmu. Neboť nejen posýlání poslův stavov- 
ských ku sněmům Vratislavským sáhalo do živého, nýbrž 
i cesty výběrčích Opavských, aby ve Vratislavi skládali 
počty své, požadovaly nových vydání. Nad to nade vše 
dráždili Vratislavští stavy Opavské i tím, že žádali od nich 
příspěvky na zaplacení potvrzení Slezských privilegií, jichž 
Opavští ovšem neužívali, držíce se pořád svých svobod 
staromoravských, za jichž královské schválení sami zvláštní 
náklady vedli. Patrno však, že kdyby se byla země Opav- 
ská tehda i od Slezska odtrhla a k Moravě přidělila, nové 
toto spojení by za sebou též stížnosti bylo táhlo. Cesty 
poslův Opavských do Brna, cesty výběrčích Opavských 
nebyli by platili Moravané, nýbrž opět jen Opavští ; a po- 
tvrzování svobod Moravských a Opavských bylo by se i 
potom musilo porůznu předsebrátt a tedy i platiti, ješto by 
Opavští od svých zvláštních soudův zemských a p. svobod 
nikdy nebyli upustili. Jestif od místa poodkázati k hádkám, 
jež vedli Opavané o meze mezi Moravou a Opavskem v lé- 
tech 1522 a 1523, o nichž jsem se již zmínil ve svém po- 
jednání o stavu duchovním jakožto zemském stavu Opav- 
ském 9 ). 

Co se konečně výběrčích týká, o nichž se tu již ne- 
jednou stala zmínka, zbývá jen málo povědíli. Voleni a pro- 
pouštěni bývali výběrčí od stavův aneb aspoA od výboru 
stavovského, jenž sestával obyčejně ze tří osob, po jedné 
osobě z každého stavu, panského totiž, rytířského a měst- 
ského. Stav duchovní nebyl zastupován pro nepatrnost po- 
čtu osob, z nichž některé v Opavsku ani nebydlely. Výboru 



*) O tom df č. 82 první knihy sněmovní r. 1592: „A poně- 
vadž toho nevyhnutelná potřeba jest, aby ty pocty * berni i všeli- 
jakých sbírek, kteréi se vyhledati mohou a na dUe v předešlých 
sněmich jmenovány jsou, již neodložné předsevzaty byly, na tom 
sůstáno, abychom se vsickni obyvatele tohoto knížetství v neděli na 
noc před sv. Vácslavem nejprve příštím do Opavy konečně sjeli; 
a kdolby pro nedostatek zdraví svého aneb jakon bezelstnost oso- 
bně býti nemohl, aby na místě svém s mocnosti poslal ; a tli na- 
aejtř ráno v pondělí abychom se všichni s kvitancems\ kdoby Čím 
povinen byl, v soudní světnici sešli a takové počty pořádně před 
se vsáli a konali ji* 6e» všehjakých %ástér a dalíieh odkladů. 

9 ) Pojednání to nehodou posud do tisku se. nedostalo, rovněž 
jako i pojednání o postavení Opavska k Slezsku, k němuž pouká- 
záno jest v posnamenání 2. 



onomu skládali výběrčí také své účty. Zprvu byvše přísa- 
hou zavázáni zeměpánu (srovnej příl. V.), přisahali od roku 
1579 toliko stavům. Jeden výběrčí vybíral berni tureckou 
a druhý pobečovní; často však i tento podporoval onoho. 
Platu měl každý z nich ročně 150 zl. Bytem byli oba 
v Opavě. Výběrčímu pobečovního (posudního, čepového) 
pomáhali výběrčí menší po městech a městečkách peníze 
sbírati, jež pak v jistou dobu v Opavě se sešedše odváděli. 
Berni tureckou odváděl každý člen stavovský tuším sám 
v Opavě. Na spravenou berni vydávali výběrčí zvláštní kvi- 
tance, jimiž se vykázati musili, kdož ve vyšetřování starých 
restů nechtěli považováni býti za zasedělce, kdykoliv na- 
stal v účtech nějaký zmatek neb nedostatek ; jinak osoby, 
které povinných berní nespravily, od výběrčích ve zvlášt- 
ních listech oznamovány bývaly hejtmanům zemským, jenž 
s nimi buď dle usneseni sněmovních (viz příl. VII. a Vlil.), 
buď dle nařízení nejvyššího hejtmana nakládal. 



Přílohy. 



(Výňatek z první knihy sněmovní, uspořádané se sněmovních 
listin od roku 1557 až do roku 1592, číslo 3.) 

„Instrukcí k nynějšímu sjezdu knížat J. Mstí a jiných stavův 
knížetství Slezského do města Vratislavi pátého dne měsíce srpna 
od stavův knížetství Opavského daná urozeným vládykám panu 
Alexandrovi Laryiovi ze Lhoty a na Leskovct, a od pana hejtmana 
vyslanému panu Danielovi Šponaru i Blímstorfu a z města Opavy 
Jiříkovi lírauzovi daná. 

Předkem J. Mstem knížatům a jiným osobám služby nsie 
svinšováním zdraví a všeho dobrého pravte. 

A poněvadž šacunk všech stavů knížetství Opavského a pod- 
daných jejich léta ůt dvacátého sedmého toliko ětyrkrdt sto a Šest- 
nácte tisic sJatých vynáší, a tichto časů i předešlých let do šacunku 
zemského také i hotové penis* polaleny jsou, a protož na spravení 
císaři J. Msti pánu našemu milostivému devadesáte tisíc nyní svo- 
lených (polovici o sv. Martinu a druhou polovici o sv. Jiří nyní 
příštím) nemohou berně z jiné summy dáU a spraviti, nežli z do- 
tčené summy jakž léta áb dvacátého sedmého šacunk byl, poněvadž 
výrdiek žádných na dotčených 90.000 zl. spravení strany škod 
skrze příhody od ohňů a od povětří býti nemá, kdež již v tom 
knížetství od krup nemalá škoda některým osobám se stala. 

A co se nařízení hotovosti takové, kterakby jedna země drahé 
v Čas nestálé a neštestné příhody na pomoci býti měla, dotyce, 
k tomu na místě našem, poněvadž knížetství Opavské království 
Uherskému i království Polskému přímžícf jest, bedlivé se přimlou- 
vati neobmeškejte, abychom s pomorí pána Boha skutečné od knUat 
J. Mstí a jiných stavův fedrovdni v tom castné (sic) býti mohli. 

Také ty osoby svrchupsané na mislé našem poetem pořádným 
a kvitancemi to ukázati mají, co jsme již berni povinných z toho 
knížetství skrze výběrčí naše odvedli a spravili od léta 4f sedm-* 
desátého. 

Co se pak toho artikule v nynějším sněmu Vratislavském dotýče 
strany útraty Praíské\ poněvadž jsme poslům od nás do Prahy po-' 
slaným nemalou summu peněz složili, protož vyslaným osobám od 
knížat J. Mstí a stavův knížetství Slezského na tu Pražskou útratu 
na pomoc nic dáti nemůžeme. 

Tolikéž na vyplaceni potvneni svobod knížatům J. Matem a ji- 
ným stavům knížetství Slezského svédeidko na pomoc nic dáti ne- 
můierne^ neb stavové kniietstvi Opavského strany potvneni svobod 
svých sbírku sloíiti mmsej i. ■ 

Datum v městě Opavě, v pondělí na den památky svaté Marie 
Magdaleny, léta 1577." 

(14 pečetí.) 
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II, 

(V sněm. ku. pod č. 11.) 

„Léta Plné 1576, ve středu před památkou sv. Bartoloměje 
při tom sjezdu obecním v městě Opavě na tom zůstáno jest, aby 
kaldý s pánův obyvatelův knížetství Op. %ase jiné listy přitnávaci 
panu hejtmanovi dotčeného knížetství odeslal do pondělka před sv. 
Jfljfm nyní příštím, neb to má konečně odesláno býti do Vratislavi 
v pondělí po sv. Jiljí ; v kterém lista doloženo to býti má zejména, 
kterak říkají každému osedlému v městech, obzvláštně kteří domy 
šenkovné a také neŠenkovné drží; a také jak kterému říkají se- 
dláku a při tom co role drží a co na tu roli na zimu i také na 
jeř letos obilí všelijakého vysel; a jestli který zahradník co role 
drží, aby poznamenalo se, mnoho-li na tu roli vsívá obilí; též se 
mají poznamenati obzvláštně i ti zahradníci a chalupníci, kteří tolko 
zahrady drží a rolí knim žádných nemají; a kdeby role na lány 
odměřeny nebyly, přes to poznamenati se má, co každý sedlák 
obilí na zimu i také na jeř vyseje. Kdež pro šiťŠÍ zprávu příležitý 
výtah z sněmu Vratislavského odsýlám. 

Také na tom zůstáno, kteříbykoli sbírky na staveni soudní sviť 
nice i také na poselství na sněm Praíský nedali a nespravili kone- 
čné do sv. Vácslava, tehda aby pan hejtman takového každého sem 
do města Opavy obeslal a jej slibem zavázal. A kdoby se koli 
v tom poslušně nezachoval a před pana hejtmana se nepostavil, 
tehda aby na lidi poddané jeho zde v městě Opavě i v jiných mě- 
stech a městečkách i* ve všech v tomto knížetství ležících obstávka 
dopouštěna byla ; a kteří lidí poddaných svých (sic) nemají, ti aby 
sami osobné zde v městě Opavě anebo i v jiných městech od purk- ' 
mistra a raddy obstaveni byli. A protož já Jan z Vrbna na Hlučíně, 
hejtman knížetství Opavského, Vašich Milostí a Vás napomínám, že 
se jedenkaŽdý z Vaiich Milostí a Vás v tom podlé tohoto svolení 
zachovati račte a zachováte pod skutečným trestáním tímž sněmem 
vyměřeným a zavřeným. Pro vědomost toho sekret svůj vlastní 
podlé jiných pánův obyvateli jsem k tomu snesení přitisknouti dal. 
Datum v městě Opavě ut supra. u 

(11 pečetí.) 

III. 
(V sněm. kn. pod č. 51, b.) 

„Instrukcí od stavuv knížetství Op., daná urozenému vládyce 
panu Stanislavovi Pa Čínskému z Velké Pačiny na sněm obecní, kte- 
rýž v městě Vratislavi šestého dne tohoto měsíce Octobris to jest 
v úterý po svatém Františku nyní příštím strany nařízení hotovosti 
veřejné v kntíetstvi Slezském pro obhájení vpádu od nepřátel driáu 
bude. 

Poněvadž stavu panského a rytířského i duchovního osob malý 
počet v tomto knížetství jest a lidé poddáni naši času nynějšího 
velmi potřební a nuzní jsou; také že město Opava se šacuje sum- 
mou výše jedno sto čtyřidceti tisíc zlatých a z takového jich ša- 
cunku od města k nařízené hotovosti koní se nevypravuje než to* 
liko ze statku jich pozemského, který toliko 5000 zL šacují, a tak 
sacunk osob stavu panského, rytířského i duchovního be* města vy- 
náší toliko pětkrát sto tisíc sedmdesáte sedm tisíc ctyry sta padesáte 
dva sJaté (577.452 zl.) — aby šetříce v tom zachování rovnosti 
strany nařízení veřejné hotovosti vedle J. Mstí knížat a stavů Slez- 
ských na místě nás stavuv svolovati moc měl, jakobychotit my sami 
při tom byli. Stalo se v městě Opavě v sobota po sv. Vácslavé, 
léta 1587." 

(13 pečetí odpadlých.) 

IV. 

(Výpis z 12. čísla 2. knihy sněmovní; 1.1601.) 

„A jakož purkmistr a rada města Opavy na J. Msti pány stavy 
vznesli, že spravice oni všecky berně od 1. 1596 z statkův svých 
pozemských a svedouce se jim páni úředníci menší toliko pro za- 
drželé berné od některých osob v městě tomto na statky jejich 
dědičné a nemohouce oni nyaki takových berní, jsouce (sic) mnoho 
domov pustých, tak na spěch spraviti, že prosí, aby J. Msti ráčili 
to naříditi, aby z těch svodfiv na statcích jejich dědičných sjíti mo- 
hlo. Načež J. Msti páni stavové majíce to v svém bedlivém uvážení 
jim skrz J. Mst pana hejtmana tuto. odpověď dáti ráčili : A poněvadž 
ae předešle jisté sneseni J. Mstí všech čtyř pánův stavuv, jak se 



strany těch všech berní od I. 1596 páni úředníci menší chovati 
mají, stalo, J. Mstí nijakž nenáleží měniti, nýbrž pH tom to pozů- 
stávají, íe pak velký sacunk na tomto městě jest, páni stavové tím 
nic vinni nejsou* neí mohou-U oni při J. Metech kniiatech a etavich 
homi i dolní Sletie Jo, aby na ně menši sacunk uloien byt\ sobě 
objednak\ ie jim páni stavové toho příti raci. 

V. 

(V první sněmovní knize pod Č. 20.) 

„Léta Páně 1579 při sněmu obecním, kterýž držán byl v mě* 
stě Opavě v pondělí před památkou Božího Těla, na tom ode všech 
stavuv zůstáno. Jakož na milostivé předložení J. Msti císaře pána našeho 
nejmilostivějšího na sněme obecním v království Českém na hradě 
Pražském léta tohotož sedmdesátého devátého v při Času Hromaic 
páni posli z knížetství Slezských do království Českého vyslaní s ji- 
nými pány posly z zemi k témuž království připojenými artikule důle 
poznamenané s strany království Českého zavřeli a na nyní pomi- 
nulém knížecím sněmu v městě Vratislavi, kterýž držán byl při Čase 
svatého Urbana léta nahoře psaného podlé příležitosti země stavové 
knížetství Slezských nařídili a vysvětlili: 

Nejprve aby svolená berně terminu Svatojiřského pominulého 
J. Msti císařské proti nepříteli Turku na lid válečný obročena byla. 

I na tom jsme v tomto knížetství Opavském zůstali, že touž 
berni Svato-Jiřskou tohoto léta 1579 na zaplacení lidu válečnému 
do království* Uherského na opatření hranic a míst pomezních proti 
markhrabstvf Moravskému a knížetství Slezskému takto spraviti 
máme, aby jedenkaždý z nás i také poddaní naší od jednoho tisíce 
zlatých po pěti zl. konečně do sv. Jakuba nejprv příštího výbérčím 
v tomto knížetství nařízeným dal a spravil. Co se pak té druhé 
pololetní Svato-Martinské berně dotýČe, na tom jsme se na zohledání 
zatím toho snesli, aby každý osedlý Člověk, bohatý chudému ná- 
pomocen jsouc, k takové pomoci od lidi ve vsích osedlých berni 
domovní 10 gr. bílých, a v městech ohrazených panských a rytíř- 
ských, z domův šenkovních po 20 gr. bílých, a z městeček neohra- 
žeaých z domu šeokovniho po 1 5 gr. bílých, a jiní obyvatelé v těch 
městečkách aneb v předměstí mést, kteřížby osedli byli, aby se dá- 
váním s lidem z vesnic v tom srovnali a taková berné k spravení — 
35000 zl., cožby na toto knížetství přišlo, dále nejvyšším výbérčím 
do Vratislavi od výběrěich zdejších, prvním sněmem nařízených, 
proti dostatečné kvitancí odvedena a odeslána býti má. 

A poněvadž někteří z nás lidí osedlých nemají, ty osoby berni 
od tisíce po 5 zl. z těch gruntů také do Časn nahoře psaného dáti 
a spraviti mají, vynímajíc osoby stavu panského a rytířského. 
A jestližeby nad summu z tohoto knížetství povinnou na spravení 
na těch 35000 zl. co takové sbírky nadbíhalo, to má k zemskému 
dobrému obráceno býti. A na takovou berni Svato-Jiřskou a Svato- 
Martinskou výběrčí nařízení mají registra nová založiti a v první ji 
nemíšetl A což by toho nadbíhalo, pořádným počtem výběrčí naří- 
zeni panu hejtmanovi a J. Mstem pánům soudním při nejprvnějším 
sondu v Opavě na schválení J. Mstem ukázati a oddati mají. 

Co se pak měštanů Opavských dotýČe, jestližeby s městy 
v markhrabství Moravském se srovnati domovní berní, jak se v témž 
markhrabstvf vybírá, nechtěli v tom k nám přistoupiti, tehdy majf 
svou berni, což na ně přijde, podlé šacunku jejich spraviti. A jestli- 
žeby co více té berné mimo spravení ji od nás obyvatelů přebí- 
halo, do toho také měšťané Opavští nic míti nemají. 

Tolikéž na tom zŮstádo, aby jedenkaždý do dne sv. Jakuba 
na cedulích, co kdo lidí osedlých na gruntech svých má, též i v mě- 
stech i na předměstí, v městečkách i na vesnicích J. Msti p. hejt- 
manu sepsané konečně odeslal. Tohoto sobě posůstevujeme, jestli- 
žeby na příštím obecním knížecím sněmu, který ve Vratislavi držán 
bode, to vyhledáno bylo, žeby něco méně mimo napřed svolenou 
sbírka z domů v městech, v městečkách, ve vsích dávati uloženo 
bylo, toho na vůli míti budeme v tom s nimi se srovnati, anebo o 
to dále při sněmu obecním snésti. 

A pokudiby na sněmu obecním kniieeim ve Vratislavi na spra- 
veni toho Svato-Martínskeho terminu svoUH berni šacunku * statků 
našich, nicméně v tomto kntíetstvi toho terminu nejinač nei tak, jak 
o tom nahoře dotbeno í s domů svolená sbírka vybírána býti má\ 
vŠaki tak, abychom se o to znovu snesli, aby podlé slušnosti a pří- 
lišného obtěžování lidí to vybíráno bylo (sic). 

3* 
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Strany pak od léta 1570 starých i nových reitantův zadržalých 
také i pobečovního nespravení, jestližeby se kdo dopustil, do sr. 
Jakuba a jich nespravil aneb berně, kterouž nyní Svato-Jiřskou, 
aneb Svato-Martinskou spraviti má, též podlé toho svolení sněmo- 
vního na časy vyměřené, totiž db dne sv. Jakuba a po sv. Mariině 
do čtyř neděl nespravil aneb nedal i s přisnávacím listem podlé 
notule níže psané výbérěím nařízeným: o takovém každém výbérci 
panu hejtmanovi temskému máji hned otnámiti, iddného v tom ne- 
šetřiti; a pan hejtman má úředníkům menším temským porubiti, aby 
se tomu kaidému v statek jeho, eofc by dhrejaaaob mm ta stélo, 
uváuUi a jej držek, aiby takovou berní dvojnásobní polóUj a sprá- 
vu, a držitel statku toho ani poddaní jeho k takovému uvázání žá- 
dným vymyšleným spflsobem protiviti se nemají a od takového uvď 
Máni aneb wvodu má ten každý úředníkům meniím, komu se na statek 
povedou, jakž pořádek jest, od tvodu i *a útratu zaplatiti. 

K takovým reštantftni a berním přijímání předešlým sněmem 
osoby za výběrČÍ nařízeny jsou, čehož při tom zanecháváme.* 

Forma lista přiznávacího na 10 gr. 

„Já N. vyznávám tímto listem před všemi, že jsem podlé svolení 
sněmovního, kteréž se stalo na hradě Pražském skrze pány posly 
naše na týž sněm s plnou mocí vyslané léta 1579 při Času Hromnic, 
i také na sněmu obecním, kterýž v městě Opavě v pondělí před 
Božím Tělem téhož léta držán byl, lidi poddané své vyhledati a 
sčísti dal, kterýchž se osedlých N. nachází, a že lidí poddaných 
osedlých, z kterýchž berně při tomto terminu chyba pohořelých a 
lhotníků a kterýmž by se škoda povětřím a povodami stala, N. po 
10 gr. bílých dáti mám, jsem ovsem vyhledati ani najíti nemohl, , 
než těch dotčených N. To přijímám k svému svědomí. Pro lepší 
toho jistotu sekret svůj vlastní k tomu listu jsem přitiskl. Datum £. 

Co se posudního dotýče, tolikéž jsme se na tom snesli podlé 
snesení na sněmu obecním knížecím ve Vratislavi, který byl při 
Času sv. Urbana držán, aby J. Msti Císařské 4 gr. bílé Čepového za 
ten rok ode dne sv. Jana Křtitele Božího příštího až do neděle Ju- 
bilate tím vsím spůsobem od těch osob vybíráno bylo, jak teď po 
ty časy bývalo. Mají výběrčl ti v městech a městečkách, kteří prvé 
J. Msti Císařské přísahou zavázáni jsou byli, pánům stavům tohoto 
knížetství přísahou zavázáni býti. Pátý gros pak čepového, který 
také svolujeme, ten má od těch výbérčí (sic) vybírán býti a k do- 
břena této zemi zanechán. A což se Čeho sběhne kterého půl léta, 
to mají pořádným počtem ukázati na schválení stavů neb J. Msti 
pánů soudci (sic); a kdeby ten pátý gros a nač obrácen býti měl, 
to zůstane v moci všech stavův." 

Sbírka zemská. 

„Strany sbírky v zemi, kteráž v Praze na dotčeném sněmu obec- 
ním na níže psané věci svolena jest, na tom jsme zůstali. Nejprve 
z vin Moravských, kdožby koli nimi (sic) handloval, bud* je šenko- 
zal aneb prodal, z jednoho každého vědra jeden gros bílý aby dal; 
však kteří páni, preláti a rytířstvo vína svá prodávají a šenky své 
mají, též tolikéž cožby jedenkaždý sám ku potřebě své spotřeboval, 
ti v to pojati býti nemají. 

Z Rakouských pak vin, kteréž by se v zemi vyšenkovaly anebo 
skrze zemi do cizích zemí vezly, z jednoho vědra po Čtyřech gro- 
ších bílých. 

Z Uherských a Rejnských vin po šesti groších bílých, a z lá- 
ky sladkého pití po patnácti groších bílých dáti se má. 

Z obilí pšenice, rži a ječmene kdybykoli co z toho ven z terně 
vezl z jedné každé čtvrtně po jednom groši bílém (sic) ; i koní 
a valachův větších po tolaru, z kleprlíka a z hříběte jeden ort *)* 
však z těch, kteří se ven z země vedou. Jestližeby pak kdo jaká 
vína, obili z země této vezl aneb koně vedl, a z nich takové berně 
nespravil, a s tím postižen byl, aby jemu pobrány byly, a polovici 
toho na zemi a druhá polovice tomu, kdožby nám to ukázal a vzal, 
býti má. 

Však toto se vyměňuje, cožby od vin, obílí, též koní vezeno 
a vedeno do království Českého, markrabství Moravského a knížet- 
ství Slezských, horních i dolních Lužic bylo, a zase odtud sem do 
tohoto knížetství Opavského, z toho aby ty berné spravovány ne- 
byly; než pro uvarováni všech obmyslův těch handléřů a lidí, kte- 



*) Čtvrt tolaru, tedy devět groši. 



HŽby v tom, cožby takMo cizích zemí vezli aneb vedli, pod ob- 
myslem, jakoby to ku potřebě nahoře psaných zemí bylo, tudy 
těch daní uložených ujíti by chtěl, toho aby tak vykonati nemohli, 
jednakaždá vrchnost aneb město, kteréžby ku potřebě své co toho 
tu jedna země do druhé vésti dáti chtěl neb chtěli, tito listem ote- 
vřeným pod pečetí svou od sebe oznámiti mají; a kdožby takový 
pořádný fedrovni list od vrchnosti své měl, tomu každému postačiti 
má, a dále takový Žádný stěžován aby nebyl. tt 

O cizozemcích. 

„Nicméně cizozemci v knížetství tomto, kdežby ti koli byli a své 
obchody a užitky provozovali, tolikéž Šotové a jiní cizozemci krom 
národu německého, z hlavy po jednom tolaru dáti mají a povinni 
jsou, krom služebníků J. Msti Císařské anebo J. Msti Císařovně (sic) 
při dvoře, kteříž v registřich dvorských zapsáni jsou, neb ti kte- 
řížby panskému, prelátskémo a rytířskému stavu v tomto knížetství 
sloužili a na gruntech jich byli, ti se v to nepotahují. A kterýžby 
takovou berní spravil, má od toho města neb městečka hodnověrné 
vysvědčení, že jest takovou berni spravil, míti." 

Řád k vybírání sbírky z vin, obilí a jiných věcí. 

„Tuto sbírku, co se tak v městech, městečkách i vesnicích bud* 
z vína neb z jiného a jiných nadepsaných věcí sběhne, tolikéž páni, 
preláti, rytířstvo i města na panství a statcích svých to opatřiti po- 
vinni jsou, cožby se koli té sbírky sběhlo, a sešlo, jisté osoby 
k vyhledávání a vybírání toho aby nařídili a z toho ze všeho spra- 
vedlivé přijali a při jednomkaždém kvartálu výběrčím též sbírky 
v Opavě s listem přiznávacím podlé notule níže psané odsýlal; a ta- 
ková sbírka při výběrČích až do budoucího sněmu zůstati má, až- 
bychom se o ni při tomž snémě, v jaké jisté potřebě J. Msti Císař- 
ské v knížetství tomto Opavském vynaložena by býti měla, snesli." 

Forma listu sbírky z vin, obilí a jiného. 

„Já N. vyznávám tímto Uštem přede všemi vůbec, jakož jest se 
svolení sněmovní skrze pány osoby z knížetství Slezských v Praze 
na sněmu obecním, kterýž při času Hromnic léta tohoto S sedm- 
desátého devátého držán byl, vyslané stalo i také na sněmu obe- 
cním v městě Opavě v pondělí před Božím Tělem téhož léta na 
tom zůstáno, aby jedenkaždý z obyvatelův, počnouc (sic) ode dne 
sv. Jana Křtitele Božího až do neděle Jubflate příští z vin Morav- 
ských i jiných též sladkých pití, nicméně z žita, rži, ječmene, koní, 
klisen, hříbat, kdožby toho k šenku a ven z země k prodajům po- 
žíval, aby z toho ze všeho jistá summa, i od cizozemcův vyberá, 
dána a při jednomkaždém kvartálu výběrčím též sbírky do Opavy 
odeslána byla, jakž též svolení sněmovní šířeji sní, že jsem takové 
sbírky zemské k sobě přijal, totiž z vína, obilí, koní a cizozemců, 
což jest se koli toho skrze mé úřadní osoby na to usazeny ode 
dne sv. Víta v tom prvním kvartálu až do tohoto Času, totiž sumrnu 
N. zL, dostalo, kteroužto sbírku teď odsýlám, a že jest se více na 
gruntech mých takové sbírky zemské v tom Čase nesešlo, z čeho 
bych to náležitě sebrati dáti mohl, ode mne ani od poddaných 
mých. To jest v pravdě tak, to přijímám k svému svědomí a tomu 
na svědomí sekret svůj etc. 

Co se veřejné hotovosti dotýče, té až do příštího Vratislav- 
ského knížecího sněmu k dalšímu domluvení zanecháváme. Stalo se 
v městě Opavě léta a dne nahoře psaného." 

(20 pečetí.) ' 

VL 
(V první sněm. kn. č. 9.) 

„Léta Páně 1576 v městě Opavě v středu na den památky 
sv. Marka na sněmu obecním voleni jsou de království Českého 
k sněmu obecnému, který na hradě Pražském držán býti má pří 
času svatých Filipa a Jakuba, poslové z stavu panského pan hejtman, 
pan sudí knížetství Opavského, a z rytířstva pan Jan Bravanský 
z ChobiČan a pan Bernart Pražma z Bílkova. 

Předkem mají dotčeni poslové J. Msti Císařské i také J. Msti 
Královské, pokudžby JJ. Msti oba přítomni byli, služby naše 
poddaně povolné, jakž dále náležité jest, v slovích obšírných ozná- 
miti a toho se domlouvati, aby ta rozepře, která jest nesl aaay 
• atavy markrabat*! Horavakéaa a J. Hataal kaéaaty a mtmrf 
kaiketatvi ftteMkýck, kdeby knúetstvi Opavské pataaei náležeti 
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mělo, v krátce flyiána a k vykonáni slítanému neprodlívajíc přive- 
dena byla; neb škrte takové rozepře nevykonáni toto knííetství veli- 
kou těikost i škodu nemalou snási. A my se toho J. Msti Císařské 
i také J. Mstí Královské jakožto pánům našim milostivým bohdá 
svými povolnými a poddanými službami odslonžíme. 

A poněvadž pak až do vykonání dotčené rozepře, kierá jeti 
■nesl |>4ny m vieml stavy markrafcatvt Horavakéh* m J. Hfttml 
knifcaty • stavy knifcetetvi Meiakýeh, kde toto kniietstvi Opav- 
ské peanoei náleieti má, podlé jistého vyměření v tom od J. Msti 
Císařské pána našeho milostivého, a protož na ten sněm do Prahy 
instrukci o jiné artikule se dotčeným vyslaným z prostředku našeho 
dáti nemúíeme *), ne* na takový spúsob, jatí instrukci v slovich 
Mírných od knížat J. Msti a stavů kniietstvi Slezského vyslaným 
osobám s prostředku jejich dána jest. 

A proto* podlé takové laatrvkei a nejinač aby se vyslané 
osoby s> kniietstvi Opavského také v tom ve všem šachovaly. 

A poněvadž se páni poslové na hrad Pražský k obecníma 
•němá od pánftv stavftv volení a vyslaní, jak se nadějeme, sotva 
do soudu svatodušního příštího domů navrátiti se bude moci (sic), 
i těch příčin soudu svatodušního Opavského až do pondělka před 
jv. Lucií nejprv příští se odkládá. 

Kdež na každý kuň za den a za noc 20 groší dáti se má, 
totiž z pánftv 

panu hejtmanu na 12 koní, 

pana sudímu na 9 koní, 

ji stava rytířského 

panu Janovi Bravanskému z Chobičan na 8 koní, 
pana Bernartovi Pražmovi z Bílkova na 8 koní. 

A na vychování pánftv poslů svoleno od nás všech stavů kní- 
ietstvf tohoto, aby jedenkaždý z obyvatelů země této, kteří statky 
pozemské mají, z jednoho tisíce zlatých po 2 zL na minci počtu 
Opav. konečně do památky svatých Filipa a Jakuba nyní příštích 
Tomášovi Kavovi v městě Opavě i od těch poddaných svých ode- 
slali a spravili. A kdoby pak takové sbírky při Času jmenovaném 
nespravil, toho každého pan hejtman skutečně přidržeti má, aby tu 
berní, co by jemu dáti přišla, dvojnásobně dal. 

A co se pak vypravení těch koní na službu rytířskou dotýče, 
jedenkaždý 8 počtem svým aby v hotovosti byl, a když k mustrunku 
nejdále týden jistý den oznámen bude, aby se na místo ukázané 
s počty svými najíti konečně dali. 

A poněvadž ještě mnohé osoby té sbírky na stavení soudní 
světnice od tisíce po třech zlatých svolené nespravily, aby konečně 
takou sbírku i berni císaři J. Msti svolenou od tisíce po 5 zl. a če- 
pové od vértele po 4 gr., která berné se měla při sv, Bartoloměji 
léta 1575 pominulého dáti, konečně panu Mikulášovi Tvorkovskému 
z Kravař a Lorencovi Richteru, obyvateli v městě Opavě dodaly 
m spravily. 

A jakož také berně svolená jest císaři J. Bliti od tisíce po 5 zl., 
která měla dána býti v masopusty nyní pominulé, ponévad* na toto 
kniietstvi mnohé téikosH přišly, protož páni poslové naši mají o to je- 
dnati v těch místech, kdež toho potřebu poznají, abychom z dotčené 
berné masopustní propuštěni býti mohli Actum ut supra. u 

(12 pečeti) 



*) Věta tato v mnohém ohledu neuhlazená zni v listině do- 
slovně tak, jakž toto podána jesl 



VIL 
(Č. 6. v L sněm, kn.) 
„Léta 1575 v neděli před sv. Tomášem v městě Opavě při 
sondu na tom ode všech stavftv zftstáno. Předkem abychom J. Msti 
Císařské pána našemu milostivému podlé svolení sněmovního ve 
Vratislavi, kterýž (sic) držán byl léta tohoto 1575, od každého ti- 
síce zlatých podlé šacunkftv našich po pěti zlatých do konce maso- 
pustu nyní příštího dali a spraviti; tolkéž biergelt od sv. Bartoloměje 
minulého až do sv. Dncha příštího abychom od každé bečky piva 
vystavení po třech groších bílých a J. Msti císařové po jednom groši 
bílém dali a spravili. 

Co se pak zadržalých všech starých i nových reštantflv berní 
J. Msti Císařské náležitých v tomto knfžetství dotýče, na tom zft- 
stáno : kdoíby * obyvateli kniietstvi tohoto takových zadrialých re- 
itantův nespravili do nového léta nejprve příštího, aby pan hejtman 
takové osoby nedfeanllvé a neposlušné před sebe obeslal a je cti 
a věrou, rukoudaným slibem zavázal, aby z rathousu nevycházely, 
aiby takové berně spravily a výběrčím daly. A kdoi by pak poslu- 
šenství zachovati a na takové obeslání páně hejtmanovo přijeti ne- 
chtěl, toho kaidého má pan hejtman J. Msti hněsi biskupu Vratislav- 
skému, jakoíto hejtmanu vrchnímu v Sle*sku poznamenaného odeslati 
a o jeho neposlušenství oznámiti. Tu J. MsL kněz biskup bude se 
dále věděti jak podlé poručení J. Msti Císařské k němu z úřado 
vrchního (se) zachovati." 

(13 pečeti) 

VIIL 
(č. 4 v L sn. kn.) 

„Léta Páně 1575 v pondělí před památkou sv. Maří Magdaleny 
při sjezdu obecním v městě Opavě na tom jest zftstáno. Poněvadž 
ještě některé osoby v tom kniietstvi v několka létech berně zadrielé 
nemalý počet zaseděly, které osoby při těch listech poznamenány 
jsou a na časté napomenutí od pana hejtmana ještě jich nespravily, 
ani když je pan hejtman podlé předešlého sněmu před sebe obe- 
slal, se nepostavily i také na tento sjezd nepřijely, kdež skrze to 
již nemalá těžkost na toto kniietstvi přichází, také J. Mst Císařská 
pán náš nejmilostivější pro takové zadrželé berně nemalou těžkost 
a škodu snášeti ráčí, a protož kdožbykoliv berní zadrželých do sv. 
Vavřince nyní příštího výběrčím nedali a nespravili, že výběrčí hned 
nazejtř po sv. Vavřinci ty všecky osoby ještě poznamenané, které 
berně do Času svrchupsaného nespravily, panu hejtmanu odeslati 
má, a pan hejtman již tím déle neodkládajíc, takové neposlušné osoby 
J. Msti Císařské zejména oznámiti má, že na rozkaz jeho nic dbáti 
nechtějí a takových zadrželých berní ještě nespravily; a veČ to dále 
J. Mst Císařská takovým osobám nedbanlivým, kteři tohoto kniietstvi 
*lého přísloví a těžkosti šetřiti nechtějí, obrátiti ráčí, to dále svou 
cestu má. 

A poněvadž se tak malý počet pánft obyvateli dnešní den 
v Opavě sjelo, z těch příčin všecky počty strany sbírek na potřeby 
obecní a také berní J. Msti Císařské, též kde peníze stolní obráceny 
jsou a jiné zemské věci se odkládají, až do nejprvnějšího sjezdu 
obecního, který v Opavě konečné býti má v neděli na noc před sv. 
Bartolomějem, a k tomu sjezdu aby se každý, ničímž se nezastírajíc, 
krom nedostatku zdraví, najíti dal." 

(12 pečetí.) 



předhistorických Hradištích a valích v Čechách. 



Od Karla Špačka. 



Ve věčném, spravedlivém pořádku dělí se národové 
v úlohy celého lidstva; činně na jevišti světa vystupují 
-a zemdleni zacházejí, tvoříce tak vrstvy dějin, v nichž se 
duch lidský pohybuje a sílí, ustavičně zrůstaje ; ale ne vždy 
stejným spůsobem mizeli národové ze středu živých, ně- 
Jtteří chvátali vítězně ku předu a poukázali na všecky 



věky duchu našemu dráhu, na které budoucně kráčeti má ; 
mimo to podmanili sobě i hmotu a vtiskli v ni obraz a ráz 
svĎj; jinf zase uspokojili se jen tímto posledním; a opět 
po jiných žádné stopy neuchovaly se. 

Tak na př. Egypťané, Řekové a Římané velebné po- 
mníky postavili sobě v dějinách vývinu duševního, kdežto 
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O předhistorickýťh Hradištích a valích v Čechách. 



Hunové zmizeli, aniž by se byli o něco podobného po- 
starali, jen zkázu a děsnou památku po sobě zůstavivše. 

Takového osudu dočkal se každý kočující národ, jako 
mrak na divadle světovém vystoupil a co mrak rozplynul 
se v niveč ; vyvolení sobě pevných a stálých sídel jest 
první stupeň u vzdělání lidském, první krok, ku kterému 
se každý národ odhodlati musí, chce-li co takový důstoj- 
ného účelu dosáhnouti. A v skutku svědčí místa, v kterých 
národ usedlý obýval, třeba byl již dávno vyhynul, až dosud 

někdejším žití jeho ; a kdyby se nám žádných písemních 
zpráv bylo nedostalo, dal by sám svědectví o dávném zde 
pobytu svém, nebof žije až dosud v stavbách, které si buď 
k svému obydlí, buď k své neb bohů slávě byl zbudoval. 

1 kdyby se byly všecky spisy Řekův a Římanův do Ale- 
xandrínské bibliotheky zanesly a tam pověstným ohněm 
byly zničily, nebyl by tím předce onen arabský tyran zahladil 
památku těchto dvou národův, poněvadž by vzdor tomu 
jiné jejich hmotné pozůstatky o nich vypravovaly pokole- 
ním pozdějším. 

Hrdé zříceniny chrámů, slávobran, amfitheatrů v Itálii 
činí na nás náramný dojem, s podivením ptáme se, komu 
přináležejí, kdo je jich původce, a tvar jejich a nápisy na 
nich často ještě zachované odpovídají nám že „Římané". 

Avšak nestačil každý národ, aby se zmohl k světo- 
vládě, nestal se každý statným vůdcem ve vědě a v umění, 
nedopřál osud každé zemi honositi se okrasami takovými; 
mnohému nedostávalo se prostředků a šťastných poměrů, 
řeckých škol a snad nadání vrozeného, mnohý pachtil se 
v ustavičném boji s přírodou, na mnoze i se závistivým, 
zištným sousedem, tak že jinému nenaučil se než obraně, 
a chtěje snad později užívati času míru, najednou pohlcen 
návalem nepřátel surových, bídně zahynouti musel. 

Nemůže se každá země drahocennými památkami vy- 
kázati jako Itálie, Řecko a Egypt, z nichž každá velkolepé 
umělecké a archaeologické výstavě se podobá; chudobná 
v tomto ohledu jest celá střední a severní Evropa ; pra- 
národ, jenž v ní za dávných dob obýval, měl aspoň z části 
dříve naznačený osud, on stavěl skromná obydlí, upevňo- 
val místo k obraně, a z toho všeho nezbylo ničehož jenom 
náspy, nejhrubší to nákresy měst. To jsou pozůstatky 
prabydlitelův evropských ; v střední a dílem i severní Evro- 
pě jsou to nejstarší starožitnosti a proto nám vzácné. 

Dějepisec z nich arcif málo vyčte, ještě méně z nich 
umělec získá, oku cestovatele také málo lahodí, a z té 
příčiny si jich dosud tak málo všímáno ; avšak archaeologie 
jimi pohrdati nesmí, ona se u nich déle pozdrží, protož 
nechť jsou následující řádky těmto pozůstatkům věnovány 1 



V Čechách, v Německu, na Rusi, ve Francii i v Bri- 
tanii, vůbec téměř ve všech zemích evropských nalézáme 
místa, větším dílem neveliká, náspy obehnaná. O původu 
jejich žádných zpráv nemáme; obyčejně se schovávají 
v lesích, neznámé, jako cizinci v zemi jim odcizené, ba 



ani jména nemají; v listinách starých se o nich žádné 
zmínky nečiní, tak že již dávno v hlubokém zapomenutí 
vězí. O některé z nich se předkové naši předce postarali, 
oni zahalili tyto starobylé hrady do báječných pověstí, 
které ale teď čím dále ' tím více z lidu mizí. Cestovatel, 
chtě se takových valů dopíditi, neví často ani jak se na 
ně ptáti má ; o PHstoupimských valích na př. dozví se jen 
otázkou: Kde se zde říká „na šancích"? — 

Šance jest tedy název jejich v Přistoupimi; o valích 
blíže Katovic Katovští ani nevědí, za to ukážou kde jest 
Katovská hora ; totéž platí o valích blíže Soběslavi ; Sobě- 
slavští znají les Svákov, o náspech ale v něm se nachá- 
zejících nedoptal by se tak lehce v Soběslavi. Tato okol- 
nost dokazuje, že původ jejich do dávných časů sahá. 
Než na tom nám nemůže býti dosti; vše, co o nich vě- 
děti si žádáme, obsaženo jest v záhadné otázce : Kterému 
národu přináležejí? 

Chceme-li na otázku tuto pravdivě odpovědíti, musíme 
především 

1. stopovat historická data, která by nám buď zprávy 
o původu takovýchto valů dáti mohla, aneb která nám zvě- 
stují, od kterých národů země Česká za dřevných časů. 
obydlena byla. — Nejjistěji by se arcif souditi mohlo, kdy- 
bychom nalézali určitých historických zpráv o povstání 
těchto starožitných pomníků. Avšak těchto jest po skrovnu, 
zvláště ohledem na valy ve vlasti naší naprosto nám 
scházejí, a to již proto, poněvadž o oněch dobách, kde 
se tyto valy stavěly, vůbec žádných historických pramenů 
nemáme aniž snad míti můžeme. 

2. Musíme valy naše v Čechách porovnati s oněmi v jiných 
zemích uchovaných. I při práci té mnohé obtíže potkává- 
me; nebof u nás nedosti jich prohledáno a vyskoumáno, 
větší část jich nejspíše dosud známa není ; v zemích, kde 
podobné valy jsou, posud si jich také" málo všímáno. ~ 

Přihlížejíce k úloze první zajisté vyznati musíme, že 
ony pozůstatky někdejšího dávného pobytu národů — do 
takových dob patří, v něž světlo historické téměř nikdy 
dokonale nevniklo. 

Čím více se dějepisné a archaeologické badání zmáhá, 
tím bohatěji zrůstá počet různých, často sobě zcela proti- 
vných mínění. Obor pátrání o nejstarším obyvatelstvu Evro- 
py, jak, v jakém pořádku a času a kde všelicí kmenové 
se usadili, jest nesmírný, tak že proskoumání dějin jen 
jednoho kmene více nežli celé živobytí učence vymáhá. 
Ale právě tato v lidské povaze naší založená nutná okol- 
nost, že se skoumatelé o ohromnou práci svou děliti musí, 
poněvadž by ji jednotlivec sám o sobě podstoupiti nemohl, 
jest pravdě velmi na ujmu. 

Stáváf se přečasto a zcela pochopitelným spůsobem, 
že badatel jednoho kmene, láskou k oblíbenému předmětu 
zaujat a předpojat, v této tmě čili historickém pološeru 
velmi nespravedlivě se chová, bera vše, kde co najde 
a co se mu líbí, do svého krámu. 



O předhistorických hradištfch a valích v Čechách. 
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Někdy prýští takové mýlky starožitníků i ze zlé 
zištné vAle. 

Archaeologie nedostoupila dosud dokonalostí; až bu- 
dou starožitnosti každého evropského národu důkladné vy- 
pátrány, potom teprv bude muži odhodlanému, vysoce na- 
danému možno, důsledné a zdařilé práce v jedno pojmouti 
a do chaosu našich evropských starožitností stvořitelské 
„Budiž světlo \ u zvolati; toto se ale, jak se samo sebou 
rozumí, jedině porovnáním státi může. 

Obtíž výše naznačená i naši literaturu neminula. Zde 
jest na místě, o jedné se zmíniti. 

Jest otázka, zdali v naší vlasti národové němečtí aneb 
keltžčtí bydleli, Čili nic?— O odpovědi na tuto otázku 
v naší literatuře až po nejnovější časy nikdy se nepochybovalo. 

R. 1858 vyšla nová historie literatury Českoslovanské 
od p. prof. A. Y. Šembery, a již v předmluvě čteme, „že 
Čechové, Moravané á Slováci od časů nepamětných oby- 
vatelé zemí českoslovanských jsou. 16 — Beze vší pochyby 
zde ještě slovo „nepřetržené* přidati nutno; to vysvítá 
z „Dokladů", připojených k I. dílu dějepisu onoho ; avšak 
slovo toto jest nevyhnutelné, poněvadž by jinak předce 
Čechové, Moravané a Slováci nejstaršími obyvateli zemí 
českoslovanských býti mohli, i kdyby jejich sídlení zde 
od keltických Bojů a německých Markomanů na několik 
století přerušeno bylo. 

Leč o udáni toto váženému spisovateli dějin naší lite- 
ratury nejde, o tom také až dosud málo zmíněno a tvrzeno; 
hodláf on, jak z „Dokladů" dříve jmenovaných vysvítá, 
dokázati, že v Čechách jiný národ nebydlel krom česko- 
slovenského; a to jest zpráva překvapující, ač věc ne- 
zcela nová, nebof o ní, jak sám prof. Šembera přiznává, 
před ním již P. J. Šafařík, Jakub Grimm, Kalina z Jaethen- 
šteinu, Victor Jacobi a z části i Pr. Sír, Fr. Sláma a sám 
Jf. Dobrovský napověděli. — 

Před objevením se dějin p. Šemberových si arciť do- 
mněnek jmenovaných učenců málo povšimnuto, poněvadž 
i z těchto mužů žádný se neodvažoval na starou budovu 
v dějinách našich upevněnou a s námi srostlou odhodlaně 
bouravou rukou sáhati. Podniknutí takové jest v skutku 
nesnadné; p. prof. Šembera přislíbil nám kratičké dílo, 
v němž „myšlénku svou šíře vyloží a dokáže" — a snad 
se potom více sil o to zasadí, abychom v té věci jasně 
prohlédnouti mohli. Ale af se rozhodne tak neb jinak, 
každý spor v literatuře svědčí o ruchu a životu, v každém 
nově vzniklém boji nové síly vznikají a se zmáhají, bojem 
M křeše pravda, z něho ona nejvíce kořisti vynáší a ko- 
nečně co vítěz vystupuje. 

Nám tedy prozatím, dokud nemáme kratičkého díla 
-p. Šembery v rukou, nezbývá jiného, než přidržeti se dávné 
naší nauky, ode všech slovanských na slovo vzatých učenců 
přijaté a dokázané. Výroky několika našich českých skou- 
Jhatelů, jichž se p. prof. Šembera dovolává, neslouží účelu 
jeho. Nebof pravda jest, že se náš slavný Šafařík ve 



svém důmyslném spisu „Ueber die Abkunft der Slaven* 
(1829) k domněnce od V. Surověckého pronesené při- 
hlásil — že snad Bojové, jelikož v Gallii, v Itálii i na Du- 
naji vedle Vendů bydleli, těchto soukmenovci byli, ano 
on připojil k tomu ještě mínění své o původu slovanském 
Vandalů a Ligiů. — Jinak ale smýšlel později; v „Staro- 
žitnostech slovanských* spatřujeme národ Bojův mezi kel- 
tickými, Ligy pak a Vandaly mezi německými národy; on 
hluboce odůvodnil seřadění toto, ač Vandaly co národ polo- 
vičný (bastardský) za směsici Suevň, Slovanů a Keltů pokládá. 

Dr. M. Kalina z Jaethensteinu, o němž sé prof. Šem- 
bera v předmluvě k dějinám literatury české zmiňuje, co 
horlivý sběratel českých starožitností zasloužilý— k rozlu- 
štění záhadné otázky té velmi málo přispěl. Onf stojí je- 
dnou nohou na základě Šafaříkem položeném, druhou ale 
v bažinách se potápí, pomáhaje si brzo nejapnými, až 
směšnými filologickými, brzo kusými, děravými důvody. 

Zdali k vysvětlení věci této náš Kosmas něco poskyt- 
nouti může, lze pochybovati ; známo, že dle jeho zpráv naši 
předkové rovnou, suchou cestou z archy Noemovy do če- 
ské vlasti přišh"! Stejně málo důvěry v thesis p. Šemberovu 
nám dává indirektní jeho poukázání na Tomáše Jordána 
z Klausenburku, nebof r. 1580, kdež on, doktor a lékař 
zemský v markhrabství Moravském, knihu „o vodách hoji- 
telných" psal, stálo historické badání ještě na nízkém stupni, 
čehož nám zvláště na sobě jasný příklad dává, tázaje se 
naivně : „Jakou by pak příčinu, a kterého věku tito, kteří 
nyní v této krajině bydlí, vyhnavše Markomany Moravu 
sobě oblíbili, nevím ;" — a „To co se o času tažení aneb 
stěhování, vůdcích, původu a zrůstu jejich zde i onde čte, 
nejisté a toliko samé důmysly lidské býti soudím. * Tof 
jest zrovna tak, jakoby si písek do očí házel a sám si 
pak dějepis tvořit chtěl ! — Nejinak, zdá se nám, počíná 
sobě ctihodný Fr. Sláma ve výtečném „Obrazu minulosti 
starožitného města Prachatic*; onf především pochybuje 
o zprávách Římských dějepisců, bez dostatečných důvodů; 
tímte spůsobem ale podrývá celý dějepis, nebof kde by 
potom konec mohl být tohoto nedůvěřování jedině z pří- 
tomnosti?— a dějepis by zmizel. Prant Sláma nedůvěřuje 
si sám v tomto nedůvěřování, udávaje dále: „Af že pak 
tito dotčení národové skutečně kmene německého byli a 
v Čechách opravdu bydleli, kdož může dovésti, že přistě- 
hovavše se do naší vlasti bohopustou, prázdnou ji nalezli — 
a bohopustou i prázdnou stěhujíce se odtud opět ji zů- 
stavili ?« Tím přichází na bojiště, kde vlastně žádného od- 
půrce nemá, totiž že před Boji a Markomany v naší vlasti 
Slované snad přebývali. Tof Šafařík za pravdě podobné 
uznává, ač se to za skutek považovati a historicky jistifi 
nedá. Spisovatel „Obrazu minulosti města Prachatic* do- 
mnívá se, že zde Slované za vlády keltické a německé 
byli zůstali ; na to se ho však stejným právem ptáme, kte- 
rak by se to státi mohlo, aby v tak strašném, dlouhotrva- 
jícím jhu, pod nimi by Slované zde byli sténali, v národ- 
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nich starých básních, na ph v Kralodvorském rukopisu, 
žádné zmínky se nečinilo ? — Kronikáři naši popisují nám 
příchod cechů, nejstarší to děj, do vlasti nové, a o udá- 
losti pro celý národ tak důležité, památné, o tak náramné 
dlouhém poddanství by byli pomlčeli? Že slavný náš uče- 
nec Šafařík, jemuž v oboru tomto bez odporu první slovo pří- 
sluší, později v Starožitnostech slovanských náhled svůj, dříve 
v spise „Ueber die Abkunft der Slaven a vyslovený, změnil, 
dokazuje jasně, že lepšího přesvědčení u věci té nabýti musel. 

S ním zcela souhlasí náš Palacký v dějinách národu 
Českého : „Domnění za našeho věku tu i tam se ozývající, 
žeby Bojové sami někdy slovanského rodu byli, my za 
neprůvodné uznáváme ; odporujíc zajisté zřetelným a nepo- 
chybným udavkům historickým, anobrž i etymologii kriti- 
cké, nespoléhá než na samovolném a stranném výkladu 
několika nahodilých assonancí, a ku pomoci bére sobě 
neméně samovolné nakrucování slov domněle gallickoslovan- 
ských, kterýžto spůsob, poněvadž klíčeni i největších nesmyslů 
historických postačit může, k důkazu pravdy nikdy se nehodí." 

Tak věhlasný Palacký. 

Zdaž učenému a ve vlasti proslulému p, prof. Šem- 
berovi jinak dokázati se podaří, ukáže kritické jeho nám 
přislíbené dílo. 

Prozatím jsme objasnili, jak asi se až dosud věc tato 
má, sledujíce výroky českých učenců, jichž prof. Šembera 
v dějinách literatury české připomínal. 

Znalci keltického jazyka vyvádějí některé názvy řek, 
krajin, hor a t d. v Čechách z keltičtiny, a až po naše 
časy všickni důmyslní slovanští jazykozpytcové s nimi se 
shodovali. Opak toho zastává prof. Šembera, avšak naproti 
tomu budiž nám dovoleno podotknouti: 

1. že mezi všemi jazyky téhož kmene, tedy i indo- 
evropského, jest příbuznost a podobnost, jak v ohledu gra- 
matikalním tak v lexikálním ; jedná se jen o to, aby pravé 
meze její rozumně pochopeny a aby jich vždy rozumně 
šetřeno bylo; tak zavedla ona podobnost řečí indoevrop- 
ských našeho nesmrtelného Kollára, že nepoznal meze její. 

2. Historické hypothesy mohou se pravými důvody 
z filologie vzatými napolo provésti a utvrditi, tak že se 
hodnověrnými státi mohou, nikdy ale není filologie tak 
velmocná, byf i sebe důslednější byla, aby vyvrátila sroz- 
umitelná, jednak reálně jednak logicky možná historická 
data. Proto až dosud prof. Šemberou nepřesvědčeni, při- 
stupujeme k nauce obvyklé a staré, téměř ode všech našich 
učenců, zvláště od ŠafaHka a Palackého přijaté. 

Zdá se, že jí také nasvědčují archaeologická pátrání 
a skoumání v zemi České, nebof sponky, přesky, jehly, 
kroužky a jiné šperky bronzové, taktéž meče i jiné ná- 
stroje, které v Čechách z hrobů pohanských vykopány byly, 
mají tentýž tvar a ráz, jako ony ve Francii, Švýcarsku 
Britanii atd. objevené ; bronzové kelty a .palštáby, nástroj 
to jedině keltický, nalézají se hojně po celé Evropě. Mo- 
hlo by se arcif namítnout, že do Čech, Moravy, Slezska, 



Sedmihradska, Krajinská atd. tyto šperky a zbraně keltickó 
od Keltů zaváženy, obchodem se tam dostaly, avšak po- 
volme, jaká vzájemnost mezi národy cizími na nevysokém 
ještě stupni vzdělání stojícími býti může za časů, kde o 
silnicích, vůbec schůdných cestách téměř ani zmínky dě- 
lati nelze; a kdybychom hotově i to připustit chtěli, vše- 
obecné rozšíření zbraní, šperků, nádob bronzových, co do 
formy sobě velice podobných aneb docela stejných, a co 
do obsahu bronzového chemicky také totožných, jest za 
oněch dob pouze u téhož národu možné a nemaže se 
předpokládati u národů rozdílných. 

Zvláštní váhu lze klásti na bronzové kelty, které ve 
Francii, Anglii, Skandinávii, Německu i v Čechách, zvláště 
v hrobích přečasto nalezeny bývají a sobě vespolek velmi 
se podobají. Již ze zvláštní formy jejich vysvítá, že nej- 
spíše od téhpž kmene pocházejí, jenž skoro po celé stře- 
dní a severní, zvláště západní Evropě rozšířen byl, totit 
od keltického. Dle formy nezdají se kelty býti zbraně, jak 
se vůbec za to má, nebof co takové by byly velmi ne- 
motorné a neprospěšné, kdežto předce vedle nich v hro- 
bích často jiné lepší zbraně, hroty od kopí a meče bron- 
zové objeveny bývají ; ano nacházejí se v hrobíeh nejen po 
jednom, i po tfidceti ano i šedesáti, v tom pádu obyčejně 
okolo kostry v kruhu seřaděny. Také tato událost může 
náš náhled aspoň z části odůvodnit, náhled, který byl již 
dříve učený Ch. Keferstein (Ansichten Uber die keltischen 
Alterthttmer I. str. 327) vyslovil, že nesloužily kelty k obra- 
ně, nýbrž k jinému účelu, snad posvátnému. Je-li ale tomu 
tak, potom klesá i ta námitka, žeby Češi ve válečném 
stýkání se s keltickými národy od nich se byli přiučili, 
jak jich potřebovati mají. Konečně vyznamenává, se bronz, 
z něhož kelty a jiné šperky a nástroje utvořeny jsou, 
zvláštní tvrdostí, jakovou my te<f bronzu dáti neumíme, 
a zvláštním krásným druhem řezu, jejž nazýváme řezem 
ušlechtilým (aerugo nobílis, edler Rošt). Bronzy a tako- 
vým řezem již Řekové nedovedli udělati, kdežto jejich 
předkové Pelasgové to dobře znali; tato individuální vlast- 
nost bronzů stvrzuje opět, že pozůstatky bronzové v hro- 
bích v Čechách a jinde na nás dochované témuž kmenu, 
t. j. keltickému přináležely, a že v těch krajinách, tedy 
i v cechách keltický národ bydleti musel, nechceme-li 
jinak onu nutnou myšlénku připustiti, že by pro takové 
bronzové nástroje všeobecných továren bylo stávalo, z nichž 
by se byly tyto výrobky po celé Evropě rozvážely. Kdyby 
ale i před keltickými Boji v naší vlasti plované byli sídleli, 
nenásleduje ještě z toho, že jsou první původní obyvatelé 
země české, jak tomu Kosmas a snad také Tomáš Jordán 
z Klausenburku, Kalina z Jaethenstetnu a Fr. Sláma chtěli. 

K rozřešení otázky této nám archaeologické ohledáni 
země České, Slezska a jiných zemí evropských nejvíce poslouží. 

V Řecku a v Itálii zachoval se až na naše časy zvlá- 
štní druh valů z pradávných dob pocházejících, jež se ky- 
klopské zdi zovou. Ckarakteristický ráz jejich jeslí že se 
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skládají z mhohohraných velkých kamenů, beze vší malty 
na sebe kladených. (Viz Dr. 6. W. Forchhamer: „V on 
den kyklopischen Mauern Griechenlands", a K. O. Mttller's 
„Handbuch der Archeologie der Kunst*.) Na mnoze ob- 
kličují vrchol hory, aneb se na spůsob tarasu o ni opírají. 

Již staří Řekové obdivovali se jim, neznajíce původ 
jejich. Varro vypravuje o nich co o znamenitostech. 

Podobné zdi nalézáme i v Čechách, v jižním Německo, 
v Pikardii, ve Vogesách, v Burgundsku, vůbec ve Francii, 
méně v Britanii a Skandinávii, ač jsou jen hrubší nedoko- 
nalé počátky dokonalejších, v umění více pokročilejších 
pelasgických zdí. 

Dle toho všeho je Slovanům přičísti nemůžeme, nebof 
žádných zpráv nemáme, že by v době tak dávné, ještě 
před rozkvětem národů řeckých, v Řecku byli sídleli ; aniž 
podobná obražení hor v zemích původně slovanských na- 
lézáme. Pelasgické čili kyklopské zdi mají jakousi indivi- 
duálnost, která nám dovoluje, je témuž jednomu kmenu 
pNřkouti. Určiti, který by vlastně byl kmen tento, nemů- 
žeme. Za původce jejich v Řecku pokládají se Pelasgové. 
Ottfr. Mttller praví: „Unzweifelhaft waren die Bewohner 
des untern und mittlern Italiens den pelasgischen Griechen 
atn verwandtesten, daher die Aehnlichkeit der Bauten und 
Bauanlagen." Známo jest, že nepožívá nyní jméno a národ 
Pdasgův tak velké důvěry, ví se dobře, že jako Římané 
a Řekové všecky národy, kteří jim cizí byli a jiné řeči uží- 
vali, barbary zvali; taktéž Řekové nejstarší obyvatele vlasti 
své beze všeho namáhání všeobecným a vždy úslužným 
jménem PelaSgův obdarovávali. V Řecku a v Itálii pro jich 
prospěšné, příznivé položení zajisté záhy více národů obý- 
valo (nejlépe to víme o Itálii, viz na př. „Etrusker v. 
K. O. Mttller") ; nepovažujeme také národ Řekův a Říma- 
nův co zvláštní samostatné kmeny plemene indoevropského, 
nýbrž co směsici národů původem nám neznámým rozličných, 
tak na př. Řekové odvozují se z Pelasgů, Telegů, Karů, tra- 
ckých Pierů ; Římané z Aboriginů, Osků, Etrusků,Ausonů atd. 

Nemůžeme tedy jistě určitý národ co původce ky- 
klopských zdi udati; tolik jenom by nám bylo dovoleno, 
domýšleti se, že to musí býti národ, jenž skoro po celé 
střední a jižní Evropě rozšířen byl; nebof na to poukazují 
pozůstatky kyklopských zdí ve Francii, jižním Německu 
a v Čechách, kdež na příklad uvedeny budtež : 

Hradiště u zámku Březiny v Plzeňském kraji. Kalina 
z Jaetbensteinu o něm píše : Vrcholek hory bezpochyby 
lidskou rukou byl vyrovnán, tak že plochu působí, která 
se od východu k západu táhne a 4200 čtverečných sáhů 
povrchu obsahuje. Tato plocha jest obklíčena valem místy 
přes tři sáhy vysokým, který se skládá z nespojených, 
větších menších kamenů, a který k venkovské straně mír- 
ným svahem se kloní. Na nejvyšší ploštině spatřují se 
stopy někdejší asi 2 stopy tlusté zdi, kteráž ploštinu ob- 
kličovala. U paty této hory k poledni a půlnoční straně 
také se spatřují zbytky bývalých kamenných valů.* — 



Kamermé zdí na vrchu Radeléteině u Bíliny (Viz „Bóh- 
naens heidnische Opferpltttze, Gruber u. Alterthilmer v. Dr. 
M. Kalina v. Jaetfcenstein," str. 145). 

Kamenné zdi u Hassensteina (viz tamtéž str. 154). 

Kamenná zeď na hoře Burgberk u Kadaně (viz str. 157 
téhož spisu). 

Zbytky kamenné zdi na Slánské hoře. — 

Tento druh tak zvaných kyklopských zdí nemůžeme 
co hradiště považovat, neboí poloha uvnitř není tak velká, 
a nachází se tam velmi mnoho popele a střepů z popelnic. 
Možná, že tu později i pohanští Slované oběti pálili ; ale 
také položení jejich liší se od jiných valy obklopených 
Hradišť, neb tyto stojí na ostrozích, ony na samo o sobě 
čnějících horách, jejichž vrchol bud urovnán aneb zdí' 
obklopen jest. 

Z rozjímání předešlého následuje, že v nejstarší době 
snad co prvobydlitelé v naši vlasti soukmenovci onoho 
neznámého národu (kmene) přebývali, který podobné po- 
zůstatky i v Řecku, Itálii, ve Francii, Německu, Britanii 
zanechal. 

Po něm vtáhli Bojové do. Čech; 1 možná, že několik 
století před nimi se tu již Slované usadili; až dosud se 
ale upříti nedá, že počátkem 4. století před Kr. kelUčtí 
Bojové Čechu osadili. Po nich následovali v držení té země 
Markomani, a po nich naši praotcové čeští. 

Mimo nadřečená ohrazení hor nalézáme v Čechách 
hojně hradeb na ostrozích. 

Mezi nimi dělává se obyčejně rozdíl, dle látky je 
tvořící, i rozeznávají se valy z kamene sestavené a vaty 
ze země nasypané, a proto tak zvané náspy. Rozdělení toto 
stává se praktické tím, že se valy kamenné Keltům, valy 
nasypané t. j. náspy, okopy, Slovanům přičítají. Naproti 
tomu činí se námitka, že se národové při upevňování 
svých měst řídili dle materiálu, který jim právě krajina 
poskytovala, tak že kde kamene nebylo, na př. v Uhřích, 
náspy, kde dosti kamene bylo, kamennými valy se hra- 
dilo. Námitka tato platí však jen částečně, totiž jenom tam, 
kde se buď kamenu bud země nedostávalo, nikoliv ale tu, 
kde ofoého dostatek bylo, jako v Čechách, kde nevládla 
nutnost, nýbrž svobodná vůle u volbě materiálu. — 

Ve vlasti naší zachovaly se kamenné valy i náspy, 
a jedná se o to, zdali původ prvých u Bojů, původ druhých 
u.Slovanů hledati můžeme. 

Nade vši pochybnost vyvýšeno jest, že národové 
kmene keltického města svá valy opevňovali. Očitý svědek 
Caesar v knize „De bello gallico" líčí nám zvláštní spůsob, 
dle něhož hradby keltické stavěny byty — ze dřeva a 
z kamene. 

Pozůstatky těchto valů nalézáme četně ve Francii, 
v Britanii, v jižním Německu, v Sasku, Slezsku i v Čechách ; 
že by i v původně slovanských zemích tyto kamenné valy 
kde stávaly, nemáme zpráv. 

Pozorujme teď valy nasypané **- náspy ; tyto vyskytují 

4 



26 



O pfoáhíttorických hrtdiitích a valfch v Čechách. 



se často po Rusi i t Polité, v fochách, ano ve Francii, 
t Britanii ale velmi málo; v čisté slovanských zemích, tedy 
v Polsku, v Rusi zvláStě západní, kde povždy Slované by- 
dleli, se nejčetněji nacházejí, tak že Z. D. Chodakovský, 
ne sice bez hyperbole, pravil, že kolik kvadrátních mil 
v těchto zemích, tolik hradišf náspy obklopených. 

O slovanském původu těchto náspů není tedy po- 
chybnosti; jedině tomu se diviti můžeme, že jsou ve Francii 
okopy podobné; nahUdneme-li ale lépe v starožitnosti té 
země, lehce pochopíme, jak se tam ty slovanské ohrady 
dostaly; toho příčina zdá se nám býti ta, že Slované ve 
Francii v pradávných časích přebývali; Armoriokým Ven- 
dům, v krajině N nyní Vendée zvané, náležely všecky dle 
nich jmenované vendaké ostrovy od pobřeží Aquitanského. 
Caesar vypravuje, že belgičtí Vendové množství lodí měli, 
a > že vládli vším obchodem s BriCanskými ostrovy ; odtud 
také snadno pochopiti, že též v Britanii se několik nasy- 
paných hradeb — náspů uchovalo, kteťé tam nyní „Rath" 
nazvány jsou (Rath snad od slova hrad?). 

Přiřknuvším valy kamenné Bojům a náspy Slovanům, 
mohl by nám někdo otázku na odpor klást, zdali snad 
tyto valy od Markomanů nepocházejí? — 

Hlubší uvážení o charakteru a spůsobu života staro- 
německého vede nás k přesvědčení jinému, totiž, že nemohli 
být Markomani původcové jejich, a to proto, poněvadž: 

1) oai, jak Ammianus Marcellinos, Strabo, Caesar 
i Tacitus píší, společně nepřebývali, „separati" "žili, nejvíce 
honbou se zabývajíce, jako kočující národ rádi se stěhovali, 
své statky na vozích z krajin do krajin převáželi, a hradeb 
trpěti nechtěli co kruhů otrockých. 

2) Kdyby hned, co se teprv za dob úzkého spojení 
' jejich s Římany státi mohlo, nějakou potřebu byli cítili, 

společně v městech bydleti, nebylo zde dosti keltických? — 
Proč by byli na nových náspech pracovali ti, když se dle 
svědectví Ammiana Maroellina namáhání štítili. 

Někteří mají za to, že jsou valy, u nás se objevující, 
zbytky římských táborů (castra) ; my se ale ptáme o jejich 
další mínění; jspu-li ony od Markomanů dle vzoru řím- 
ského, anebo docela od vojsk římských navozeny? a od- 
povídáme na otázku první} oo o Markomanech v předešlém 
vůbec udáno, na drahou otázku odpovídáme ještě určitěji 
tím, že římská vojska do Čech nikdy nepřišla. Kdyby ale 
hned pravda bylo, co se z dějepisu dokázati nedá, nesho- 
dují se tyto valy ani s formou římských táborů, jak nám 
je Polybius (z časů puniekých válek) a Hyginus £z časů 
panování Trajana) popisují. Za jedno nejsou hradiště naše 
nikdy do čtverhranu vedena, obyčejně v nedokonalém kruhu; 
římská castra však byla čtverhraná. 

Za druhé stojí obyčejně na ostrozích, které aspoň 
sjedná strany příkrý spád tvoří; Římané kladli se tábo- 
rem vždy bud v rovině, aneb na vrchu povlovně do roviny 
se klonícím. 

Za třetí mají málokdy čtyry průlomy čili vchody— 



nikdy více; v. římském táboru nesměly nikdy scházeti: 
porta praetoria, decumana, principalis sinistra a principalts 
d extra, na určitém místě. 

Za čtvrté bývají obyčejně skrovné velikosti; římská 
castra byla vždy rozsáhlá; zde se může mluvit jen o tak 
zvaných „stativis" t j. táborech, v nichž římské legie přes 
zimu ležely; neboC valy jen k přenocování nakopené (man- 
sio) nemohly být tak vysoké, široké a pevné, že by se 
byly až na naše časy zachovaly. 

A konečně odporuje mínění to všemu, co ještě o nich 
dále povědíti chceme. 

Dříve než přikročíme k náspům slovanským, upozorníme 
ještě na zvláštní úkaz, který se u valů v Sasku, v Lužici, 
v Skotsku (pode jménem „vitrified walls" neb „forts"), ve 
Francii a v Čechách opětuje : že jsou mnohé z nich spečené 
(verglast). Tato zvláštnost mohla se státi tím, že. nepřítel 
město keltické zapálil, tak že následkem požáru povstalého 
i valy, dílem z klád dílem z kamene a země vystavěné, 
shořely a náramným ohněm zem i kameny se spekly. 
Jiní se domnívají, že Keltové sami již je pálili, aby je 
učinili tvrdšími a pevnějšími. Mínění první vysvětluje arcif 
přirozeným spůsobem povstání jejich a má i to pro sebe, 
že se na dějepisu zakládá; avšak nemůžeme ho naprosto 
přijmouti, nebof: 

i) je nacházíme ve Francii velmi zřídka, jenom jeden 
v staré Armorice, an bychom předce očekávat mohli, že 
tam, kde vlastně hlavní sídlo Keltů bylo, a kde proti nim 
nejvíce Římané válčili, asi mnoho jich bylo ; 

2) že v Skotsku, kde tyto spálené valy nejvíce se ob- 
jevují, velmi malou prostoru obklopují, tak že stěží co hradby 
válečným účelům sloužily. 

3) Caesar popisuje, jakými hradbami keltičlí národové 
před Římany se hájili; oni kladli do valů proto klády dřevěné 
na přič, aby je chránili před bořícími berany Římanův. 

Lze tedy domýšleti se, že tento spůsob hradeb byl 
výsledek pokročilejšího umění válečného, jehož proti Ří- 
manům užíváno bylo, a proto není tak lehce pochopiti, že 
by vzdálení Keltové v Sasku a Lužici, kam předce římská 
vojska nepřišla, valy své dle nového vzoru z dřevěných 
klád a z kamene byli skládali. — Domnění druhé také schvá- 
liti nemůžeme, odporují! okolnosti sub. 2 vyslovené. 

Pamětihodné jest, že nejvíce jen zevnějšek valů v Lu- 
žici a Skotsku seškvařen jest, že tedy tato spečenina jako 
kůra celou hradbu pokrývá. Z toho můžeme souditi, že teprv 
později, když již val zcela hotov stál, působením ohně 
zevnějšek jeho tak utvořiti se mohl. 

K těmto spečeným valům přináleží také valy Svákoe- 
ské blíže Soběslavi a valy na Knézi hoře u Katovic, asi 
hodinu od Strakonic vzdálených. 

Na ukázku podáváme zde o nich zprávu, porovnáva- 
jíce oba. 

Západně od města Soběslavi rozkládá se starobylé 
hradiště v lese Svákovském na výběžku jednoho z površí 
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město vkruhn obkličujících; výběžek tento spadá se tří I rozápadufe od Katovic idvibiae vrch, Katavská, Farská řili 
stran (na jihu, severu a východu) příkře v dolinu; východní I Knéíí hora nazvaný, a na vrcholu jeho spatřojí se náspy 
etráů jest nejpříkřejší, pod ní hučí řeka Ložnice. — Seve- | v Šesti řadách, které v podob* ;táto sestaveny jsou: 

Sever. 
Silnice k BonUovietm. 




Každý z tšchto podlouhlých valů jest přes 100° dlouhý 
a asi i'/ a i 2 sáhy vysoký. 

Jak nákres ukazuje, jsou konce sestera náspĎ na obou 
stranách opatřeny baštami; dle udání Caesarova opevnovalikel- 
tičtí Adnalákové města svá baštami, uvnitř bašt stály bezpochy- 
by věže dřevěné. Příkopů vně hradiště zde není; předprvnbn 
valem ho není třeba, spád hory již dosti chránil před vpádem 
nepřátelským, a uvnitř mezi prvním a druhým, druhým a 
třetím utvořily se beztoho navezeuím tří náspu vedle sebe. 

Všecky Katovické valy jsou spečené, to dokazují vy- 
kopané z nich hrudy, skládající se z hlíny, kamene a píská, 
ohněm spojených. Pian hradiStč Svákavthého jest tento : 




Hradiště na Svakovi ■ Soběslavi 



a Katovic. 

Táhne se tu jenom jeden val, ale mnohem mohutnější, 
než vieeky na hově Katovické. Od strany východní vy- 
stupuje, na začátku jest asi sáh vysoký, čím dále ale k zá- 
padu a severu se otáčí, tím víoe vzrůstá, lak že zvenku 
měřen přes 5 sáhů vysoký jest; vnitř hradiátě ukazuje 
průměrné výšku asi 2 i 2% sáhů. Na dvou místech jsou 
v něm vchody prolomeny. Mimo val obklopuje hradiatí 
příkop, teď z části již zasypaný. V objemu má celé hradiátě 
446", z těchto připadá na východu! stranu (křeče) 140°; 
Um valu není, byl by tam také zbytečný, neboí řeka dole 
tekoucí a strmina smělá, jisté přes 30° vysoká, čmí hra- 
distě od této strany nepříteli beztoho nepřístupným. Tafc 
jako na Katovických hradbách jest i na 
hradbě Svákovské aspoň i části někdejší 
působení ohně patrné. — 

V Soběslavi udrželo se podání, že 
na Svakově bývala první osada města to- 
hoto, což snad pravdivé jest; lid bájí, že 
Heslo tam poklady schovány, které se ale jen 
Sobtaliv. priích na w i en ý čtvrtek otvírají atd. 
Rozdíl obou hradiSf jest na jevě: 

1) vrch Katovický stojí sám o sobě; 
ostroh Svákovský jest výběžek rozsáhlého 
vyšSího pahrbku; 

2) plán Katovického hradiátě jest jiný 
než plán Svako vakého, nebot scházejí 
baíty Svákovským, zevnější příkopy Kato- 
vickým hradbám, a a* Krakovském ostrohu 

4» 
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jest jen jeden val, ale mnohem OtU a vyfiéí (itfe zpode 
3°, na hřebenu asi sáh široký). 

Za to shodují se v následujícím : 

1) oboje hradby stojí na površí, okolo nichž řeka 
teče (pod Katovickou horou Otava, pod Svákovem Ložnice); 

2) jsou obě spečené ; 

3) mají stejný ráz, stejnou strukturu a jsou lesem 
vysokým porostlé. 

Z toho všeho vyplývá, že se v podstatných, věcech 
shodují, a že jsou rozdíly mezi nimi více méně nahodilé; 
nevadí nám tedy nic, přičísti je témuž národu — totiž 
Keltům. 

V následujícím budiž o hradbách slovanských po- 
jednáno. 

Ze všech nás došlých zpráv řeckých dějepisců, řím- 
ských a slovanských kronikářů vysvítá, že Slované v mě- 
stech hrazených přebývali. Tak praví na př. náš slavný 
Šafařík: „Popsání města od Budínův obydleného (u Hero- 
dota) patrné známky města slovanského v sobě zavírá. 
Bylof ono čtverhrané, veliké, po každé straně asi 3 / 4 míle 
zdélí. Taková byla jistotně města slovanská v nejstarší době, 
veleprostranná příčinou spojení orných polí a zahrad s do- 
mem jedné každé rodiny, z dřeva zbudovaná a valem a zdí 
dřevěnou opevněná. Tak nám je vypisují životopisec sv. 
Otty, Nestor, Helmold, Saxo Grammaticus a j." — 

Helmold líčí nám znamenité město Arkomi na Rujáně 
a udává, že bylo obklíčeno 50 loket vysokým valem, je- 
hož dolejší část byla náspa, hořejší pak dřevěné roubení. 
I také u našich dějepisců dávají časté zmínky o spálení 
hradeb skrze nepřátely návěští, že byly i v Čechách bud 
zeela dřevěné, anebo vezpod náspy, na nich pak dřevěné 
sruby. 

Čechové přišedše do nové vlasti své nalezli ji spustlou, 
keltická města na mnoze oloupená, vypálená. Někteří z před- 
kův našich táhli do těchto opuštěných hrazených měst, 
a zbudovali tam sobě domy dřevěné; někteří ale dle 
okolnosti a příležitosti vyvolili si jiných, pohodlných míst. 
Přinesše staroslovanskou župní ústavu s sebou do nové 
vlasti své, užili nejspíše keltických hradišf co hradů župních ; 
když se ale později župy množily, bylo více hradů zapo- 
třebí, museli si tedy Čechové ještě jiná vhodná místa vy- 
hlídnouti a je opevniti. To se mohlo státi buď dřevěnými 
ploty, dle nejstaršího obyčeje slovanského, anebo náspy. 
Avšak dřevěné zdi nemohly dlouho zůstati v obyčeji, jak 
mile Čechové lepší a trvalejší ohrady poznali a s ná- 
rody německými zvláště nepřátelsky se stýkali; v kru- 
tých bojech nemohly být tyto dostatečné, proto také kro- 
nikáři 9. století činí často zmínky o valfch. Že si je ale 
nesmíme představovati tak, jako nynější zděné, jisto jest, 
nebof píše Kosmas, že Boleslav krutý r. 932 Starou Bole- 
slav ponejprv vysokou kamennou zdí obklopiti dal, a 
praví, že se to stalo dle římského spůsobu. Ještě v 13. sto- 
letí bylo málo kamenných měst a hradů na Rusi. V popisu 



hradů v ruských zhusta čte se u Nestora „gorod drevjan*, 
na př. „Kyjev drevjan, Novgorod velikyj drevjan* a pb 
Hdku „gorod kamen" (adject. kamenný od kořene kam). 

Pode jménem „hrad" v 8., 9. a 10. století nesmíme 
si tedy mysliti naše nynější hrady, zcela z kamene zděné, 
nýbrž pouze místa náspy obvedená, v. nichž, v dřevěných 
staveních, buďto župan aneb jiný mohutný lech sídlel. 

Protož jsou pozůstatky měst a hradů původně slovan- 
ských nakopené, nasypané valy, t j. náspy v užším smyslu, 
a nižší, nebof na nich stály dřevěné stěny aneb sruby, 
nepotřebovali je tedy Čechové tak vysoko nasypávati. — 

Toto udání naše stvrzují také pátrání archaeologická 
v ohledu tomto v Rusi i v Polště. Horlivý badatel staro- 
žitností slovanských, Zorian Dolgga Chodakovský, šlech- 
tic polský, procestovav drahnou část země Ruské i Pol- 
ské, sepsal pojednání „o Síowianszczyznie przedchrzescian- 
skiej", v němž výsledky cest svých podává. On praví, že 
celá šírá prostora mezi Kamou a Labem a mezi severní 
Dvinou a Balkánskými horami na jih hradištěmi četnými 
naplněna jest, a že je jich tolik, kolik čtverečních mil oby- 
dlených od Slovanů. Dle udání jeho jsou si tato hradiště 
vesměs podobna, obkličují je totiž neveliké náspy (šance, 
okopy) z černé země, všecka mají vchod k východu obrá- 
cený a v prostředku prohlubinu čili kotlinu. 

Z písní, které v krajích mezi Dněprem a Sanem 
byl sesbíral, chtěl Chodakovský dokázati, že tato hradiště 
(horodišče) posvátné ohrady bývaly, takřka místa farní, kde 
se svatby i jiné obřady pohanských Slovanů vykonávaly. 
V literatuře starožitností ruských proslulý Petr Kftppen 
(v spisu svém „Dlja istor. prosvěščenia Rossii* 1826, 
563—564), jenž sám mnoho takových hradišt v Tverské 
gubernii spatřoval, neupirá pravdě podobnost náhledu Cho- 
da kovského. 

Jedině K. Kalajdovič (v „Pismo k A. MalinovskomU* 
1823 Moskva) vystoupil proti Chodakovskému ; on tvrdo- 
šíjně, ač ne vždy stejným štěstím proti němu brojí ; praví, 
že není u všech hradišf vchod k východu obrácen, na př. 
gorodok v Zaraůském Újezdě ; že nejsou hradiště všude 
stejné velikosti ; že okopy je obklopující nejsou vždy pouze 
z černé země, nýbrž i ze směsice písku, kamení a hlíny. 
Hlavně ale hledí provésti, že jsou tatq hradiště sesutiny 
hradů, nikoli pak zasvěcené ohrady, jak Chodakovský míní. 

On vypočítal více takových hradišf v Rjazaňské gu- 
bernii, na př. blíže vsi Gorodně stojí hradiště při potoce 
Čistoroji, tekoucím v Osetr. Gorodec blíže Dědnova při teče 
Pilince tekoucí v Oku. Gorodišče nad ústím řeky bezejmenné 
v řeku Voblju. Tjunino gorodišče nad řekou Pilisou. Dol- 
goje gorodišče nad ústím řeky Pilisy v řeku Mečů. Rja- 
zaň staraja na Oce. Glěbov, Zarěčesk, Povitesk na Oce atd. 

Dle Kalajdoviče znamenají slova : gorodok, goro- 
dišče, gorodec, tolik co ohrazené město, opevněné oby- 
dlí, pevnost, nebol i staré vsi dříve hradbami obvedeny 
bývaly; v nejstarší době nebylo bezpochyby mezi městem 
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a vsí žádného rozdílu. V témž smyslu přichází gorodok 
co ' ohrada klášterů či klášterních dvorů. Název gorodec, 
gorodišče jest prastarý, poprvé jej potkáváme v Nestorové 
kronice, kdež mluví o horodišči naproti Kijevě na vý- 
chodním břehu Dněpru. 

Mínění Kalajdovičovo, že ruské gorodky jsou pozů- 
statky dřevěných hrazených obydlí Slovanských, zdá £e nám 
b^ti pravdivé; nicméně i tvrzení Chodakovského něco 
pravdivého do sebe má ; důkaz, který vyvádí z národ- 
ních písní, sebraných mezi Dněprem a Sanem, že v horo- 
diščích se daly obřady posvátné pohanských Slovanů, jest 
vážný, neodporuje ale naprosto udání Kalajdovičovu, ano 
snad se dá dobře s ním spojit. Župní ústava byla zajisté 
všem Slovanům obecná a záhy se u nich vyvinula, a tuf 
jest domnění naše blízké, že tato horodišče budf župní 
hrady aneb hrady mocných lechů byly ? V župních hra- 
dech ale stály chrámy pro modly, jak náš Palacký doklá- 
dá, v nichž se nejspíše všecky pohanské, posvátné slav- 
nosti, tedy i sňatky odbývaly, a odtud by také pocházely 
upomínky v národních písních ruských na tyto horodky — 
bývalé hrady. 

Z hradů župních a z hradů vznešených lechů po- 
vstala na mnoze města obzvláště pozdější (jak o tom 
v Čechách důkazů zřejmých máme), a odtud se snad vy- 
světliti dá, proč Rusové potom města svá gorody nazý- 
vati uvykli, kdežto skromným zbytkům někdejších hradů 
skromný název gorodišče místo gorod dali. Avšak kdy- 
bychom tuto etymologii na rub obrátili, zastávajíce mí- 
nění opačné, že dle názvu pozdějších aneb současných 
měst tato hradiště gorodok, gorodišče pojmenována byla, 
přece by i toto nasvědčovalo mínění Kalajdovičovu. 

Konečně uvádíme několik slovanských hradeb a oko- 
pů v Čechách na příklad. 

1 u nás spatřujeme je na výšinách a blíže řek aneb 
potoků jako v Rusi. 

Náspy Přistouptnské ') jsou průměrně jen sáh vy- 
soké, 5' široké a táhnou se v podobě nedokonalého kruhu 
na ostrohu, jenž zvláště na západní a severní straně pří- 
kře spadá; dole teče potůček. Vchodů do hradiště jest 
patero. Zdá se, že na straně východní a jižní, kde ostroh 
s rovinou spojen jest, ještě stopy druhých, snad i třetích 
náspů se nacházejí, což ale teď ovšem těžko rozeznati. 

Obyvatelstvo Přistoupínské* nazývá hradby tyto „Šance 
sv. Vácslava", a koluje až dosud pověst mezi lidem, že je 
sv. Vácslav zříditi dal a že tam také přebýval ; to nám 
připomíná Dalemilovo vypravování o Zlickém (Kouřimském) 
Radislavu a sv. Vácslavu. Kronista náš vypravuje o Radi- 
stovu pohanském: 

„Je sie žitomieřského dvora dobývati 
Kniezu pletichy dávati. tt 



') Srovnej následující popis od p. Fr. Beneše. 



Svqtý Vácslav táhl proti němu a: 

* „Když Vácslav z Prahy vytieže, 
Zlický proti němu tieže. 
Vácslav vida žei sie sníti, 
Po poslu ie sie mluviti: 
Ktož cti a užitku žádá, 
Tomuf sie iest bíti, tof má rada: 
Proto mnie a tobie sluší sie bíti 
Nedadúc ludu v boi jíti. 
Kterýž z naiú živ ostane, 
Ten v oboiem kniežstvi stane." 

Radislav musí návrh tento přijmouti a: 
„Vynidesta oba zludi, 
Slyš kakof ie bóh v mír skludi: 
Když Radslav knieze blíž bieše, 
Uzřež na čele kříž jmieše, 
Dva anjely s obů stranu ieho, 
Užese sie knieze českého. 
Radslav skoči s konie svého 
I jide na milost jeho. 
Vácslav přije ho k milosti, 
Řka : Bátio jmiei na svém dosti. 
Přebyv tu s niem v Žitomieři 
O vše dobré s niém sie smiéři." — 

Poněvadž se tu Vácslav a Radislav sešli, sluje prý ves 
pod hradištěm „Přestonpín". 

Dle Dalemila musel být dvůr Žitoměřský ohrazen, 
nebof ho „ dobýval u Radslav; dobývat se může jenom 
opevněné místo. Z této kroniky vysvítá také, že náležel 
dvůr Žitoměřský knížeti Vácslavovi. Podání mezi lidem 
souhlasí tedy se zprávou Dalemilovou, a jelikož mezi Pra- 
hou a Kouřimí nikdež jiného hradiště není, a v Přistoupíně 
nedávno četné pohanské popelnice objeveny byly, jsou hrad- 
by nad Přistoupínem bezpochyby zbytky někdejšího dvora 
Žitoměřského. 

Ale i zbytky starých hradů či župních měst udržely 
se po naše časy, tak na př. náspy Kouřimské. a ) Naproti 
nynějšímu městu Kouřimi obklopují hradiště na ostrohu, 
lesem porostlém, které až dosud „stará Kouřím 14 (střed 
bývalé župy Kouřimské) sluje. Jsou nízké, tak asi jako 
Přistoupínské, nakopané a asi 1400° dlouhé. 

Uprostřed hradiště roztěká se pramen v podobě ma- 
lého rybníčku, jenž „lúže" (odtud snad název „Luže„ u 
Kosmasa a „Zlicko") aneb „Libušina lázeň" se nazývá. 
Blíže ní stojí kaplička, na jejímžto místě snad někdy ně- 
jaké božiště stávalo. Nedaleko hradeb vyčnívá z rovného 
pole ohromný čtverečný kámen, nahoře urovnaný, nej- 
spíše bývalé žaroviště; všude tedy upomínky na život a 
živel slovanský, a poněvadž jest ohrazení nakopané a níz- 
ké, lze se domýšleti, že jest původu českého. 



2 ) Srovn. násL popis p. Beneše. 
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Stejně slovanský ráz mají náspy Hryzeleké asi 2100° 
dlouhé *). 

Avšak na těchto uvedených příkladech budiž dosti! — 
Chtěli jsme milovníky starožitností českých na staré 
valy, v Čechách hojně se nacházející, upozorniti a jim ně- 
jaké měřítko podat, dle něhož aspoň předběžně je po- 
souditi lze. V ohledu na původ jejich utvrdili jsme vše- 
obecné oprávněné domnění i neupíráme, že by se věc ta 
v jistém speciálním pádu jinak míti nemohla, že by na př. 
val, jenž by dle našeho uznání keltický býti měl, od Slo- 



*) Via násL popis p. Beneše. 



vanu pocházel; kdo ale takový opak udává, musí to také 
dokázati, což se arcif nejlépe a snad jedině kopáním ve 
valích a nalezením v nich zbraní a jiného náčiní provésti 
mflže. 

Jsouř tyto hradby skamenělé hádanky a očekávají 
rozluštění; mnoho jich známe, a zajisté ještě mnoho jich 
v lesích schovaných a neodhalených. Protož doufáme, že 
ctění čtenářové „Památek", ted na ně upozorněni, si jich 
povšimnou a hradiště áž dosud neznámá obecenstvu ozná- 
mí, známá pak ohledají a důkladnější zprávy o nich uve- 
řejní; tímf si zásluhy vydobudou o místopis český a násle- 
dovně i o objasnění a zdokonalení slavných dějin našich. 



Hradiště u Hryzel, na Staré Kouřimi a u Přistoupína 



Popisuje Frani. Beneš, 
konservatoř kraje .Čáslavského. 



I. 



Nebude zcela nedůležito, pokoušeti se o jaké také 
místopisné vylíčení rozmanitých náspů, jež nám nejstarší 
pokolení našich předků zde onde po naší krásné vlasti 
na památku pozůstavila, a jichžto rozsáhlosti se nyní je- 
žte diviti musíme, ačkoliv jsou to stavby prajednoduchého 
spůsobu. 

Pokusím se zde předně o popis hradiště, které mezi 
nejrozsáhlejší v Čechách náleží, totiž 

fcrad|#tě Hryietekého. 

Hryzely, jež jsem 13. září 1860 navštívil, jsou ne- 
patrná vesnička o 34 číslech v okrese Kouřimském, % ho- 
diny jihozápadně od Zásmuk ; patřily k panství Černoko- 
steleckému a leží v kotlinaté prohlubině mezi zelenými 
sady. Obyvatelé přifařeny jsou k Horním Krutům. Na 
okolní vysočině má zdejší krajina ráz jakési posupné osa- 
motnělosti, — pole, vlhké louky, lesem pokryté, protáhlé 
výšiny, chrastiny, což ukazuje, že zde bývaly někdy hlu- 
boké hvozdy. Jihovýchodně zdvihá se nade vsí nejvyšší 
ploština v tomto okolí, která na dvou stranách příkré stráně 
má. Tato vysočina znamenitými valy jest zavřena, a zove 
se u lidu „na starých iancťch" anebo zkrátka „na šan- 
cích". Pod tím jménem vyskytuje se již v nejstarších 
gruntovních knihách, jakož i na nových katastrálních mapách. 

Široká polní cesta vede nás ze vsi na toto ohromné 
hradiště. Vnitř běží cesta potom podle západních valů, pak 
opouštějíc hradiště snižuje se dolů do lesa „borku", kde 
se dělí ; k polednímu běží do vsi Bohúnovic, k západu 
do polí „na jeptišce*. 

Metlovníky, ostružníky, šipky, osyky a břízy pokrý- 
vají nyní sputlé valy úplně. Vnitřní plochu hradiště sro- 
vnal již od nepaměti člověk pluhem svým, polnosti se tu 



rozprostírají, a jenom jednotlivé již nejvíce rozorané a 
skopané prouhy je přetrhují, které se zdají býti stopami 
druhých valů vnitřních, se zevnějšími téměř rovnoběžných. 

S vyšších míst na valech, kde stromoví a křoví vyhlídce 
nepřekáží, spatřují se k severu obrostlá výšina u Olešce a 
vsi Barchovice a Krymlov, k západu ves Horní Kruty 
s farním kostelem sv. Vácslava, původně starým, nyní ob- 
noveným, a ves Radlice. Na všecky ostatní strany zamy- 
kají výšiny a lesy všechnu vyhlídku. 

Valy se skládají naskrze z náspu a příkopu, upro- 
střed pak pozoruje se slabší, nižší val, jehožto obrysy ale 
již nejvíce pluh rozmetal. 

Směr valů řídil se zcela podle polohy místa ; k vý- 
chodní straně jest hluboká rokle, v níž Vavřinecký potok 
teče, polední strana také jest strmá, tak že na těch stra- 
nách jen náspy bez příkopu jsou. Sráze jsou tuto na 
9 — li sáhů vysoké. Na severní a západní straně jsou 
v náspech otvory, kudy se do hradiště vcházelo, některé 
ale byly v pozdních časích udělány. Všechny náspy jsou 
pouze ze zdejší tuhé, rudé hlíny nasypány, jen zde onde 
vyskytuje se v nich nahodilé kameni, zcela jako náspy 
Libické, Hradišťské, Přistoupínské a Starokouřimské. Celé 
hradiště podobá se podlouhlému čtverhranu, jehož seve- 
rozápadní úhel zakulacen jest, jihozápadní úhel ale dosti 
znamenitý výběžek k západu tvoří. Objem náspů obnáší 
1581 Vid. sáhů, vnitřní povrch asi 118.259 Q sáhů, asi 
tolik co 146 strychů a 459 sáhů. Příkopy na severní a zá- 
padní straně jsou 620 sáhů dlouhé, místy chrastinou, také 
sítinou a bahnem pokryté. Náspy na těchto stranách jsou 
v průměru 13' vysoké, dole 33', na hřebenu ale 9* široké. 
Tyto rozměry ukazuje také příkop, ovšem obráceným spů- 
sobem. Boky náspů nekloni se nikde strměji, než po 
úhel o .65°. Splavení jim tedy nemohlo hrubě škoditi. 



Hradiitě u Hryiel, na Staré Kouřimi a u Pílatoupfna 



Hrad i 1té HrymeUbé. 



Dost se tu lidé nahrabali, a zvláště vnitrní náspy pro- 
ryli a pokazili, ale v celku nemohli podobu toho hradišlě 
proměniti; také se kromě hlíny a kamenů ničeho nena- 
šlo, co by nám svědčiti mohlo o národu, který by je byl 
vystavěl, anebo k době poukazovalo, v které asi povstalo. 
Nejstarší obyvatelé ve vsi, ani ti, kteří na tom Hradišti 
svá pole mají, nepamatují se, že by se tam kdy bylo něco 
našlo. Všecko co jsem zde slyšel, bylo, co se vůbec o 
lakových místech povídá, totiž že v těch „starých šan- 
cích" někdy město stávalo, potom že Zásmucký p. hrabe 
Šternberk asi před desíti lety, když tu v okolí mnoho voj- 
ska leželo, jednou celou selninu vojákův sem vyslal, aby 
náspy pravidelným spůsobem prokopali. Dali se prý do 
práce, prohnali vnitrní plochu hradiitě od jednoho konce 
k druhému, nenašli prý ale ničeho. Ostatně, jako na mno- 
ha jiných místech po Čechách, povídají si zdejší babičky a 
děti o zlaté kvočně s kuřátky, jež prý jsou zde zahra- 
bány, a že kdo je vykopá, Stasten bnde. 



II. 

Stará Kuřím. 



Dne 24. října 1860 navštívil jsem zase staroslavné 
král. město Kouřím, abych si u lamějšiho c. k. berní Ční ho 
úřadu katastrální mapy Staré Kuřími a Hryzelského hradistě 
zaopatřil, a na jejich základe pak tato místa proskoumal. Pak 
jsem se odebral na známou mi ode dávna Starou Kouřím, abych 
vše obešel a všecko sobě nastínil, co pozoruhodného najdu. 

Krajina okolo Kouřimi jest více pahorkovitá než hor- 
natá, majíc roktinatá, hluboká údolí, jimiž se potůčky a ří- 
čky vinou. K jihu a jihozápadu přechází v úrodnou, dosti 
otevřenou rovinu. Na protáhlém pahorku, jejž na západní 
a severní straně takové roklinaté údolí s Kouřimským po- 
tokem v něm burácejícím obrubuje, rozkládají se zname- 
nité valy Staré Kouřimi naproti nynějšímu městu Kouřimi, 
na protějším pahorku za potokem vystavěnému. Stanoviště 
jejich panuje nad celým okolím, a výšina prodlužuje se 
jižně k Toužící a Bňsinovu; skládá se hlavně z ruly, kte- 



Hrailiití d Hryxel, na Staré Kouřimi ■ n PKutnupina. 




Hradili* •two-HoBřlMibé. 



rážto prahornina ve velkých balvanech na povrchu leží, a 
také ku straně potoka Kouřimského příkré skalnaté sráze 
tvoří, tak že Starý Kouřím s té strany nepřístupný jest. 

Z město vycházíme na Starý Kuřím za pamětihodným 
děkanským chrámem po dlážděné, silně dolů se spouště- 
jící cesté do dolejšího předměstí. Vedle tak zvaného pan- 
ského mlýna musíme přes potok ; pak to jde příkrou pě- 
šinkou vzhůru na rovnější místo, kde jest mnoho dobře 
vzdělaných polí, a kde již vejkou Část severních valů 
Staré Kouřimi přehlédnouti můžeme. Na tomto místě vy- 
čnívá rulový kámen tajemného významu. Jest 12' zvýší a 
obsahuje asi 2600 krychlových stop. Lid tu vůbec říká 
„u kamene". Otesán není, aspoň toho nelze spozorovati 
na něm, ale nahoře jest ploský a vypadá zdaleka jako 
Ábelův obětní oltář. Vůkol není žádného kamene, ovšem 
ale viděti místa zapadlá, drnem zarostlá, z kterých byly 
kameny vybrány. Proě se toho kamene nikdo nedotknut? 

Odtud kráčíme otvorem ve valech do vnitřní ohrady. 
Celé hradišté má 1496 sáhů v objemu, valy zahrnují pro- 



stor asi 99.032 Q sáhů Čili 124% strychů výsevku, do 
podoby trojhranu k severovýchodu zašpičatělého. Strmná 
strana nad potokem jest ovšem nepravidelně zahnuta. 
NejvětSí délka celého hradistě od severovýchodu k jiho- 
západu obnáší 600 sáhů, největší šířka od severozápadu 
k jihovýchodu 290 sáhů ')- 

Náspy jsou naskrze holé, jen zeleným drnem porostlé, 
a na severní straně mladými Ovocnými stromky posázeny. 
Na východní straně jsou vysoké a strmé, na jižní mír- 
nější, na severní již prokopané, na západní ale, nad poto- 
kem, až na nepatrné stopy zcela rozházené a zrušené. Tu 
se říká „na roztržených vátích 11 a tu stával právě hrad 
župnf, polohou nad skalnatým břehem nejlépe chráněný. 

Celé hradistě jest uprostřed nejvyšší, a tu stojí ote- 



') Z těchto výměrik vidíme, ie Stará Kouřim mnohem roisáhlcjiS 
byla, ncí nynější král. mŠtto KonHm vnitř hradeb, an ie od Praiiké 
briny k Malotickč bráně v proměřil 710 krokft cíli aai 355 •áhn 
počítá. A předce jcul nvnějií Koořim rouéhlejU, MÍ daleko »étií 
počet vieeh itarých hraíených melt v Cechích. Z. 



Hrndwto u Hrytel, na Staré Kouřimi a n Přistoupfaa. 



33 



vřená, spustlá polní kaplička, daleko viditelná, jíž v minu- 
lém století dva Kouřimští měšťané Vít Vavák a Vácslav Fryda 
ke cti ss. Víta a Vácslava vystavěti dali. Jihozápadně, 144 
sáhů od této kapličky spatřuje se sítinou zarostlý močál, 
jejž lid „Libušiným rybníkem" anebo „Libušinou lá*n$ a 
nazývá. (Něco podobného jest také v Libici.) Ostatně tu 
není nic pozoruhodného. Ohledáme tedy pozůstalé valy. 

Před náspy jest příkop, takovým spůsobem, ja- 
kým vůbec staří Čechové ve stínu hustých lesů, kterých 
bezpochyby i zde nescházelo, na ostrozích a vysokých 
březích řek anebo v rovině se hradili. Zde musely na 
třech stranách vysoké náspy býti, nebof byl tu ode všad 
snadný přístup. Nynější jejich výška jest ovšem nestejná, 
obnášejíc někde 18', jinde zas, hlavně v severovýchodním 
cípu 30' až 40'. Zpodek bývá 27—35' široký, hořejší 
hřeben jen 10'. Jejich sklonitost na venek jest nejvíce 
srázná. Čas a ruka lidská tu mnoho zrušily, a při vysoké ceně 
pozemkův v krajině zdejší bude se to na příšf bezpochyby 
ještě u větší míře díti. Příkopy jsou větším dílem zasy- 
pány a zavezeny, jen k východní a jižní straně jest jich 
trochu znáti. Všechno jest pouze z hlíny nasypáno, a ká- 
men jest v náspech jenom nahodilý. Hlína velmi ubitá 
ukazuje v průkopech ještě vrstvy, jak na sebe pravidelně 
navezeny byly. Na hřebene n,áspů byl bezpochyby ještě 
kůlový plot do nich vrážen, zvláště na západní straně, kde 
hrad stál. Ostatně nebylo zajisté v celé krajině příhod- 
nějšího místa k založení pevného sídla, což o dovtipu na- 
šich předků zřejmé svědectví vydává. O bývalých, ovšem 
dřevěných stavbách na hradě i ve městě není již ani pa- 
mátky, o rozdělení ulic rovněž ničeho říci se nemůže, 
jen severovýchodní cíp byl zvláštním, vnitřním náspem od 
města odloučen, jak posud viděti, avšak k jakému účelu, 
kdož to ví? Poutník na Staré Kuřími spatřuje nyní jen 
pole a staré i nové kamenné lomy , nebof již za Dalimi- 
lových časů bylo zde pusto a bezlidno, památka staroslo- 
vanského hradu a města zastřela se mlhavým závojem, 
jako asi na vždy zůstanou zastřeny rozmanité osudy to- 
hoto někdy knížecího sídla. Cokoliv o nich víme, sestavil 
p. K. W. Zap ve svém velmi zajímavém a bohatém pojednání 
o Kouřimi v I. dílů Památek. Čas po čase vyorávají a vy- 
kopávají se tu popelnice, železné zbraně a všeliké jiné 
řezem zhlodané nářadí. 

Stojíce u kapličky nahoře připomenuté, na nejvyšším 
místě Staré Kuřími, máme na všecky strany utěšený, da- 
leký rozhled : k severozápadu rozkládá se pod námi nová 
Kouřím se svým znamenitým chrámem a rozpadávajícími 
se hradbami, za městem skví se zámeček na Lhotce Hla- 
váčově, a ukrývají se za borkem historické pláně u Lipan, 
přes něž v dalekém pozadí na obzoru šedivý Říp až k nám 
sem zažírá; za nim kupí se celá řada homolí, z nichž se 
České Středohoří skládá a které lemují severní obzor. K vý- 
chodu vyčnívá věž farního kosteta Svojšickébo z porost- 
lých výšin, dále hora Vysoká s lesíkem na vrcholku a 



před ní starý zámek Suchdolský s obrovským špejcharem ; 
k poledni straně konečně těká oko přes utěšené louky a 
úrodné nivy okolo Běšinova, a přes lesnaté výšiny až 
k Zásmukům, které se jako amfitheater na obzoru rozklá- 
dají. Utěšený kraj český, na kterýž s tohoto, za mladosti 
národu našeho tak hlučného a důležitého, nyní osamotně- 
lého a opuštěného místa oko naše pozírá a v jeho krá- 
sách se kochá, činí právě zde hluboký dojem v duši my- 
slícího poutníka, který starým pohádkám rozumí a z pří- 
tomnosti látku k novým pohádkám pro budoucnost sbírá a ; 
v mysli ji sobě ukládá. 

III. 

Čtvrt míle k polednímu od král. města • Českého Bro- 
du opodál mezi silnicemi Vídeňskou a Černokosteleckou 
vyčnívá již z daleka viditelné, prastaré 

hradiště Pfristoupínské. 

Pahorek, na kterém toto hradiště stojí, má na severo- 
východní a severozápadní straně vysoké, srázné boky, 
a některé kamenné lomy v nich ukazují, že se skládá 
zralý a břidlice. Severovýchodní strana strmí nad blízkou 
Vídeňskou silnicí, a severozápadní patu pahorku oblévá potok 
od Černého Kostelce přicházející, který v údolí pod hradí- 
štěm osadu Přistoupiti na dvě nestejné části dělí. Tato 
ves počítá 48 čísel, má farní kostel ke cti sv. Vácslava, 
židovskou synagogu a knížecí Lichtenšteinský dvůr býva- 
lého panství Černokosteleckého. Na místě toho dvora stá- 
vala staročeská tvrz, a náležejí k němu znamenité pozemky. 
Synagoga s pohřebištěm stojí u samé paty hradiště. 

Náspy hradiště Přistoupínského, jež lid vůbec zove : ' 
šance sv. Vácslava, leží 682 pař. stop nad hladinou moř- 
skou a zaujímají ostroh, jehož do pravého úhlu zabíhající 
konec přímo k severní straně hledí, jižní část ale, dosti ? 
široké, s vysočinou souvisí. Náspy jsou posud velmi zna- 
menité a tak dobře založené, že by ještě nyní, dle výpo- 
vědi znatelů vojenského hradebnictví, za silné vojenské 
postavení sloužiti mohly. Nejpohodlnější vchody jsou dva 
proti sobě, v náspech prokopané, jeden na západní, druhý 
na východní straně. Jižní do polokruhu běžící náspy mají 
před sebou také obyčejné příkopy. Vnitřek hradiště jest 
rovný a přikrývají jej polnosti. Náspy jsou z hlíny nasy- 
pány, s nahodilými polními kameny v ní ; vnitřní výška je- 
jich obnáší 11 až 14 stop, zevnitřní ale až ku kraji vý- 
šiny 18 až 26 stop. (Výšina sama zdvihá se na 78 stop 
nad údolí Přistoupínské.) U paty mají náspy 15, na hře- 
bene jen 7'— 8' v průřezu. Největší délka celého hradiště 
od severovýchodu k jihozápadu obnáší 153 sáhů, největší 
šířka 118 sáhů, objem všeho 485 sáhů a povrch asi 
20.595 Q sáhů čili 24 strychů 395 Q° výsevku. Na po- 
lích, které na jižní straně s hradištěm souvisí, nalézají se 
také ještě stopy valů v, které někdy s hradištěm samým 
spojeny býti musely. To by k tomu ukazovalo, jakoby tu 
větši osada byla bývala, ježto se k hradu tulila. 

5 
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Kdoby cbtěl počátek těchto valft v husitské válce hle- 
dati, které jmenovité r. 1421 a 1434 v této krajině krvavé 
divadlo své rozbily, byl by velmi na omylu, nebo! po- 
cházejí tak dobře jako valy Starokouřimské a Hryzelské 
z prastarých dob slovanských. V nich i pod nimi v PH- 
stoupinském údolí naSly se celé a neoelé popelnice nej- 
staršího spásobu, a pověst o svatém Vácslavu a Radisla- 
vovi Kouřimském nemůže se zcela co smyšlenka zavrho- 
vati, jelikož v této krajiné přede vSím více než kdekoliv 
jinde v Čechách kultus sv. Vácslava se 60ustředuje, jako 
k tomu již p. K. Ví. Zap v těchto „Památkách" (L 306) 
poukázal, a také vsickni staH životopisci sv. Vácslava, od 
nicbito 11 rozličných legend máme, o souboji dvou vůd- 
cův vojsk proti sobě stojících, sv. Vácslava totiž a Radi- 
stova, spomínají. Dalimil celý příběh Síře rozvádí, doklá- 
daje, že se smíření obou knížat vŽilomíři stalo. Místní 
pověst v PHstoupině praví ale, že Vácslav zde měl své 
'eženi, a tu Že vojska obou stran ponejprv k sobě „při- 



stoupila", bojiště pak že bylo u Chrousloklát, a Radtslav 
že Vécslavovi k nohoum padl u Tuklek (Tukleky, nyní 
Tuklaty), což ale vše patrně více na vymyšleném výkladu 
místních jmen spoěívá. Domněnka, že Přistoupinské fara- 
di&tě byla nyní neznáma, od Dalimila jmenovaná Žitomiř 
(vii předcházejíc! pojednáni p. Špačka, kde o něm píše), 
připouští mnohé pochybnosti, zvláště vadí okolnost, že se 
v základních knihách arcibiskupství Pražského v 14. století 
uvádí farní kostel jak v Žitomíři tak v PHstoupině, z čehož 
vychází, že Žitomiř ještě telidáž byla zvláštní farní osadou 
a Přistoupla již také, a ieby následovně, bylo-li zdejší 
hradiStě někdejší Žitomiř, ta aspoň stopa anebo pohádka 
o bývalém kostele byla se zachovati mohla. Vsak marné 
bylo moje pátrání po něčem takovém; vyptával jsem se 
dle svého obyčeje na jména poloh a poli v celém okolí, 
nic mne ale neuvádělo na stopu Žilomire, myslím však, že 
se po prozpytováni jiných posud nepřístupných pramenů 
ježte najde. 
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Rozhled s PKstoupínského hradiště jest zvláště k jihu, 
západu a severu daleký a velezajímavý. Na polední straně 
rozkládá se tu před námi bojiště Lipanské od r. 1434, kde 
„▼ Lipanské té seči vykrvácel 
Sílu bujnou hrdý český lev." (Labyrint Slávy.) 

Vesničky Sineč, Chrast, kostelní věž Vitická, pod níž kosti 
ufcttýoh Táborů práchnivějf, vynikají ze zelených sadů, a 
nahoře vyčnívá z Lipanského sadu vysoký smrk, pod nimi 
prý Prokop Holý kosti své složil, zoufaje nad spásou ná- 
rodu Českého. Na jižním obzoru pyšní se včžatý Koste- 
lec nad Černými lesy, blíž vystupuje hradní věž Tucho- 



razská, a na osamotnělém pahorku stojící ves Vratkov. Na zá- 
pad ku Praze jest daleko viděti. Pod nohama rozkládá 
se nám roztroubená ves Přiatoupín se svým starým koste- 
lem a pevnou kamennou zvonicí ; dále k severu starobylý 
Český Brod a osady Liblice, Stojmíře, Chroustoklaty a Tu- 
kleky se svými kostely. Oko těká tam přes polabské ro- 
viny až k českému Středohoří v modré dálce obzoru se 
dotýkající, a utkvívá na Lysé a Sadské, podle kterých 
v polohách těchto rozeznati se může. K východu zamezují 
blízké polní hřbety všechen další výhled. 



Miniatury v bmiáři křižovníkův s červenou hvězdou v Praze 

z let 1351—1356. 



(S dvěma raimky, obr. 1. a 2.) 



V klášterní bibliotéce rytířského řádu křižovníkův s čer- 
venou hvězdou v Praze chová se skvostný, rukou desátého 
nejvyššího mistra řádu toho, Leona, psaný latinský breviář, 
kterýž pro výtečné drobnomalby, jimiž okrášlen jest, mezi 
nejvzácnější umělecké památky z prvních dob panování 
Karla IV. v Čechách náleží, a co do času dost blízký jest 
staršího passionálu abatyše Kunhuty, s nímž se čtenářstvo 
naše v loňském ročníku „Památek" seznámilo, jejž ale 
pokročilostí malířské techniky ovšem znamenitě již pře- 
vyšuje. Mimo to polovice miniatur tohoto kodexu, před- 
stavujíc celý cyklus světských výjevů se vztahem na 
dvanácte měsíců v roce, má ještě zvláštní význam v historii 
malířského umění v Čechách. 

Kodex tento svázán jest v úpravných dřevěných, ve- 
přovkou potažených deskách s mosazným kováním a dvěma 
spínadly. Na kůži vytlačeny jsou bohaté arabesky sloha 
gotického, a mosazné nárožniky a růže s puklemi ryty 
jsou uměle a velmi vkusně. Na přední desce spatřují se 
na kováni při spínadlech vypuklé monogramy Ježíše a Marie, 
ty* — VSXXtL Již tato úprava knihy náleží mezi vzácné vý- 
robky řemeslnické umělosti v 14. stol. u nás, což ovšem vší 
pozorlivosti hodno jest. 

Kodex jest pergamenový, jen vzadu jest asi sto listův 
papírových přivázáno. Listy jsou 10" bez několika linií vy- 
soké, a 7V 4 " široké. 

Písař knihy, veliký mistr kn. Leo, dává na druhé 
straně 60. listu následující, miniovým (červeným) písmem 
psanou zprávu o sobě a o této knize: 

Anno dni MCCCXXXVII1 in die 00. SS. Fr. Leo 
suseepius est ad Ordinem S. <4ugustini Cruciferor. cum 
eUlla. 

Anno dni MCCCli in octwoa Stí Laurentii idem 
Fr. Leo elecius e$t in summum Mgrum Ordinis prae- 
dicii. 



Anno dni MCCCVli per eundem Frem Leonem 
Summum Mgrum dieii Ordinis eomparatus eet Uker iste 
ti completuo. Deo gras. 

T. j. Léta Páně 1338 v den Všech Svatých bratr Lev 
přijat jest v řád sv. Augustina křižovníkův s hvězdou. 

Léta Páně 1351 v oktáv sv. Vavřince týž bratr Lev 
vyvolen jest za nejvyššího mistra výše řečeného řádu. 

Léta Páně 1356 od téhož bratra Lva, nejvyššího mi- 
stra řečeného řádu, zhotovena jest tato kniha a dokončena. 
Bohu díky. 

První dva listy knihy jsou naproti sobě zcela vyplněny 
dvěma obrazy. Na prvním vypodobněna jest uprostřed toůf 
Krista Pána spůsobem zcela byzantským, podobající se 
poněkud co do obrysů výtečnému obrazu Věra icon ve 
hlavním chrámě u sv. Víta na hradě Pražském, jehož ale 
ani výrazem ani barvitostí nedostihuje. Výkres jest, jako 
na všech miniaturách této knihy, pérem udělán a barvy 
na něm jen zlehka nakládány ; plef bledá, oči, vlasy a brada 
hnědé. Místo obyčejné záři vynikají z hlavy čtyry světlé 
proudy v podobě kříže. Okolo tváři Páně jest mezi arabe- 
skami šest poprsních obrázků biblických osob a apoštolův, 
kteří drží blánky s textem, vztahujícím se na tvář Páně. 
Jsou to po levé straně David, Zachariáš a Jakub, po 
pravé Pavel, Jeremiéi a Jan. V těchto postavách vystupuje 
typus staročeské Karolinské školy již zcela určitě, ačkoli 
ve tvářích ještě jen slabé známky individuálního výrazu se 
objevuji. 

Důležitější jest protější obraz na druhém listu. (Viz 
obr. 1.) Anežka, dcera krále Přemysla Otakara I., zaklada- 
telka a první abatyše kláštera Klarisek u sv. Františka na 
Starém městě Pražském, odevzdává kostel sv. Ducha při 
novém špitále konec mostu, kterýž se r. 1252 stavěti za- 
čal, mistru řádu křižovnického s červenou hvězdou, kterým 
tehdáž byl kn. Konrád. Královská panna má diadem čili 
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korunu na hlavě velkýtm lilieoái (fléur de lis) ozdobenou, 
ale obloučkův nemající. Malíř měl patrné tehdejší novou 
Svato- Václavskou korunu na my*li, kterou Karel IV. místo 
ztracené staré koruny okolo r. 1345 zhotoviti dal. Vlasy 
žluté splývají u volných kadeřích dolů přes plece, na kte- 
rých zlatou sponkou přidržen spočívá dlouhý, až k zemi 
sahajíc! červený, hranostajem podčitý pléif. Zpodní šat jest 
žlutý s úzce přilehajícími rukávy. 

Kněz Konrád, první mistr řádu od r. 1247 do 1257, 
(nástupce Albrechta, kterýž byl ještě jen špitálním mistrem 
u sv. Františka, potom u sv. Petra na Poříčí), drží kostel 
přiklekaje, má plášf barvy fialové s bílou podšívkou, s ně- 
hož pod límcem dvě bílé šňůrky k přivázání dolů visí, a 
zpodní šat barvy cihlové. Na plášti jest již znamením řádu 
svého ozdoben, totiž křížem a hvězdou, kteréžto znamení 
byl krátce před stavbou špitálu a kostela konec mostu dne 
17. června 1252 v kostele sv. Petra na Poříčí moct papež- 
skou od Pražského biskupa Mikuláše slavným obřadem 
u přítomnosti opata Strahovského, menších bratří sv. Fran- 
tíka a jiných řeholníkův obdařen, jakož se od toho dne 
také řád ten ^křižovnickým á {červenou) hvězdou" nazý- 
vati začal ')• Znamenati sluší, že tento první mistr řádu 
na obrázku, ač již v polovici 14. stol. malovaném, nemá 
ještě 'ani meče ani biretu a vojenského pláště, co by na 
prvotní vojenství řádu ve službě církve poukazovati mohlo, 
kteréžto rytířské příznaky velkým mistrům tohoto *»« tto/e* 
českého duchovního řádu teprve v pozdějších dobách udě- 
leny byly. Původní forma latinského kříže v řádovém zna- 
mení, jak se nám na tomto a ještě jiných obrázcích tohoto 
kodexu jeví, změnila se také teprv později v osmthraný 
Kříž Johanitský. 

Co se týče výrazu v tvářích, souměrnosti údův těla 
a přirozeného uložení a splývání oděvů obou postav, zby- 
tečno o tom mnoho psáti, an první pohled na náš snímek 
ukazuje, na jak vysoký stupeň umělosti již v polovici 14 
stok naši miniaturisté dospěli. 

Kostel tuto vyobrazený není nahodilé šematické na- 
stínění jakéhokoliv chrámu vůbec, nýbrž skutečně tak vy- 
padal starý kostel sv. Ducha při starém špitále sv. Františka 
konec mostu. Vidíme tu románskou stavbu o třech lodích 
s polookrouhlpu apsidou, ale již dvě gotické věže na ní. 
Střecha kostela jest červená (cihlové kůrky), střecha na 
apsidě modrá (křidličná). Nezdá se však, žeby se byla již 
v tak pokročilém věku (1252) nová kostelní stavba zcela 
t románském slohu vyvedla. Kostely kláštera sv. Anešky 
v Praze i kostel Tišnovský na Moravě, stavby to, o dvad- 
cet let starší, prostředním i bezprostředním působením naší 
královny Anešky a její matky, králové Konstancie, po- 
vstalé, ukazují naskrze již sloh přechodní, tedy i tento 
původní křižovnický kostel asi podobným slohem se za- 



2 ») Srovn. obšírnější správy o počátcích ráda křižovnického 
s červenou hvězdou od V. V. Tomka v Památkách I. 210. 
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skvěl, ačkoliv ještě okrouhlou apsidu míti mohl, a malíř, 
vynechaje podrobnosti gotické na stavbě v celém rozvrhu 
svém románské, opominul vyznačiti vlastni stavitelský ráz 
její. Tento kostel stál až do druhé polovice 17. atol., octnuv 
se ovšem hluboko v zemi, když za Karla IV. nový Pražský 
most stavěti se začal, a celý břeh i s polovicí Karlovy 
ulice znamenitě vyvýšen býti musel. Jeho zpodní části st- 
ehovaly se ale až podnes pod nynějším křižovniekým ko- 
stelem sv. Františka Ser., a tvoří podzemní kapli vždy jeít^ 
pod Ut. sv. Duoba. 

Nad obrazem začíná se miniovým písmem historický 
úvod o počátku špitálu a kláštera, tou samou rukou, goti- 
ckou minuskulí zprostředka 14. stol. psaný, jako celý kodex, 
tedy rukou velkého mistra Lva. Zníf pak tento úvod takto: 

Anno mcarnacionis dniée Milíesimo CCxxxviij p(er) 
$(mc)tis$imum patrem gregoriuQm) papám nonu(m) con- 
firmatus est ordo fratrum CruciferorCnm) cum stella de 
regula sti Augustini, gue(m) fundavit adhuc in seculo 
existens Xpia (christia) nissima virgo Agnes regali genita 
patře, videlicet Prziemislo illustri rege bohemor. Matře 
veto Conslantia sorore 

(na druhé straně listu) serenissimi principis Dni Andree 
regis Vngarie pre (patris) ste Elizabeth que tandem di- 
vina uolente clemencia or dinem sti damiani ingressa in 
domo sti francisci in praga Xpo (Christo) desponsata, 
quadraginta sex annis sponso suo ibidem sedulum exhi- 
bebat obsequiu(vci), que eciatn sponsi vestigia secuta 
/(er)reno carcere soluto de huius uite exilio anno in- 
carnacionis eiusde(m) MCClxxxi* vi° nonas marcij 
celum petitit regnatura cum Xpo (Christo), cui laus et 
j/(or)ťa extu(n)c nu(n)c et in eternum. 

Notandum atií(em) est, g(uod) fratres ordinis in 
prima sui creaciúne mansione fixa fruebant(ur) ad stům 
Petrům in Porziecz, *t n»(iliter) et eciam hospitale prim(um) 
p(ro) infirmis degentibus erat ibidem constructum. Anno 
vero incarnat(ion\s) D(omi)nice MCCxxxvij translata est 
dictorQum) fratrum mansio in domům sti francisci in 
pede pontis pragensis, ubi fratres dicti ordinis Xpo 
(Christo) ď(omi)no cottidie famulantur. 

T. j. Léta vtělení Páně 1 238 potvrzen jest od nejsv. otce, pa- 
peže Řehoře devátého, řád bratří křižovníkftv s hvězdou řehole sv. 
Augustina, jej! založila ještě v tomto století žyíd (?) křesfenská 
panna Aneška, dcera otce královského, totiž Přemysla, slavného 
krále Českého, z matky Konstancie, sestry nejjasnějšího knížete, 
pána Ondřeje (II.) krále Uherského, otce sv. Alžběty, která (Aneška) 
vnuknutím dobrotivého Boha v řád sv. Daroiana (čili sv. Kláry) vstou- 
pivši v klášteře sv. Františka v Praze Kristu se zaslíbila, po étyřidcet 
šest let slib svůj horlivě zachovávala, která také následujíc šlápěje 
ženicha svého vazeb zemských sproštěna z vyhnanství tohoto života 
léta od vtělení jeho 1381 dne 10. března (sic) v nebesa pojata jest, 
aby panovala s Kristem, kterému bud chvála i sláva nyní a na věky. 

Znamenati ale sluší, že řeholní bratři na začátku svého zalo- 
ženi první své stálé sídlo měli u sv. Petra na Poříčí, kdež také- 
první (ste) špitál pro nemocné vystavěn byt Však léta od vtělení 
Páně 1237 (sic) přeneseno jest sídlo řečených bratří v dam sv. 
Františka konec mostu Pražského, kdež bratři řečeného řádu Kristu 
Pánn každodenně slouží. 
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Do tohoto, historického proslovu vloudilo se několik 
chyb, jichžto se písař knihy, sotva sto let po založeni řádu 
svého žijící, nenahlédnuv : v listiny k počátkům řádu se 
vztahující, dopustil, neboftyto zcela jasné: dokládají, že 
začátek prvního Špitálu sv. Františka, následovně i špitál- 
ního bratrstva k obsluze nemocných ustanoveného, připadá 
v samý rok 1233, když dvojí klášter u sv. Františka, Kla- 
risek a menších bratří, od blahosl. Anešky založen byl. Když 
se pák r. 1238 Aneška co abatyše odřekla špitálu a jmění 
jeho, tu se ovšem mistr a bratři špitálští stali vlastními 
majetníky špitálu a všeho, co k němu slušelo, což ale již 
nebyla prvním začátkem řádu. Následkem papežské bully 
od ti 1250 uděleno mistru a špitálním bratřím jeho od 
Pražského biskupa Mikuláše r. 1252 nynější znamení řádu, 
tiby se od jiných řádů rozeznávati mohli, jak jsme již na- 
hoře podotkli. I den a. rok úmrtí blahosl. Anešky ne- 
srovnává se s jinými prameny, které udávají den 6. března 
1282. Konečně jak se mohlo sídlo křížovníkův od sv. Petra 
k mostu na Staré město již r. 1237 přenésti, když teprv 
r. 1252 nové jejich sídlo konec mostu stavěti se začalo? s ) 

V našem kodexu následuje pak šest listův obsahujících 
kalendář na celý rok, vždy jeden měsíc na jedné straně. 
Pod tabelkou každého měsíce spatřujeme obrázek v podobě 
medaillonu lupením po stranách okrášleného, pravé to dro- 
bnomalby v nejužším smyslu slova toho, jinak i co do 
vyvedení i co do významu veleznamenité i ve slavné době 
Karolínské. (Viz obr. 2,) Každý obrázek má vztah k měsíci, 
pod kteréhož tabelkou jest malován. Výkres učiněn jest 
perem, a barvy na to velmi jemně ale živě i tučně na- 
kládány; lupení stromů zas, obilí a trávy nejvíce jenom 
barvami bez pomoci pera jsou nastíněny. V každém obrázku 
sviti táž zlatý půlměsíček, vynikaje z oblaků se vztahem 
na dobu jednoho měsíce, z něhož se tuto některý výjev 
představuje. 

Tyto výjevy jsou následující; 

Januarius: Za stolem ubrusem pokrytým, na němž 
mísa s jídlem, slánky, koflíky, lžíce a nože, sedí mistr řádu 
křižovnického a mladší bratr téhož řádu vroucně s sebou 
rozmlouvajíce. Vztahuje se bezpochyby na masopustní hody. 

Februarius : Stařec sedí před ohněm a hřeje si nohu, 
s níž svlíknutá bota před ním leží. Povětřím lítají sněhové 
yápčrky. 

Martitu : Rolník oře volama. V pozadí již zelený strom, 
ovšem v podnebí našem trochu časně. 

" Aprilis : Květnatá louka, na ní mládenec držící v obou 
rukou natrhaných kvítkův, prvních dítek jara. 

Maius; Lásky čas, bujná, kvítky posetá lučina, mlá- 
denec a dívka objímají a hubičkují se. 

Juntu* : Senosek ohání se po louce s mohutnou kosou. 

Julius: Žnec, s letním slovanským kloboukem, seče 
srpem zralé obilí. Za ním stojí již svázaný snop. 



2 ) Srovn. o tom všem výše podotknaté pojednáni V. V. Tomka. 



Augustu* : Mlatéčka, s plaehetkou na hlavě, napřahuje 
mohutný cep na obilní snopy okolo ní rozložené; 

September: Vinař uřezává vinařským nožem zralé 
hrozny do košíka. 

October; Rozsévač přidržuje levou rukou rozsívku, 
prayou semeno po nově upraveném poli rozhazuje. 

. November: Sadař prořezává zahradní žabkou uschlé 
větve ovocného stromu, s něhož listy padají (narážka na 
české jméno téhož měsíce, listopad). 

December: Hospodář neb řezník napřahuje smrtící 
palici na vykrmeného vepře, z něhož budou jitrnice a pe- 
čené k vánočním hodům (narážka na staročeské jméno 
téhož měsíce, prasinec). 

.Co do výkresův musíme předně zdařilost končetin lid- 
ského těla, nohou a rukou, také i výraz tváří chvalně vy- 
značiti; figurky jsou větším dílem tak výborné, že se po- 
dobají útvorům novověkých umělcův, kdežto vedle toho 
rostlinstvo prozrazuje naivnost malířův čtrnáctého století. 
Však i samé hospodářské výkony, kroje a nářadí tuto vy- 
líčené mají pro nás v ohledu kulturního pokroku velký 
význam. Tento celý cyklus nás přesvědčuje, že moderní 
vignetky našich kalendářův nejsou novým výmyslem, a že 
naši předkové již před půl tisícem let v podobných věcech 
si libovali. 

Po kalendáři následuje text breviáře, velmi čistá vždy 
tou samou rukou psaný. Při něm jest 1 1 inicialek 1 l / q palce 
vysokých a přiměřeně širokých, v nichž jsou drobnomalby 
rovnající se vyvedením a krásou barev podobným slavným 
miniaturám Zbyška z Trotiny v kodexu musejním. Každá 
strana takovou inicialkou ozdobená jest zároveň vkusnými 
arabeskami zcela obroubena, v které se spatřují květiny, 
ptáčkové i čtvernožci a lidské figurky, často zvláštním hu- 
morem pojaté, ale vždy mistrovským spůsobem vyvedené; 
jmenovitě se v těch arabeskách vyskytuje střelec mířící 
šípem na luku po zajíci, stehUk, pes čenichající stopu je* 
léna, draci se zvonečky na krku a na ohonech, chlapec 
drápající se na zeď, pes a zajíc, chlapec válející kouli, 
rozličné potvorné tváře, čáp, lžičák, klečící panna, lovec 
ryb, nosič břemena, báječní ptáci, dudek, ledňáček, za- 
hradník ořezávající strom, žoldnéř opírající se o sloup, 
chlapec chtějící ptáka lapnouti atd. Drobnomalby ve velkých 
inicialkách jsou pak následující: 

Hned na první straně v písmeně B: Kristus na trůnu 
s pravicí k žehnání pozdviženou, s knihou v levici ; pod 
ním sv. David s harfou a mistr řádu křižovnického. Zna- 
menati sluší za jedno podobnost tváře jeho a tváří na titul- 
ním listu, kde od blahosl. Anešky kostel přijímá, a též 
s tváří mistra v obrázku k měsíci lednu za stolem sedícího ; 
za druhé, že plaší jeho řeholní, jakož i bratra s ním za 
stolem sedícího, jest barvy fialové, kdežto jak známo ny- 
nější křižovnici s červenou hvězdou černých plášfův nosu 

Na listu 14 inicialka D: k slovům textu Posut ori 
meo custodiam stojí tu mladistvý král přikládaje prsty 
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k ústům proti Pánu Ježíši s knihou velebně k němu obráce- 
nému — obrázek velmi krásný. 

Nft listu 19 v inicialce D: král na trůnu, před nim 
polooděný blázen s palicí. 

Na listu 24: JonáS z tlamy mořské potvory ruce k Bohu 
spínající; 

Na listu 31 v inicialce D: mladistvý bratr řádu kři- 
žóvnického na varhanách hrající. 

Na listu 37 v inicialce D : mistr a bratři zpívají na 
kůru z knihy na pulpitu ležící. 

Na listu 44 v inicialce R: Kristus klade bl. Panně Marii 
korunu na hlavu. 

Na lista 77 strana b v inicialce P: křest Kristův. 



Na listu 216 strana b v inicialce V: sv. apofitol Ondřej 
ku kříži připnutý. 

Na listu 273 v inicialce D: zvěstováni Panny Marie. 

Na listu 376 v inicialce C: sv. Petr a PaveL 

Menších inicialek, arabeskami a barvami pečlivě ozdo-> 
bených, jest v té knize hojný počet 

Patrno, že písař knihy, velký mistr Lev, nebyl spolu 
původcem krásných jejích drobromaleb ; byl to zajisté je- 
den z výtečných umělcův českých, kteří otvírali bránu 
krásné době Karolínské, kde Česká země a jmenovitě Praha 
postavily se v čelo veškerého uměleckého ruchu, a všecky 
země na půlnoci od Alp v tom ohledu slavně předcházely. 
Křižovnický breviář náleží vším právem mezi přední a spolu 
nejstarší ozdoby našeho viastenského malířství. lap. 



Tvrz Lipka 

v Chrudimském kraji. 

Od Antonína Rybičky. 



Na nejzápadnějším konci kraje Chrudimského na ná- 
vrší nad levým břehem Chrudimky, tu kde se bývalé pan- 
ství Nasavršské stýká s panstvím Studeneckým, leží ves 
Lipka s dvorem poplužmm, s 31 domy a 180 obyvateli, 
druhdy zvláštní statek vzácným rodům vládyckým náležitý, 
a původní sídlo kvetoucí až dosavad rodiny hraběci Jřtj- 
štoiů se Zubřího a * Lipky. Vedle dvoru poplužního stojí 
obydlí úředníka hospodářského, obyčejné stavení jedno- 
patrové a chatrný pozůstatek bývalé tu obšírné tvrze ry- 
tířské, ježto byla v druhé polovici 16. stotetí vyzdvižena, 
jsouc o dvou poschodích do čtverhranu velmi úpravně a 
důkladně vystavěna, uvnitř dokola otevřenými, na sloupích 
spočívajícími chodbami opatřena a vížkami ozdobena, jakož 
i vchodem pevným proti všelikým útokům chráněna. Když 
na začátku minulého století zboží Lipecké k panství Nasa- 
vršskému připojeno a proto z kraje Čáslavského, k němuž 
až do té doby náleželo, vyloučeno a ku kraji Chrudim- 
skému přivtěleno bylo, zůstala tvrz tamní opuštěna a za- 
čala scházeti. Aby se ušetřilo nákladu k opravení tvrze 
této, dal tehdejší příliš hospodářsky smýšlející úředník Na- 
savršský v první polovici tohoto století celou horní část 
její i křídla poboční rozbořiti, získaný tím rum k pohno- 
jení polí panských, ostatní stavivo ale k jinému účelu obrá- 
titi ; z toho pak, co ještě pozůstalo, zřízeno nynější jedno- 
patrové stavení hospodářské. 

Ode dvora poplužního vede voznice k nízké čtver- 
hrané ohradě, v kteréž stojí dvě vysoké jedle, jakoby 
strážci tajemného ano posvátného místa toho; neboC pod 
stromy těmito jest sklep, druhdy otevřený nyní ale dveřmi 
opatřený, v němž viděti lebky a kosti lidské ; mimo to leží 
y ohfadě té uprostřed roztlučených kamenů i čtvero pí- 



skových náhrobníků, totiž dva malé asi 3' dlouhé a 2' ši- 
roké, na nichž se spatřují podoby dětské s erbem Kusto- 
šovskýro, a dva větší ; na jednom, 5' 3" dlouhém a 3' ši- 
rokém, viděti jest obraz osoby ženské s knihou v ruce a 
erbem u nohou avšak docela otřelým a tímto opisem: 
„Léta i 586 to sobotu den swateho Jana tmnela gest 
vrozena panij Dorotka Kvstossowa z Ssanowa na Lipc% 

tu pochovaná gest ....*, na druhém kameně*, 4' 

dlouhém a 2' 4" širokém, rozeznati lze již jenom část 
erbu Kustošovského, totiž půl zubra z přílbice vycházejí- 
cího. Místo toto zavíralo v sobě někdy pohřebiště pánů 
Lipeckých, kvíře bratří českých se přiznávajících, a pod- 
daných jejich, a lid zdejší nazývá pole k ohradě té příle- 
žící až dosaváde „« kostettka u *)• 

Lipka náleží mezi nejstarší známé tvrze vládycké kraje 
Čáslavského a Chrudimského. Již k r. 1303 a 1306 připo- 
míná se Prosík * Lipky jakožto svědek smlouvy mezi 
Raimundem z Lichtenburka a klášterem Ždárským o ves 
Bělou učiněné 8 ); r. 1316 čteme Přibika * Lipky v lista 
Jindřicha z Lichtenburka na prodej vsi Chotovin klášteru 
jmenovanému svědčící, jakožto rukojmě s Jindřichem z Lí- 
py, Sulislavem z Vyčapel a Petrem z Sukdola 3 ). 

Na začátku 15. století přichází v listinách Jan * 



*) O památném tomto místě nečiní se šminky ani v topografii 
Schallerové ani Sommerové aniž vpamétní kniie panství NasavrŠ- 
ského, a teprv přítel nái p. krajský komisař M. Imsner obrátil 
k němn pozornost naši a zavdal nám příčiny k dalšímu u Téci té 
vyhledávání a skonmání, jakoi s námi též sdělil jiné jeitě správy 
k vypsáni tomate se vitahujici. 

*) Archiv Mas. Č. y pak archiv kl. ŽJár. v Steinbachově : Di- 
plomatische Sammlang hist. Merkw. 

*) Rieggen Archiv IIL 397. 
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kg, jenž s jinými pány a vládykami kraje Čáslavského po- 
depsal se v listu stížném dfte 2. září r. 1415 pro upálení 
mistra Jana Husi do Kostnice poslaném 4 ), r. 1421 čteme 
mezi pány a vládykami dne 7. července na sněmu Čáslav- 
ském shromážděnými též Zdeňka % Ltpky *). Když r. 1448 
dne 3. září Jiří Poděbradský dobyl měst Pražských, byl ve 
vójitě jeho vedle jiných pánů a panošů z kraje Čáslav- 
ského také tehdejSí držitel tvrze Ltpecké, Bleh % Lipky *). 

V druhé polovici 1 5. století přiSIa Lipka v držení sta- 
rožitné rodiny Sobků » Hornic, a ku konci století toho 
připomíná se Mikuláš Sobek s Kornic jakožto držitel zboží 
Lipeckého, k němuž tehda příslušely : tvrz Lipka s vesnicí 
a dvorem poplužním, vsi celé Hluboká, Střiteí, Modle- 
tín a Vratkov, a části vsí Bradla dálného a Javomé- 
ko. — Mikuláš Sobek zůstavil po sobě, mimo několik dcer, 
čtvero synů: Jindřicha, Absolona, Bernarda a Buriana, 
z nichž Jindřich jakožto nejstarší již kr. 1513 spravoval 
dědictví jich nedílné. Bratři tito drželi tehda také dům a 
role při městě Chrudimi, pak dvůr a rychtu svobodnou 
v Skutči po otci zděděné, kteréž však později prodali, kou- 
pivše zase jiná zboží pozemská 7 ). R. 1537 v pondělí den 
sv. Eližběty koupili totiž bratři tito od Jana Trčky z Lípy 
vsi jeho spupné: StruÁinec, Údavu, Moidénice a Kame- 
nicky, pak zboží zápisné Zubří s podacím u sv. Kunhuty 
(v Polonii) *). Konečně koupili též městečko Trhovou Ka- 
menici s podacím kostelním, sídlem čili tvrzí a hamry a 
ves Rohoznou, při Čemž byl prostředníkem příbuzný jich 
Jan Předborský % Fředboře na Studenti. — 

Když r. 1544 nejstarší z nich Jindřich zemřel, roz- 
dělili se pozůstalí bratři o dědictví společné takto: Abso- 
lon vzal sobě městečko Trhovou Kamenici 9 ) a sumu 



4 ) Arch. <5es. I1L 189. 

*) Tamtéž 227. 

•) Čas. Čes. Mus. 1827 sv. 3, str. 79. 

7 ) Arch. Chrudim, a Skuteč. 

•) D. Z. kv. 44. G. 11. 

*) K»aieiitee Trhové, městečko na pravém břehu Chrudimky 
na silnici od Naiavrchů k Brodu N. vedoucí s 107 domy a 800 
obyvateli; jest to chrám farní sv. apošt. Filipovi a Jakubovi za- 
svěcený, v první polovici minulého století od Frant. Jos. iirabáte 
z Schonfeldu úhledné a dokladně znovu vystavěný a nadaný. 
Uvnitř nechová kostel ten zvláštních znamenitostí monumentálních, 
kromě mramorového náhrobníku Beneše z Kocurova z r. 1419, jejž 
jsme již v II. dílu Památek těchto na str. 191 siřeji vypsali- Na 
věži chrámové, nad hlavním vchodem z kamene vystavěné, vUí tré 
zvonu. Něj vět! í asi 25 centn. ztíží má tento nápis na sobě: Tento 
s>won gest vdielan ke cti a chvále Botij a Panny Marye. Mistr Qira 
id Chrudimi mnie vdielal. w Gmenu Bosým. Panům Kamenickým. 
MCCCCCXVUL Na prostředním čte se letopočet: MiUesimo CCCCJ1II, 
pak jména čtyř evangelista : Joannes, Matheus, Marcus, Lukas; na 
nejmenším spatřuje se obraz sv. Štěpána mučedlníka s nápisem : 
, Si. Stephanus a Jos. Mich. Nicolaus Low mi Prag A° 1674. — Chrám 
tento připomíná se již v první polovici 14. století mezi farními chrá- 
my děkanáta Chrudimského, a byl r. 1343 s filiálním kostelem sv. 
Mikuláše ve Rváčově postoupen k biskupství Litomyšlskému, tehdáž 
nově zřízenému. V bouřích náboženských 15. a 16. století zanikla 
fara zdejší, poněvadž držitelé městečka toho i okolní obyvatelé při- 
znávali se téměř veskrze k víře bratří Českých. Při reformací po 
bitvě Bělohorské nřivtělen jest celý okrsek tento, za příéinou ne- 



trhovou za dům Chrudimský Jiříkovi Francovi z Liblic pro- 
daný ; Bernard obdržel tvrz L i p k u s dvorem poplužním 
a dvory kmetcími tamtéž, pak vsi celé Hlubokou, StHtež, 
Modletfn, Vratkov, Rohoznou (ves s rychtou a 14 dvory 
kmetcími) a Kamenicky, a ve vsích Horním Bradle a Ja- 
vorném co k Lipce příslušelo, jakož i zboží zápisné Zubři 
8 podacím u sv. Kunhuty, však aby zaplatil dluhy po bra- 
trovi Jindřichovi zůstalé; Burian konečně odbyt jest su- 
mami hotovými ,0 ). Bernard Sobek nezůstal však dlouho 
v držení zboží toho, nebof již roku 1&47 pustil trhem vsi 
Hlubokou, Kamenicky a Zubří Jiříkovi Moikvicovi % Mo- 
skvič, a když později vsi tyto opět na něj připadly, pro- 
dal je zase r. 1556 za 325 kop gr. č. Janovi Kustoiovi; 
r. 1556 prodal ves Rohoznou Tobiášovi Kochánkovi %Ko- 
chánku a r. 1557 i tvrz Lipku s dvorem poplužním a ve- 
snicemi Bradlem Horním, Stříteží, Modletínem, Vrátkovém 
a Studencem témuž Janovi Kustoiovi za 1200 kop gr. č., 
však tak, aby on, Bernard Sobek, zboží toho až do svého 
života užíval a teprv po jeho smrti aby na Jana KustoSe 
přešlo ")• 



dostatku kněií katolických, k faře Skutečské ; naěei teprv na za- 
čátku minulého století působením Frank hraběte Schonfelda fara 
tato při chrámu Kamenickém (r. 1712) obnovena a znovu nadána 
a farářovi stávající tu tvrzka panská za obydlí vykázána byla. 

Kamenice Trhová byla až do 17. století zvláštním statkem zem- 
ským se sídlem neboližto tvrzí vládyckou, její na začátku 15. století 
výše jmenovaný Beneš * Kocurova (f 1419) držel. B. 1440 byl na 
sněmu valném mezi jinými pány a panoši z kraje Čáslavského též 
Ones s Kamenice (Arch, Č. L 256), a r. 1457 připomíná se Vác- 
slav * Kocurova a s Kamenice, který t r. obdržel od krále tvrz 
Odranec $ vesnicemi Onšovem a Bořkem po Zdeňkovi z Wolfsberka 
na komoru král. spadlou. (Arch. Č. III. 566.) Tvrz Odranec i JKs- 
cúrov ležely na sousedním panství Studeneckém, kdež až podnes 
jsou vesnice s dvory popluiními téhož jména. — Ku konci 15. století 
a na začátku 16. století byla Kamenice Trhová v držení pána Trěkú 
s IAsnj, a r. 1519 připadlo městečko to se vsi Rohoznou a rybníky 
po smrti Mikuláše Trčky z Lípy Burianovi Trčkovi a syna jeho Ja- 
novi, načež Jan Trčka prodal zboží to (okolo r. 1530) Jindřichovi, 
Bernardovi a Absolonovi bratřím Sobkům s Komice na Lipce. (D. 
Z. kv. ML A, 9. 11.) Jakož výie připomenuto, vzal r. 1544 jiise- 
lon Sobek na díl svůj Kamenici Trhovou s hamry železnými, opravil 
tvrz Kamenickou i hamry, z nichž později povstala osada Freiham- 
mer řečená a nyní zvláštní statek působící, vypůjčiv sobě k tomu 
peněz od manželky své Ludmily s Svarová, kteréž pak i s věnem 
jejím pojistil na statku tom. Po něm držel Kamenici v druhé polo- 
vici 1 6. století syn jeho Adam, jenž s manželkou svou Annou byl 
též v držení domu sosovnfho v Chrudimi a stál horlivě k vyznání 
bratři Českých. (Arch. Chrud. a Sněmy 1575.) Po jeho smrti při- 
padlo zboží to Janovi Sobkovi, který odprodal r. 1612 ves Dolní 
Bradlo Jindřichovi stár. Kustošovi na Lipce za 400 kop gr. (D. %. 
kv. 186. A. 7) a byl, jak se podobá, poslední samostatný držitel 
Kamenice Trh., ješto ona nedlouho na to připomíná se již jakožto 
část zboží Nasavršského. Rodina Sobků % Kornic květe však až po- 
savad v knížetstvfch Slezských, užívajíc hodnosti a titule hraběcího. 

">) D. Z. kv. 44. G. 12. 

ll ) D. Z. kv. 8. D. 19., kv. 46. H. 20., kv. 52. G. 5. 11. 1& — 
Výie jmenovaná ves H«b«M* leží na silnici od Nasavrch k Něm. 
Brodu vedoucí, má 34 domů s pěkným hostincem a myslivnon a 
350 obyvateli. Kochánkovi % Kochánku, v jichž držení ves ta v druhé 
polovici 16. století byla, náleželi k vzácné a zámožné rodilé er- 
bovní t Chrudimi toho času přebývající. Tobiáš Koehánek držel tam 
dům a granty sosovní, byl tamtéž r. 1561 a násl. J. M. C. rychtá- 
řem, a zplodil s manželkou svou Elisbetou Sendraiskou *>~ 
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Jan Ku$to$, praolec Kustošův, narodil se na začátku 
16. století na Kunětkíčh, pročež se Uké Kustoi Kunětický 
psával, kdežto, jakož se podobá, rodiče jeho byli v službě 
pánů z Pernšteina ; vzdélav se v uměni literním a právním 
"usadil se na Novém městě Pražském, a oddada se proku- 
nttorství vedl pře lidem pfí zemském a jinýoh soudech ja- 
kož i pomáhal prokurátorovi král. v úřadu jeho. Tím a 
-podobnými obchody nabyl velikého jmění, tak že náležel 
mezi nejbohatší sousedy Novoměstské a koupiti mohl sobě 
výše jmenovaná zboží zemská i jiná šosovnf. Pro jeho 
služby platné a šlechetné zachování nadal jej král Ferdi- 
nand. I. listem erbovním, jehož datum na hradě Pražském 
v pondělí den obětování P. Marie r. 1 558, aby užívati mohl 
erbu 1S ) a psáti se ze Zubřího, dle vesnice výše jmeno- 
vané, v jejímž držení již tehda byl ; později vyžádal sobě 
i toho, že na sněmu, ve čtvrtek po sv. Jeronýmu r. 1561 
držaném, přijat byl s dědici svými do stavu rytířského král. 
Česk., načež roku na to příštího v sobotu po sv. Valentinu 
učinil obyčejné přiznání jakožto obyvatel zemský 13 > Když 
po smrti Bernarda Sobka přišel v skutečné držení tvrze 
a zboží Lipeckého, učinil mu císař Maxmilián II. majestá- 
tem ve Vídni ve čtvrtek po sv. Martinu r. 1569 daným té 
milosti, aby se mohl psáti ze Zubřího a Lipky, a užívati 
v erbu svém nad helmem, na místo točenice, zlaté koruny 
královské, a aby erb a titul ten se vztahoval též na bratři 
jeho Jiřího a Matěje Kustoie u ); načež i tito oba na 
sněmu r. 1571 do stavu rytířského král. Č. přijati byli 15 ). 

Jan Kustoš byl muž výmluvný, práv, zřízení a oby- 
čejů zemských znalý, stál horlivě k víře bratři českých 
(k nimž se tehda větší část šlechty okolní s poddanými šVými 
přiznávala), a míval ve všech jednáních veřejných na sje- 
zdech krajských a sněmích obecných platného účastenství, 
zvláště tu, kde činiti bylo o věci náboženství se týkající, 
ku př. na sjezdu valném roku 1575 strany konfesí čili 
vyznání víry evangelíků a bratří Českých odbývaném ,8 ). — 
On obnovil, anobrž znova vyzdvihl tvrz Lipku, a to v tom 
spůsobu, v kterém se ještě na začátku tohoto století poně- 
kud spatřovala, vystavěl dvůr při ní ležící a zřídil při tvrzi 
také zvláštní sbor bratrský a pohřebiště. R. 1580 prodal 
však část zboží svého, totiž Zubří, Chlumek, Nehodovku, 
Kamenicky a Spalov Markétě z Bubna 17 ), a zemřel okolo 



syna Tobidíe, který po smrti otce svého (okolo r. 1565) nvázal 
se v zboží po něm pozůstalé a připomíná se ještě v tituláři r. 1589 
vydaném (zároveň s Burianem Kochánkem, strýcem a bývalým po- 
ručnfkem svým jakoí i Času toho J. M. C. rychtářem v Chrudimi). 
Zemřel však, jak se podobá, bezdétek, načež přišla ves Rohozná 
na začátku 17. století k sboif NasavrŠskému. 

.") Erb ten vypisuje se takto : Štít červený, v němž pul zubra 
své barvy přirozené k pravé straně vzhůru postaveného se vidi; 
nad štítem kolčí helm s točenici a přikry vadly barvy bílé a Červené 
a nad tím p61 zubra jako v štítu. Majest. kr. Ferd. I. z r. 1558. 

«•) D. Z. kv. 14. G. 2. 

i4 ) Majest. cis. Max. IL z r. 1569. 

") D. Z. kv. 17. G. 28. 

*) Sněmy a Gindely Geschichte der Bónm. Brfider IL 154. 

") Kobří, ves na levém břehu Chrudimky se 16 domy a 140 



r. 1590 18 ), pochován byv na hřbitově výše jmenovaném 
vedle manželky své Doroty %t Samota a dělí svých, které 
jej byly ptedemřely. — Po smrti jeho přešlo zboží* Ltpecké 
na syna jeho Jindřicha Kustoie, jenž byl ženat a Dorotám 
Kočovnou % Dobréc, a rozmnožil dědictví své vsí Dolním 
Bradlem r. 1613 od Jana Sobka z Kornic koupenou, pro- 
dal však téhož roku statek svůj Vlačice Adamovi sL zWaM- 
šteina * 9 ). V bouřích stavovských toho času v Čechách vze- 
šlých nemel žádného účastenství; přečkav doby osudné 
bitvy Bělohorské zůstavil zboží své synům Jindřichovi a 
Karlovi. 

Jindřich Kuetoi držel Nový Studenec a Doubravici 
na Úpě, a byl . nejprve v službě pánů z Pernšteina na Lito- 
myšli, načež přešel do služby císařské a spravoval v teh- 
dejších bězích válečných důležité úřady veřejné, pročež 
také pro své služby věrné a pilné, dómu Rakouskému či- 
něné, majestátem císaře Ferdinanda II., v Řezné dne 18. 
října r. 1630 daným, do stavu panského v království če- 
ském a zemích přivtělených povýšen byl; propůjčen mu 
titul „urozený 44 a erb jeho přirozený polepšen *°). Byltě 



obyvateli, s pozůstatky bývalého ta sídla rytířského ; nade vsí na 
návrší leif kaple sv. Jano ffep. zasvěcená, jíl r. 1704 vystavěl La- 
dislav Kapoun se Svojkova ; a návrši toho jest rozsáhlé vyhlídka do 
celého okolí, ješto jest nejvyšším místem na celém panství Nasa- 
vršském. Ponévadl Zubří a Kamenicky toho Času, když je Jan Ku- 
stoš koupil, byly zboii toliko zápisné, vymohl on sobě toho při cí- 
saři Maxmiliánovi II., že mu byly za spupné a svobodné propu- 
štěny, načež přikoupil knira r. 1572 od Hynka Předborského z Před- 
boře ješté vsi KřemuŠi, Chlumek, Borovici, Nehodovku a Spalov. 
(D. Z. kv. 60. O. 26.) Roku však 1580 prodal celé zboží to 
Markétě s Bubna, manželce Jindřicha Kunaty Uobřenského na Vorli 
a Libanicích, kteráž koupila od Petra Dobřenského i Zedrané Ve- 
selí (D. Z. kv. 139. K. 25) a zůstavila celé zboží to dceří své 
Ludmile Kristini provdané za Jindřicha Adama Lukaveckého a Lu- 
kavice, při jejichž rodině zůstalo výše sta let. R. 1695 odkázala 
totiž pani Sabina Kunhuta Lukavecká a L. statky : Zubří, Kameni- 
cky, Chlumek, Spalov a Nehodovku, pak Valy nad Labem, Zedrané 
Veselí a Lepej o více p. Albrechtovi Ladislavovi Kapounovi se Svoj- 
kova. Tento zůstavil však sobě toliko Zubří a Kamenicky a vše 
ostatní prodal r. 1703 za 61.000 zl. r. Romediovi tThunu. (D. Z. 
409. F. 10.) Po šesti letech sfrýmarčil však též Zubří s Antonéntm 
svob. p. % Puteani za statek jeho Novou ves v Čáslavsku a 22.500 
zL r. nadávku* Tento, byv na to delši Čas hejtmanem kraje Chru- 
dimského, vystavěl v Zubřím nové sídlo panské, kteréž však ne- 
dlouho na to vyhořelo, načež prodal statek ten r. 1721 M. Vran- 
tiíce Kapounové se Svojkova za 11.800 zl. (D. Z. kv. 413. E. 25.) 
Tato vystavěla opět sídlo panské v Zubřím a zůstavila statek ten 
své nevěstě paní Františce Kapounové roz. Rarachovně, kteráž jej 
však r. 1732 prodala za 14.000 zl. Frant. Jot. Talackovi % Jeititic 
(D. Z. kv. 496. 0. 2.)* I tento nezůstal dlouho v držení jeho, po- 
stav jej trhem za 19.500 ti. r. 1735 p. Janovi Karlovi hraběti 
Carreto-Millesimovii jenž byl správcem všech statků SchOnfeldských 
a poruČníkem Kateřiny hraběnky Schčnfeldové na Nasavrších, Seči 
atd., od něhož pak ona, došedši let zletilosti své, r. 1741 koupila 
též Zubří za 41.000 zL a přivtělila je k panstvi svému Nasavrš- 
skěmu (Pam. kn. panst. Nasavršského). Sídlo panské v Zubří zů- 
stalo opuštěno a scházelo více a více, byvši konečně i zúmyslně 
rozbouráno. 

") Připomíná se ještě v Tituláři r. 1589 vydaném; bratři jeho 
nebyli však více na Živě, ješto tam čteme již Vdcslava K. na Vlá- 
čících a Ditřicha na Ksinách. 

••) D. Z. kv. 186. A. 6 a 7. 

") D. Z. kv. 145. K. 9 a kv. 622. K. 26. Erb Knstošovský 



Tvrz Lipka v Chradimakém kraji. 
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totiž jmenovaný Jindřich Kustofi kvarlýrmistrem válečným, 
pak nejvyšším strážmistrem, inspektorem všech panství cí- 
sařských v cechách, přísedícím soudu dvorského a lenního 
a konečně od r. 1647 — 1657 podkomořím mést věnných 
králové České. — Mladšímu bratru jeho Karlu Kustoiovi 
připadla IApka s příslušenstvím ; ten nabyl též statek Stři- 
břiiský a pojal za manželku Kateřinu Eam%ovou »e Zá- 
bidovic. Zemřev r. 1652 pochován jest v kostele sv. Jiří 
nad Vorlí v sklípku rodiny p. Dobřenských vedle manželky 
své **)• Poněvadž i jediná dcera jeho Kateřina nedlouho 
na to smrtí sešla, připadlo zboží Lipecké a Střibřiž- 
aké staršímu bratru jeho, výše jmenovanému Jindřichovi 
svob. panu Kustoiovi, který r. 1661 přikoupil k němu ještě 
sídlo a dvůr dolejší v Mezilesicich **). Zemřev r. 1662 zů- 
stavil veškeré statky své synům Janovi a Ferdinandovi 
Leopoldovi, pak dcerám Evě a Marti, jež byl zplodil 
s paní Evou * Glouchova, která v jich nezletilosti statek 
ten spravovala a přikoupeným druhým dílem zboží Mezi- 
lesického rozmnožila. Poněvadž pak starší syn Jan Kuetoi 
zemřel bezdětek, připadlo celé dědictví otcovské mladšímu 
bratru jeho Ferdinandovi Leopoldovi, kterýž učiniv r. 1671 
obyčejný slib věrnosti, uvázal se v statky otcovské, Stude- 
nec hořejší, Lipku a Mezilesice, k nimž přikoupil r. 1673 
též Vykleky od Vácslava Vltavského z Manschwertu sa ) a 
stal se na to J. M. C. radou a přísedícím soudu komorního 
a lenního. Když r. 1683 matka jeho, paní Eva z Glouchova, 
smrtí sešla (ješto se byla po smrti prvního manžela svého 
r. 1662 provdala za Jana Vikt hraběte z Waldšteina), při- 
padlo mu také zboží po ní zůstalé: Střibřichy, Dřenice, 
Studenec Dolejší a dvůr Neuperovský v Chrudimi S4 ). 



polepšen při tom takto: Štít na čtyry pole rozdělený; v dolním le- 
Tém a horním pravém barvy červené viděti jest pul inbra jako 
v původním erbu, y dolním pravém ale čtvero Čár, první a třetí 
černé, drnká a čtvrtá ilnté barvy, v horním levém poli jest tolikéž 
čtvero čár, avšak první a třetí bílé, drahá a Čtvrtá Červené barvy; 
nad štítem lesí dvě helmy tnrnyřské s koninami alatými, po levé 
straně s přjkryvadly Černými a žlutými, po pravé ale s bílými a 
Červenými ; i levé koniny vynikají dvě křídla orličí barvami právě 
Jmenovanými střídavě na pMČ rozdělená, a pravé koruny ale vy- 
chází svbr k levé straně obrácený. 

*) D. Z. kv. 151. L 6. — Památky I. 138. 

»*) D. Z. kv. 309. B. 19. 

") D. Z. kv. 314. G. 1. a 391. C. 29. 

") Arch. Chrod. 



Ferdinand Leop. sv. p. Kuetoi zplodil s Eleonorou 
Konstancii % Waldšteina syny Leopolda Prokopa, Vácslava 
Ferdinanda a Ferdinanda Adama a dceru Marii Eližbětu, 
z nichž po jeho smrti dle rozdílu dědičného r. 1695 uči- 
něného dostala se Lipka s příslušenstvím (tvrz s2 dvory 
poplužoími tamtéž a jedním v Bradle, vsi horní a dolní 
Bradlo, StKtež, Polom, Hluboká, Možděnice a Javorná 
v Čáslavsku, pak dvory StKbřišský a HarkoVický v Chru- 
dimsku) vyjmouc několik poddaných, jižto byli r. 1660 
k zboží Medlešickému k ruce p. Viléma z Henderstorfu na 
Čankovicích postoupeni, Ferdinandovi Adamovi sv. p. Kur 
etoiovi. Tento pustil dědictví to r. 1715 sestře své MarU 
Eli&bětě, provdané MUesimové, za 89.627 zl. a 1000 zl *»), 
kteráž je však ještě téhož roku prodala Frant. Jos. Aro- 
běti % SehónfeUu na Seči, Nasavršícb a Žamberce *•). 
K žádosti jeho bylo zboží to, ježto výše 150 let neustále 
zůstávalo v držení rodiny Kustošovské, z kraje Čáslavského 
vyloučeno a do kraje Chrudimského přeloženo, načež hrabě 
ten statky Lipku, Střibřichy a Pochobrady odevzdal hra- 
běci rodině Milesimovské co statek dědičný. Když však 
r. 1737 smrtí sešel, koupili poručníci dcery jeho, Kateřiny 
hraběnky z Schúnfeldu, statky tyto za 112.000 zl. r. od 
jmenované rodiny a připojili je k panství Nasavršskému, při 
němž zůstaly až do naší doby. 

O rodině Kustoiské připomínáme ještě toto: Ferdi- 
nand Adam sv. p. Kustoi byl majestátem ve Vídni dne 
28. února 1726 daným, pro služby věrné a pilné, kteréž 
předkové jeho, zvláště ale p. Hendrich Kustoš, a on sám 
domu Rakouskému činili, i s dědici svými povýšen do stavu 
hraběcího král. Českého 1T ) ; týž koupil r. 1716 statky Li- 
bodřice, Hostouň a Libici, z nichž však tuto r. 1733 prodal 
zase Emerichovi hr. z Metternichu ts ). Syn jeho Filip hr. 
Kustoi koupil sobě ku konci minulého století dům na No- 
vém městě Pražském a oženil se s Marii Annou Kapou- 
novou *e Stojková **), jichž potomkové v cechách až po- 
dnes ještě pozůstávají. 



") D. Z. kv. 79. O. 14. 

") O. Z. kv. 401. O. 23. 

**) D. Z. kv. 559. G. 11. 

") D. Z.kv. 492. L. 17.-499. EL 13 — 504. A. 21. 

*) Schalleťs Prag. IV. 280. 



Zpráva o některých starožitnostech během r. 1860 v Chrudimi nalezených. 



Podává Jf. L, 



Před novým krajským soudem v Chrudimi utvořilo se poboře- 
ním několika doma heské čtverohrané prostranství, a jetikoi po- 
třeba kasala, aby nový sondní dám vlastní studnicí opatřen byl, 
ustanoveno, aby se tato studnice uprostřed toho prostranství udo- 
lala. Byl tedy střed prostranství toho určité vyměřen, a v drahé 
polovicí mésíce srpna 1860 aacalo se tam kopati Když dělnici 
pftiti do hloubky osmi stop, bylí nemálo překvapeni, nalesJe vtom 
samém místé studni jii hotovou, do kruhu vytdénou, jenom aasy- 
panou. Průměr této domnělé studně obnáiel 5 stop, vysdéna byla 



opukou, spojenou místo malty ovsem jen hlínou. Dělníci telíce se 
nadějí, ie se jim pftl práce přispoří, lacali studni, které se dokopali, 
vyprazdňovati; ale brao se ukáxalo, ie to nebyla studné, nýbri 
stodňovitý hrob s popelnicemi, jakých se při stavbě krajského son- 
do jii r. 1858 lest jiných vyskytlo. (Srova. Památky m. 233 a 
234.) Hloubka toho studiovitého hrobu obnášela 15 stop, a sáhala 
ai k nákladní tvrdé skále. Naplněn byl celými a potlačenými po- 
hřebními nádobami, popelem, uhhm a kostmi Nádoby stály zpříma 
vrstvami na sobě a větlím dílem okolo obeadění. Podle formy po- 

6 
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Zpráva o některých starožitnostech r. 1860 v Chrudimi naletěných. 



dobaly se l buď hrncům s díky a bez nich, bud kahancům. Co 
zvláštnost vyskytly se také skleněné pokličky, jimiž některé ná- 
doby pokryty byly. V celku vydobylo se 5 hrnců s uchy, tolik též 
hrncQv bez uch, 5 džbáno vitých, nádob, 2 kahance a 10 skleně- 
ných pokliček. Střepá bylo mimo to velké množství, a byly mezi 
nimi též kousky hliněných pokliček; ještě nápadnější bylo ale 
množství kousků skla, ježto vesměs od dutých nádob pocházely. 

Hliněné nádoby byly více méně temnohnédé a žlutavé barvy, 
nepolévané, slabě upálené. Vzhledem na tyto nádoby podobal se 
tento hrob nejvíce onomu hrobu v Památkách III. str. 234 popsa- 
nému, který přechod od starých k pozdějším formám ukazoval. 
Největší tuto vydobytá nádoba byla džbán 8" vysoký, nejmenší 
zas hrneček 3 1 /," vysoký. Oba kahance podobají se kulatým, 
1" vysokým mlskám v průměru 4", mají od knotu počernénou hu- 
bičku, a nalezly se v nejhořejší vrstvě pohřebních nádob. Zcela 
takový kahanec nalezen byl v podobných okolnostech r. 1858 
v Králové Hradci. (Srovn. Pam. ITL 235.) 

Jen výminkou měly některé nádoby okrášlené pokraje ; okrasa 
záležela jen v tečkách, a na jedné nádobě v ležatých křížkách 
(XXX). Znaky na dnech našly se čtyři, tři z nich představovaly 
kříž v kruhu, Čtvrtý měl podobu jako F. 

Nadzmínéné skleněné pokličky podobají se zcela oněm r. 1858 
v Králové Hradci nalezeným a v Památkách (III. 235) popsaným, a 
mají mískovitou formu zpodních částí našich obyčejných svícnu, jen 
že zde dutý dřík, do kterého se při obyčejných svícnech svíčka 
nastrkuje, ulomen jest. Ulomená hořejší Část těchto zde nalezených 
podstavků, které za pokličky sloužily, představovala bezpochyby 
tenkou, cylindrickou, dutou nádobu, jejížto určení se ovšem těžce 
uhodnouti může. Ve množství skleněných střepu v hrobě onom na- 
lezených byly také kousky dutých nádob, které neměly víc než 
l 1 /,— 2" v průměru, a které ovšem koněm podstavkům náležeti 
mohly. Tyto podstavky anebo pokličky mají 4 — 5 palců v průmě- 
rů, a ukazují na okraji neznačně vtlačené ozdoby z jednoduchých 
špičatých neb zaokrouhlených háčkův (AAAA anebo /WVn). 
Všecky skleněné kousky byly více méně průzračné, mnohé jako 
působením zevnějším prožrané, často ukazovaly pěkné duhové bar- 
vy, a také proužkami a četnými uzlíčky a kuličkami z předeného 
skla byly ozdobeny. Jedno dno od takové skleněné nádoby bylo 
po kraji vezpod silné odstávajícími kuličkami posázeno. Podle kou- 
skův od okrajův rozličných nádob shledalo se, že měly v otvoru 
2 V,— 4" v průměru bez ohledu na svou prostřední tenkou dutinu. 
Barva skla byla nejvíce žlutavá anebo zelenavá; mnohé kousky 
potáhly se časem bélavou korou. 

Obsah nádob podobal se v celku tomu, co již dříve v hrobích 
v sousedství objevených nalezeno bylo ; avšak tuto v poměru více 
rozličných kostí se nalezlo jak v nádobách tak vedle nich. Tyto 
kosti byly ovšem nejvíce od domácích zvířat, jako od ovcí, pra- 
sat, hovězího dobytka, kohoutův, králíčkův a t. p. .V jednom ka- 
hanci skleněnou pokličkou přikrytém byly kosti od králická, na 
dně jednoho džbánečku ležely slupky od vejce a také malá zrna 
a semínka, jaká již v jiných podobných hrobích nalezena byla. Je- 
den hrnec byl naplněn tvrdým dírkovatým kusem železitého kyslič- 
níka ; když se měl vyndati, zlámala se nádoba, kysličník zůstal 
ale celý. Také se našlo nějaké retem zhlodané železné náčiní, je- 
hož určení nelze uhodnouti 

Hroby r. 1858 při stavbě krajského soudu nalezené všecky 
východně ležely od tohoto nyní objeveného studňovitého hrobu. 
Na jejich místě stojí nyní krajský soud. Ted* se ale také západně 
asi na 50 krokův od nich při kopání gruntftv kdomu pod č. 8 
pohřební nádoba podoby hrncovité našla, v níž také byl kus železi- 
tého kysliČníka, což na velkou rozsáhlost někdejšího pohanského 
pohřebiště tuto ukazuje. 

Zbytky pohanských hrobů vyskytly se také v minulém letě 
T široké ulici při kopání základův k domům pod č. 113 a 126, 
zvláště pak nalezly se ve dvorečku druhého domu kromě hrnco- 
vité a druhé džbánovité nádoby také dvě skleněné pokličky oněm 
z hrobu u krajského soudu vydobytým zcela podobné. Ostatně ná- 
ležejí hroby při výše řečených domích nalezené k družině oněch 
hrobů, o kterých jsem již v Památkách (III. 44.) zprávu podal, a 
které se vesměs nalézaly na místě nynějších domů p.č. 113, 114, 
115, 126 a 127 v široké ulici 



Zdali toto pohřebiště s oním u krajského soudu 150 kroků 
vzdáleným a snad ještě i s pohanskými hroby u děkanského chrámu 
objevenými souviselo, již nyní nedá se určiti. 

Jiný z pohanské ale předce jiné doby pocházející nález uči- 
něn byl min. roku u Chrudimského parního mlýna při kopání ně-r 
jakých základů. Jest to maličký penízek, jen s polovici nynějšího 
šestáČkn, ale tlustý a pěkné ražený. Na přední straně spatřuje se 
ženská hlava s přílbicí — hlava Rómy, na spodní stinné klečící muž 
s palicí v pravici v zápasu se lvem — Herkules s Lernejským lvem. 
Opisu není. Podle jiné podobné mince, která opisem opatřena jest, 
náležel by tento penízek římské rodině „Pobuda,". Čistota a sou- 
měrnost postav na tak malé ploše jest skutečné podivuhodná. 



Při dalším obnovování Chrudimského děkanského chrámu v roce 
1860 nalezly se dva starší náhrobní kameny a některé nápisy. Je- 
den z těchto kamenů, pískovec, byl sice již r. 1847 při kopáni 
nějakých základův na jižní straně od presbyteria nalezen, ale nápi- 
sem dolů obrácen místo prahu před školní dům položen. Dověděv 
se náhodou o tom, spůsobil jsem, že byl ten kámen zas vyzdvi- 
žen a při tak zvané pokladní komoře včele presbyteria do zdi na- 
sazen. Nápis jeho v lapidárkách zní takto : 

LÉTA BOZI M. D. X. m. 

KNIEZ JAKUB. R0D1CZ 

CHRU. 

Pod tím jest jednoduchý kalich. V Chrudimských památkách 
se pohříchu o tomto knězi Jakubovi ničeho nevyskytuje. 

Druhý zajímavý náhrobní kámen byl vnitř dek. kostela nale- 
zen, když pro některé opravy kostelní dlažba vyzdvižena býti mu- 
sela. Ležel pod dlažbou v právo vedle bočního vchodu, kterým se 
s oratoria do kostela vchází. Byl blízko toho místa do zdi zasa- 
zen. Jest červený, mramorový, a ukazuje celou postavu kněze 
v mešním rouchu, držícího kalich s hostii. Hořejší část nápisu jest 
ušlapána, proto že se po ní chodilo;' na ostatních stranách dá se 
ale dobře čisti, a zní takto: 

£ jrnmr fllorhnly nmt}ú Ctí&atmg knti? 3mt i>ufum 

Ctjrnbtmfkn_a ntcknn; hnbvt pamitty ©pat klafiUxa flnvanflaf : a 
tuta podfvwí jji pfle ?a ge b. p. b. 

Celé jméno tohoto děkana bylo Jan Hradecký příjmím Noticka. 
Po smrti opata Jana příjmím Osel (11. září 1537) stal se opatem 
slovanského kláštera na.Emauzích v Praze, náležel ku staro-utra- 
kvist&m, zastával je tuto proti Lutheranům a vystupoval ostře 
proti sborům „Pikhartským". Paprocký jmenovité o něm píše: 
„času jednoho u sv. Trojice pod Slovany kázaní k lidu činil. To 
pohnut byl řečí jeho nějaký Pikhart jménem Martin Pardus, který! 
dočekav konce kázaní promluvil k opatu před množstvím lidu tak- 
to: „Kněze Jene, mnoho' s o těch Pikharlích mluvil, medle povel 
mi, víš-li, co jest to Pikhart?" Odpověděl opat, řka: „Pikhart nic 
jiného není, než duchovni pankhart, neb jako pankhart v časném a 
pomíjejícím zboží nemůže děditi, tak Pikhart se všemi nevěrnými 
(jakož nám zákon Boží vyměřuje) nemůže dědicem království onoho 
nebeského slouti. 11 Od té chvíle nebyl bezpečen Životem svým." 

Jednou prý Pikharté několik silných chlapů najali a do klá- 
štera poslali, aby jej zabili. Dostali se skutečně k opatovi, aniž 
kdo o jich úmyslu zvěděl. Opat ale, když mu na otázku, co by 
chtěli, neodpovídali, s nimi ku stolu zasedl, dal jim jídla a pití, 
rozmlouval s nimi otcovsky, a naposledy jednomu každému z nich 
dary dal. A tu zvítězila dobrotivost (snad lépe moudrost) člověka 
toho nad vražedlnickým předsevzetím jejich, tak že dobrovolně je- 
mu příčinu příchodu svého oznámili, těm, kteříž je vyslali, zloře- 
čili a s opatem se rozešli v dobré přízni. Opat poznav velikost 
nebezpečenství, do kterého vpadl, viděl se předce pohnuta odříci se 
důstojnosti opatské, a přestěhoval se s přivolením krále Ferdinan- 
da I. na děkanství Chrudimské. Ale předce neosetřil se osidel pik- 
hartských, nebo z návodu těch jedem ve vině vypitým od zvoníka 
otráven byl. „Ten pak zvoník tolikéž za svůj zlý skutek spravedli- 
vým rozsudkem božím zlou odplatu vzaL tt Tolik Paprocký píše. 
Čas smrti toho děkana nemůže se ale pohříchu určiti, když svrchní 
část náhrobního nápisu setřena jest, připadá ale bezpochyby do 
let 1550—1551, totiž brzo po složení opatství Slovanského a na- 
stoupeni děkanství Chrudimského, neboť nástupce jeho na Slova- 
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nach, opal Martin Klatovský, dosáhl toho důstojenství pravděpodobné* 
r. 1551, a v památní knize děkanství Chrudimského jmenuje se co 
nástupce Janov jíš r. 1552 kn. Jan Skoroěnský. *) 

Nápisy našly se v Chrudimském děk. chrámě při seškrabování 
vápenného nátěru v presbyteři a sice blízko pod klenbou na zdech 
a pilířích mez! okny. Byly všecky červenou barvou lapidárními 
písmenami udělány, velká část ale již tak utrpěla, ie se i při nej- 
bedlivějším oddělování vápenné kory jii zcela čísti nemohly. Co 
ze dalo Čísti, tuto podávám: 

1) JAN KORBARZ TOHO CZIASU H1ESTA 

HOSPODÁŘ MANU PRO. 

2) .S VEN: YARO: 

.PÁRO. . . NA. 

3) S« V j 

* YARO i 

15 S 51 - 
Oba tyto nápisy tělko rozluštiti; mají snad tentýi smysl, asi: 
Sanctus Venceslaus. Jarolim parochus. 

4) MAR. 

1551. 

Monogramm Marie anebo né jakého jiného vlastního jména. 

5) SACERDOS HIERONIMUS DB 

LAIty SKOT. 
I. N. R. L 

LÉTA 

551. 

Celý nápis velkými lapidárkami. Čtvrté slovo znamená asi jen 
Lan, páté ale netroufám si vyložiti pro naobyČejné skrácení. 

Tyto nápisy povstaly bezpochyby po nějaké r. 1551 předse- 
vzaté obnově kostela anebo aspoň presbyteria. První, dílem třetí a 
celý Čtvrtý nápis, jakožto nejlépe zachované, byly po letošním no- 
vém vylíčení presbyteria na těch samých místech a těmi samými 
literami a tahy na památku namalovány. 

Také v Chrudimském kostele u sv. Kateřiny objevil se nápis, 
když se v září 1860 starý nátěr seškraboval a nový dával, a sice 
na hlavní zdi severní boční lodi uvnitř mezi okny a klenbou. Sloh 
toho nápisu jest pozoruhodný. 

fetlja fpaftní naft lp arpejlebni trjrtitaropi krfteffaafřtyo) Qmtto- 
fdittw ri|U|0 nqtni 1607 tento 4rnrm ptau gt w*b(ílot) jmtqf 
* Můklsten tliiatnHřlti 11*1 fútttByáf ebagtya pů^itmi fta) rtt- 
fcefculp kuty* ^Urfrge 0*nrofktye ?*<rr**nw lotr* qnfa tokat* 
iJrni*tmPufa a kayatelt fUma ftejjtyo m tento djnrmř fa kafltl- 
ajfat* * ts*ůj(wnt)tm ?a*(«ffl) tatpta UattrniiKe Jhnrflit uren- 
brjtgr *raon, * tom Varta* JRarafbfc? »(m)«I, marlarta watt- 
i*1ha fit bobUtla. V pattk aa proty Strnu ttjpf Cztl^a. WK 



Vídeňská výstava vécí oměleckýcb 

ze středověko a z doby renaisanční. 

Spolek Vídeňských přátel starožitností (Alterthumsverein) zfídil 
▼ jedné síni nádherného nového staveni burso vniho veřejnou vý- 
stavu vécí uměleckých, ježto od 16. listopadu až do 10. prosince 
r. 1860 trvala. Milovnici výtvarných uměni domácích spatřiti zde 
niobii výše čtyř set nádob, okras, náčiní, obrazu, oděvů atp, 
věcí ze středověku a doby renaisanční pocházejících, a to buďto 
svou starožitností anebo zvláštní formou a řemeslnou prací pamě- 
tihodných, kteréž druhdy sloužívaly aneb až podnes slouží k po- 
třebám chrámovým a bohoslužebným, buďlo určeny byly k účelům 
•oukromným, kratochvilným a vůbec světským. 

K oněm počítati lze vystaveně tu monstrance, ostensorie, re- 
Ukciáře, kalichy, kři&e, berly opatské, svicny, kadidelnice, knihy mo- 
sUici, metni oděvy, obraty svatých z kovu, kosti a dřeva řezané, 
nebo na dřevě a kovu malované, anUpendie atp. — Věci takové 
podaly sem klenotnice cis. kaple dvorské a chrámů katedrálních 



') Srovn. Paprockého Diad. o klášteřích str. 365, a Para. L 197. 



Vídeňského, Rosického a Záhřebského, ruský národní dftm ve Lvo- 
vé, pak kláštery rakouské, štýrské, solnohradské, korutanské, a uě- 
které fary tolikéž rakouské, štýrské a korutanské; z Čech a Mo- 
ravy zaslali sem podobné věci památné toliko Masterové Výěebrod- 
sty, Tepelský a Rejhradský, pak fara Sedlecká blíž Kutné Hory. 

Z velikého počtu vzácných - a památných věci těchto připomí- 
náme toto toliko některé z nich, stářím nebo dílem řemeslným nad 
jiné vynikající aneb vlasti naší blíže se dotýkající, totiž: kalich 
měděný stříbrem a zlatem ozdobený, od bavorského vojvody Thas- 
sila II. ku konci 6. století klášteru Kremsmunsterskému darovaný, 
pak dva svícny kovové z též doby, jakožto nejstarší věci umělecké 
v celé této výstavě a snad v celé říši Rakouské ; tři kalichy a hla- 
vního chrámu Košického, prácí řemeslnou a nákladnou vynikající, 
ze 14., 15. a 16. století; krásný kaUeh faře Maria- Sdlské v Ko- 
rutanech od slavného Jiřího Uugnada v 15. století darovaný; 
veliké dborium stříbrné ze 13. století z kláštera sv.-Petrského 
v Salcburku; stříbrnou z 15. století pocházející monstranci Se- 
dleckou, velikostí a řemeslným dílem nad ostatní vynikající, nád- 
herný a velmi řemeslný relikvidř zlatý ze 16. století, náležející cis. 
dvorské kapli; staroOtné reUkviáře Kremsaunsterský a Záhřebský 
z 12. století; křti byzantínský z 12. století, ruskému národnímu do- 
mu ve Lvové náležej ící, na němž se spatřuje obraz ukřižovaného 
Spasitele téhož spůsobu, jakýž viděti na křížích bysantinských 
v cechách nalezených a v Památkách těchto popsaných ; stříbrný, 
perlami ozdobený křií kláštera Svételského s nápisem: n Haec cruw 
a Bohuslao abbate ZvetUnsi plena reUqmis praeparata est anno 
1259 u i křií stříbrný a kláštera Výiebrodshěho, spůsobu románského 
s řeckými opisy, v pozdější době perlami a drahokamenfm okrášle- 
ný; starožitné opatské berly Čili pastorále z kosti slonové (z Maste- 
rův Admootského, Kotvického, Altenborského a Klosterneuburského) 
sil. a 12. století; stříbrnou velmi řemeslné zhotovenou berlu ta- 
kovou z kláštera ňejhradského ze 1 4. století, a podobnou avšak 
mnohem nádhernčji a uméleji r. 1487 zhotovenou opatskon hůl 
z kláštera sv.-Petrského v Salcburku ; obraty Spasitele a Svatých 
z kosti slonové vyřezané z 12. a 13. století zkiášterův Seitenitettkého 
a Novoměstského, mezi nimiž zvláště obraz sv. ftehoře výtečné ře- 
zaný; serpentinový medaillon s obrazem Mariánským, a tabule 
z kosti slonové s obrazy Boha Otce i Syna, obé to práce byzan- 
tinské, tato s cyrilskými opisy, náležející ruskému národnímu do- 
mu ve Lvově. — Roucha metni zajímavé a památné práce tkadlcov- 
ské, slatotepecké a vyšívané a to zlO. a 11. století z kláštera 
sv.-Petrského v Salcburku z 12. a 13. století, klášteru sv.-Pavelské- 
mu v Korutanech, a tolikéž z 1 3. století děkanství Gésskému v Štýr- 
ska náležité a z Části i polovypukle vyšívanými obrazy Krista a 
Svatých ozdobené ; — dva dřevěné, rozličnými výkresy ozdobené 
oltářiékg k přenášeni z 1 1, století z kláštera Medického, pak Jeden 
takový oltdrik ze 14. století z kláštera Admootského, a stříbrný 
zavéraci oltáříček zr. 1494, z kláštera sv.-Petrského v Solnohrade. 
Nade vše jiné ale nám Cechoslovanům památný, ježto, jak za to 
máme, z rukou některého našeho umělce pocházej ící, byl oltářik 
kpřendieni, nyní v klášteře Admontském chovaný, r. 1377 však 
nákladem Albrechta we Šternberka, tehdejšího biskupa bitomyflského 
zhotovený, jenž se skládá z čtyrhrané, ve dřevě zasazené plochy 
amethystové, stříbrem obkládané, 10 " zdéli, 7</ 2 " zšiří, a */," zvý- 
ší, na jejíž straně předně v 12 polích se spatřují obrazy P. Krista, 
Marie P., evangelistů a proroků; na straně zadní ale opakuji se 
též v 12 polích střídavě dva erby* v jednom z nich viděti kříž (erb 
snad bývalého biskupství Litomyšlského), v druhém hvězda (erb 
péstú s* Šternberka); na obkladku pak čte se kolem tento nápis: 
Anno domini MCCCLXXV reverendu* pater dominu* Albertu* de 
Stembery episcopus Luthonúslensis consecravit hoc altare in honorem 
beate marie virgini* gloriose amen.— Dále bylo tu viděti dřevěný 
relikviář pozlacený 3'/ 2 ' zvýší a 1' 2" zšíří na spůsob čtyrhrané 
kaple ve třech odděleních a 15. století, kostelu špitálskému v Salc- 
burku náležející, pak dvě křidla dřevěného zavěraciho oltáře a chrá- 
mu sv. Wolffeanga v Horních Bakousích s pamětnými obrazy, od Jft- 
chala Pachera ,* Bruneku v Tyrolsku r. 1481 malovanými. Ohle- 
davše tato dvě díla umělecká zatoužili jsme bezděky na netečnost a 
surovost, s jakou se u nás v minulém století s podobnými památkami 
nakládalo a bohužel i v tomto století zde onde nakládá. 

Co se týče starožitností světských a soukromých, viděti tu 
bylo rozličných pohárů, Čiší a mis z kovu, kosti, dřeva a hlíny, a 

6* 
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to shnita velnu femealně a nádherné zhotovených, jakož í mnoho 
skříní, zbraní a náčiní lovčmo (ku př. meč velmistra koretanskéno 
rádo Svatojiřského ir, 1499), drahné obrazu i kom a kosti vyře- 
sáných, nádob orientáUkých a čínských, starodávných sámku visecích, 
kování a sponek na knihy, přes 50 starších pečetí městských a klá- 
šterských, cihel starožitných a j. v. Věci tyto podali: sv. p. Rothschild 
Vídenský, jemni náležely nejkrásnější a nejdražší ta vystavené skřín- 
ky, poháry, obrazy, nádoby, ku př. skvostný ebenový stolek psací 
francouzského krále Jindřicha IV., památné hodiny astronomické Mik. 
Rugendasa ; — sv. p. KoUer, jenž sem podal i nálevky čili aquama- 
nile kovové velmi podobné titině n Hradce Král před 40 lety na- 
lesené ; Nové mésto Vídenské, které poslalo mimo jiné dva tak 
zvané krásné stříbrné koflíky „Korvínské a z 15. století; pp. Kaff 
tCramulmc; klášter Tepelský, kterýž podal dvě starožitné mísy ko- 
vové $ p» Leemann, jemni kromé jiných starožitností náleželo ně- 
kolik mis kovových s výkresy figur a ozdob, podobných těm, jaké 
viděti na jedné míse ze sbírky Pachlovy v Čcs. Mus. ; stavové Štyr- 
£H poslali ohromný pohár stříbrný, nazvaný „Lanusschadenbund"; 
klášter Altenburský památné hodiny v spfisobn kříže, a j. v. 

Přehojná návštěva, jakéž se dostalo Yýstavé této, zjevným 
byla důkazem, jak velice se výše jmenovaný spolek jí zavděčil 
všem přátelům a snatel&m krásných umění výtvarných, podada jim 
tuto nejlepší příležitosti, oznámiti se s velezajímavými památkami 
domácího i zahraničného řezbářství, malířství, zlatnictví, zlatotepe- 
ctví, konvářství, hrnóířství a jiných k tomu podobných řemesel ze 
středověku a doby renaisanční. Bohužel, že právě z Čech, Moravy 
a Haliče takovýchto památek jen velmi poskrovnu sem bylo za- 
sláno, a že jmenovitě z naáí Prahy, Olomúce a Krakova naprosto 
ničehož nebylo tu vystaveno! A. R~ 

Mohli bychom si sami v Praze podobnou výstavu zaříditi, která 
by zajisté mnohou velezajímavou stránku měla. Prozatím nám če- 
kati, až se poměry našeho Musea k lepšímu obrátí. Red. 



Hrad Košfálov v Litoměricku. 

Tento hrad druhdy velmi mohutný a obšírný, na pevné skále 
Čedičové vystavěný, avšak nyní již v zříceninách ležící, vyniká ma- 
lebně nad městečkem Třebnicí a celým půvabným okolím Litomě- 
řickým, i náleží k nejstarším sídlům v Čechách. Neboť nehledíc 
k báječnému Hájkovi, dle něhož prý Kostel, manžel Běly, dcery 
Bivojovy a Kaziny, hrad ten již r. 747 vystavěl, připomíná se již 
v nejstarších památkách 'písemných jakožto zboží ku komoře knížat 
a králů Českých náležité. V drženi komory královské zůstal hrad 
Koftfál až do r. 1420, kdež jej císař Sigmund mimo jiná přfležící 
zboží klášterní (Třebenici a Čížkovice) dal sápisné Janovi Kapléři 
s Suhvic, jehož potomci se pak dle hradu toho Kaplérové Ko£tdlox>ÍH 
*Sulevic psali 1 ). 

Jan Kapléř seděl na Košťálově ještě r. 1445 ')* P° némž jej 
i s Čížkovici společně drželi Vdcslav a Buiek % Sulevic *). Později 
ale držel BuUk (Bohuš) zSulevic sám hrad Košfálov a byl r. 1452 
na sněmu Pražském při volení Jiřího Poděbradského za guberná- 
tora král. Českého 4 ), a stál potom v bojích krále toho se stavy od- 
bojnými věrně k straně jeho, r, 1467 z namlouvání Zdeňka Konopišf- 
ského přidal se ale k straně jeho. Ku konci století toho (r. 1500) 
připomíná se Dobei Kapléř a po něm (r. 1534) *) Zdislav Kapléř 
jakožto držitelově hradu Košfálova. Po tomto seděl na Košťálově 
Jan Kapléř (r. 1540), jenž byl r. 1545 i přísedící soudu zem- 
ského, vložil téhož roku s bratry svými Mikulášem, Buškem a Vác- 
slavem hrad Košfálov, Želkovice, Sulevice a j. v. znovu do desk 
zemských*) a byl po smrti bratra svého Váeslava poručníkem dětí 



& ) O těchto pánech dočítáme se zpráv některých v díle našeho 
pilného, bohužel k veliké Škodě archaeologie domácí příliš sáhy 
zemřelého Fr. Hebera (Bdh. Burgen 01. 90); nejsou však veskrz 
podstatná. 

s ) Papr. Stav. Ryt, str. 99. 

») D. Z. 252. A. 2. 

4 ) Arch. Č. n. 310. 

*) Titulár z r. 1 534. 

•) D. Z. 250. E 27. 



jeho 7 ). Po něm držel Košfálov Mikuláš Kapléř, jenž seděl roku 
1565 na soudu zemském, a připomíná se ještě r. 1572 *). Ku 
konci století toho seděl na KošCálové Zdislav ml. s Sulevic •), na 
začátku 17. století přicházejí na snémích (1608) Albert, Vdcslav 
a Jaroslav KoftáloviH i Sulevic a (1610) Jaroslav st. Koííélovský 
s Sulevic. Nedlouho na to přešlo však zboží KošféJovské na Adama 
Vchynského s Vchynic na Zhofi, pána to statečného a rozšafného, 
jenž se Často připomíná na snémích zemských. Poněvadž měl úča- 
stenství v bouřích stavovských r. 1610—20 v Čechách vzešlých, 
propadl po bitvě Bělohorské veškeré statky své, a hrad Kosldlov 
(tehdáž i Starý Hrad nazvaný) odhadnut na 31527 kop 22 gr. Id., 
a Šiřovice, dvoř k němu náležející, na 9585 kop 57 gr. k ruce komory 
královské. Adam Vchynský jsa zbaven všeho zboží svého vyšel ze 
země a vstoupil do služby válečné jakožto* setník ve vojště Manns- 
feldském. 

Hrad Košfálov i s příslušenstvím zůstal na to v držení komory 
král. po několik let, načež jest r. 1 629 p. Kristofem Widersperke- 
tem s Widersperku, hejtmanem na Lovosicích, znovu odhadnut. Taxa 
Čili vycenění toto jest velmi zajímavé, jednak, Že z něho — a to 
siřeji nežli z desk zemských — vychází, co vše k statku tomu pří- 
slušelo, jednak, že z něho vyrozumíváme, jak záhobně válka třice- 
tiletá již v prvních letech na blahobyt vlasti naší působila. 

Dle taxy té příslušely tehda k statku KošCálovskému : tvrz Ko- 
šfálov, avšak již velmi spusllá, tak že toliko na 250 kop m. poklá- 
dána; dvůr poplužní při též tvrzi, tolikéž dosti spustlý, při 
němž bylo 120 strychu dědin orných a chovati se mohlo 10 krav 
dojných a 15 jalových, se štěpnici štépovim a ořechovim vysáze- 
nou; pak ovčín též spustlý. Pivovár, avšak dokonale spuštěný, s 2 
krčmami výsadními, jednou v KošCálové a druhou v Sirovicich ; pak 
mlýn slově Kostálovsksf nad městečkem Třebenici o dvou kolách 
moučných a stupínku, s něhož se dávalo výmetného 52 korců žita 
a krmilo dvé vepřů ; dvůr poplužní v Šiřovicích též dosti spustlý, 
k němuž náleželo 472 korců dědin orných, a luk na 9 vozů sena, 
a chovati se mohlo při něm 18 krav dojných a 15 jalových. Mimo 
to bylo na statku tom 800 provazův hájův dubových, avšak vše 
pomejcených, a 8 vinic 79 B / 4 provazc&v v sobě držících. Platu stá- 
lého vycházelo 90 kop 46 gr. 3 d. m., slepic se odvádělo od Udí 
poddaných ročně 33 kusů a konalo se od nich 1 1 3 dni robotních avšak 
ku stravě. Dle všeho toho položeno zboží to Košfálovské na 
1 6.5 15 kop 4 gr. 2 d. m., kdežto ještě před 8 lety pokládáno bylo 
výše 40.000 kop m. Poněvadž paní Magdaléna Trěkovd * Lobkovic 
za ně podávala 26.000 kop m., bylo jí odevzdáno od komisarů k to- 
mu zřízených a ve Čtvrtek po sv. Bartoloměji r. 1630 kruče její 
do desk zemských vloženo 10 ). Po paní Magdaleně přišel statek 
Košfálovský na manžela jejího Jana Rudolfa frčku, který jej držel 
až do smrti své (r. 1637), odkázav je kšaftem panu Adamovi 
z Waldšteina na Lovosicích a Hrádku Komorním, kterýžto kšaft ale 
potom byl zrušen a se statky TrčkovBkými jinak naloženo. 

Ant Bybička. 

3práoQ o srfjua&ádj 

archaeologického sboru Musea kr. Českého. 

Sch&akm dme 15* prosince lgtHl. 

Pan předseda prof. Wocel četl list p. Mat. Durasa z Nového 
Strašecího, v němž žádá, aby mu sbor vysvětlil zaslané od něho 
zlomky a střípky nádob a nějaký plíšek po p. dru. Trojanovi do 
Musea poslaný. těchto věcech byla již ve zprávě o archaeei. 
schůzce dne 11. května 1860 zpráva podána, a dalšího vysvětleni 
potřeba se nevidí. 

P. předseda Čelí něm. dopis pana Vtant. OtbrichUs z Teplice, 



7 ) Z toho vyrozuměti, že Heber na omylu jest, povídaje, že 
po r. 1550 o hradu a statku KoŠfálovském více zmínky se neděje, 
a že zboží to od té doby spojeno bylo se Skalkou. 

") Titulář z r. 1 572. 

•) Titul. 1589 á Sněmy 1590. 

*°) D. Z. Kv. Památný 3. žlutý K. 20. V Rieggerových ma- 
terialiích (IX. b.) omylně se přivádí Adam Trčka na míst* pani 
Magdaleny Trckové. 
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V němž popisuje kamenné hradby o Třeašína a na Hradišti a Břez- 
nice, jakož i kámen na váhách a Jesenice v Žateeku, coi od shora 
• vděčností bylo phjato. 

P. předseda oznámil, ie musejní domovník p. Wildner do aá- 
loiní pokladnice sborn odevzdal 26 zl. 90 kr., vytesaných z pro- 
deje knihy: „Grundzilge der bdhm. Alterthumskunde." 

P. konservatoř Beneš podal obšírné správy o starých hradi- 
scích u Hryzel, na Staré Kouřimi a u Přistoupína, jei byl na pód- 
iím dokladné proskouniol, a jichžto polohopisné katastrální mapy 
sobe pro „Památky 44 byl zaopatřil. 

Konečné předložil p. předseda dva listy od malíře p. Scheiwla 
zdařile vyvedených vyobrazení stavitelských ozdob a podrobností 
m přepamátných, bohužel zamčených a za sklady židovským ob- 
chodníkům pronajatých kostela kláštera u sv. AneŠky na Starém 
městě Pražském, jichžto se svým časem v „Památkách" použije. 

Sehitatfis* dne S3« tioors* 18*1« 

P. prof. Wocel oznámil, že od výboru musejního zase na bě- 
žte! rok za předsedu sborn archaeol. ustanoven byl, a že zároveň 
spoln i úřad jednatele zastávati míní. Na to p. předseda spomfnal 
vřelými slovy o citlivé ztráté, kterou sbor smrtí svéhd nejstaršího* 
tida, bibliotekáře Vdcslava Hanky utrpěl, kterýž svou dČinKvostf a 
bohatými vědomostmi v české numismatice, heraldice, epigrafice, 
palaeografii atd. o sbor mnohonásobných zásluh sobe byl získal. 
Potom oznámil, že se s redaktorem „ Památek a umluvil, aby so 
„proslove" jeho k novému bého „Památek 4 * sepsaného učinilo 2000 
zvláštních otisku k přiložení k poslednímu svazku Musejnfka, což se 
i-stalo, načež sbor k nákladu na tyto zvláštní otisky učiněnému svolil. 

P. předseda četl list znamenitého dánského učence Thomsona, 
jemu z Kodaně 6. února t. r. psaný, v němž dává zprávy o staro- 
žitnostech v minulém roce v Dánsku nalezených. Byly prý to věd 
kamenné z nejstarší doby, nalezené na pobřeží mořském a u jezer, 
potom římské zbroje, jmenovitě přílbice, stříbrná larva pro ochranu 
tváře, a zvláště zajímavá knížecí pokrývka hlavy asi jako koruna 
se stříbrnými obloučky zvláštním spásobem ozdobenými, kteráž ná- 
leží ještě do předkřestanského věku v severní Evropě. Při tom 
byly také rytinky, tyto předměty vyobrazující. 

P. předseda učinil zmínko o tom, jakým spftsobem by se vy- 
obrazení českých knížecích mincí „Památkami" dále uveřejňovati 
měla. Ustanoveno se na tom, že se nyní s tím mnsi počkati, až 
musejní numismatická sbírka zase řádnému kustosovi k opatrováni 
odevzdána bude, pak že se v porozumění s ním jednati muže. 

Na stole leželo 45 matic Čili ŠtempJu, kterými raženy byly 
mince české ^níiecí, královské i soukromé, jež prof. Zap pro 
sbírky musejní získal. Velezajímavé a v archaeologickém ohledu 
neocenitelné matice tyto nalezeny byly ku konci listopadu m. r. od 
jednoho osadníka vsi Michel u Prahy na kopci Bohdalci při roz- 
kopávání drnu v zemi. Nálezce tato podivná prý železa sesbíral a 
domů přinesl. Štěstí že to jen za staré železo považoval, měď 
neb jiný dražší kov byl by brzo nějakého kupce na tandelmarce 
našel. Spozorovav ryté kolky a písmo na maticích ukázal je své- 
mu vnukovi, žáku no české vyšší reální škole v Praze, i daroval 
mu částku, kterou si tento byl vybral. Žák pak teprve v lednu 
b. r. přinesl tři kusy do školy, aby je ukázal prof. Zapovi, — byly 
to matice mincí knížete Jaromíra a Břetislava, pak prív. mince Ka- 
teřiny z Hasenburka. Na první pohled poznat prof. Zap ráz staro- 
českých mincí z 11. stol., ale ku podivu zachovaný. První my- 
šlénka jeho byla, že to soad nějaké padělané matice jsou k ražení 
falešných starých mincí k podvádění sběratelův, — ale jak se při 
tom vzala matice privátní mince ze 16. aloi.? I vyptal se p. Zap 
chlapce, odkud to má, a dověděl se o celém nálezu. Uložil chlapci, 
oby mu od dědečka všecky nalezené matice, celé i porouchané, 
zachovalé i setřelé, přinesl, Že za ně patřičnou náhradu od českého 
Musea dostane. A tak chlapec po 14 dní přinášel po čtyřech, Še- 
«tí maticích, ai jich bylo 45. Více prý jich nebylo. Po přehlídce 
všeho zmizelo ovšem brzo podezření, žeby to mohl podvod býti, 
nebof ie tu vyskytují matice minci sil., 14., 16. a 17. stol, za- 
chovalé a také potřebováním silně porouchané a dílem zcela se- 
třené, konečně také i 5 matic, na kterých ještě nic nebylo vy- 
ryto. I kdož by byl padélával některé z mincí, které se v hojném 
počtu ve sbírkách nalézají a dost často ještě mezi lidmi vyškytají, 
lidož by je konečné byl tak dokonale nápodobiti dovedl, aby se 



se skutečnými mincemi, jak se shledává, na vlas srovnávaly? 
Otázka, odknd se tyto z tak nestejného věku pocházející matice 
pohromadě na vrchu Bohdalci vzaly, dává se ovšem jen pouhým 
domyslem zodpovídati, totiž že je anad někdo v třidcetileté válce, 
proto že nejmladší matice od Albrechta z WaldŠteina, voj vody Frid- 
tandského pochází, z král. české mincovny odnesl. Pochybno ale, 
zdali od té doby již na Bohdalci v zemi ležely, any řezem v celku 
jen málo utrpěly. Jsou pak to matice následující: 

1. Svrchek, kousek z něho vyražen; okazuje poprsí s křížkem 
dvojnásobným. Opis necelý : ZOBOZENA. H VH. V. Podobá se zcela 
mincím knížete Boleslava //.,' nenalésá se posud v žádné známé 
sbírce, a musíme tedy tuto matici za nmoum považovati. Zpodek 
schází. 

2. Svrchek: ruka Páně, vedle ni okénko. Opis: DE1IVXT& A; 

3. Zpodek tétéž mince: Uprostřed slovo: PRAGA. Okolo něho: 
IAHOMIDVX. 

Tato mince knížete Jaromíra vyobrazena jest v Památkách 
tab. Vin. fig. 12. 

4. Zpodek jiné mince Jaromíra, představující poprsí, okolo 
něhož opis: IAROMRDVX 

Vyobrazeni v Pam. tab. IX. fig. 8. 

5. Zpodek mince knížete Břetislava /., uprostřed kříž s ozdo- 
bami, opis: BRACISLAV +. 

Vyobrazení v Pam. tab. XV. fig. 24. 

6. Svrchek jiné mince knížete Břetislava JL, na něm ruka Páně 
a opis: SCS.WENCEZLAVS. 

Vyobrazení v Pam. tab. XV11L fig. 28. 

7. Svrchek mince knížete Vratislava II., na něm tvář Páně m 
Opis: WECEZNAAS. Nenalézá se ve sbírkách, podobá se ale minci 
téhož knížete v Památkách tab. XIX. fig. 39., jest tedy unicum. 

8. Svrchek mince knížete Břetislava //., poprsí s křfzem a opi- 
sem: VCI22I-ISVSIDVX. 

Vyobrazení v Pam. tab. XXI. fig. 6. 

9. Zpodek jiné mince Břetislava //., dvě osoby držící uprostřed 
kříž; nahoře a dole u kříže znaménka oo <*>. Opis na jedné 
straně: VIT, na druhé straně porušený. Podobá se zpodku předešlé 
mince téhož knížete, vyobrazenému v Památkách tab. XXI. fig. 6., 
nenalézá se v známých sbírkách, jest tedy opět unicum, 

10. a 11, Tuto jest skok z 11. do 14. stol., svrchek i zpodek 
Šestého groše krále Vdcslava JF., krásná to mince, jen Že matice 
svrchku po kraji trochu otlučena jest Na svrchku viděti českého 
lva a opis: * * •::- gros*f progCttířS, na zpodku korunu svato- 
Vácslavskou a opis dvojnásobný: WztlttSlttUB ttXtltLB f — Slít $XU- 
tta Xtt tiatmit* Známo, že se Vácslav Lucemburský psával třetím 
králem téhož jména, kdežto se skutečný třetí Vácslav král jako ne- 
korunovaný nepočítal. 

1 2. Matice již velmi otřelá, podobající se asi husitskému haléři. 

13. Matice s velmi prohlubeným kolkem, jehož rytí teprv po 
odstranění rezi snad se bude moci poznati. Takovým prohlubeným 
kolkem razily se v 15. a '16. stol. nčkdy velmi tlusté mince. 

14. Podobná matice, ale s kolkem méně prohlubeným, v němž 
jest vyryt svrchek mince krále Ludvika Jagajlovce. Ukazuje pod ko- 
runou písmena r Ij P # 

15. Svrchek penízu cis. Rudolfa JI. Velké korunované R a po 
stranách 16 ... 03 

H ... P 

16. Svrchek penízu cis. Matiáse, Velké korunované M, po stra- 
nách 16, ..17, a pod ním H. 0. 

17. Svrthek malého penízu za vlády direktorův raženého, na 
něm konině a opia: MON. REGNI. BOHÉMI. 1619. 

18. Svrchek mince ku cti korunování Fridricha Falckého Od 
obcí Pražských ražené. V kolku jest vavřínový věnec a čeaká ko- 
nina na dvou palmových ratolestech. Vnitř nápis: FRID. REG. ET. 
EUSv REG. BOH. ILLI 4. HUIC 7. NOV. ANO 1619 FELIC. C0R0- 
NATIS. 

19. Zpodek tétéž mince s nápisem: S.P.Q. TR1URBIS PRAG* 
GRATITUD. AC HUMIL DĚVOU ERGO OFFERT. 

20. Jiný zpodek tétéž mince, na němž ale písmo jest troohu 
větší. Popis této mince podal V. Hanka v Čas. Čea. Mna. 1837 atr. 
328 č. 24. 

21. Zpodek mince Viléma z Rosenherka; ve čtverhrana heslo; 
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DEUS FORT1TUDO MEA ET LAUS MEA DOMQWS. Popis této 
mince od V. Hanky v Čas. Čes. Mas. 1837 sir. 456 č. 8. 

22. Zpodek jiné mince Viléma * Rogenberka, no něm Pern- 
steinský zubr a opis: POLIXENA Z PERNSSTEINA. Pops. od V. Hon* 
ky y Cas. Cos. Mas. 1837 str. 456 č. 9. 

29. Srrchek mince Albr. s Walditeina vojvody Fridlandského: 
▼ojvodskou koranou přikrytý itft, v ném Fridlandský orel s erbem 
Waldšteinským na prsou. 

24. Zpodek tétéi mince s nápisem ve čtverhranní RAITPFEN- 
NIG DEK FURSTLICH. CAMMER DES HERTZOGTHDMS FRIDLAWD. 

25. Srrchek mince Bohuslava Felixe Lobkovice % Hasiiteina. 
Erb Lobkovický s opisem: BOHUSLA. FELIX H. V. HASSENSTEI. 

26. Zpodek tétéž mince s nápisem ve čtverhranu : OBRISTER 
LARTRICH. KUNIKREICÍIS BEfl. 

27. Zpodek mince některého českého pána, představující erb 
Hasenburský, s opisem : KATARINA V. HAZMBURK. 

28. Svrchek mince Otvalda s Schónfeldu, představující erb 
Schónfeldský, s opisem : OSWALD Z SSENFELDU. 

29. Svrchek mince Hanibala s Walditein* na Hostinné. Wald- 
iteinský erb, opis porouchaný: . . . BAL Z WALDSSTE1NA NA HO. .. 

30. Svrchek mince některého pana Satirického. Erb Smiřických, 
opis porouchaný: ...AN HERR V. SMIRZICZ. 

31. Svrchek některé mince ŠUhovshé, velmi otřeny a porou- 
chaný; na ném erb Šlikovský, opis nečitelný. 

32. V půli přelomená matice s erbem: ottrtv, a nečitelným 
opisem ; snad Berkův z Dube. 

33. Zpodek mince některého Českého pána. Ve čtverhranu he- 
slo: FIAT VOLVNTAS TVA. 

34. Svrchek mince velmi setřený; pozorovati lze jakoby lva 
českého, držícího mincfřské kladivo. Téi opis porušený: PREG * . . 
GB. HOB. KUTEN. 

35. Svrchek mince, na níž velmi setřená hradba s cimbuřím 
a opis: (C)ZEICH BRANNIHO. Tedy nějaká kontrolní známka vbra- 
mách Pražských. ijo 

36. Matice, na níž viděti pouze B. 

37. Matice, na níž vyryt jakýsi košíček na květiny, po obon 
stranách jeho písmena W . . . W. 

38. Matice s erbem a opisem zcela neznalým. 

39. Matice s neforemným vypuklým povrchem, který má ráz 
k známým zlatým mincím podobný, ježto se r. 1771 v PodmokUch 
nade Mží v bronzové nádobě nalezly. Tato matice může nám ne- 
nadále objasniti posud temný původ Podmokelských minci, z nichž 
téměř každý evropský numismatický kabinet několik kusů od kní- 
žete Karla Egona Fůrstenberka darem obdržel, a o kterých již tolik 
bylo sem tam hádáno. 

40. Matice s dosti velkým prohlubeným kolkem, ale zcela otře- 
lým a porušeným. 

41—45. Pět matic ještě nerytých. 

Za tyto matice, které k nejzajímavějším starožitnostem náležejí, 
jakými Museum v posledních letech obohaceno bylo, podal archaeoL 
sbor musejní ze své skrovné pokladničky nálezci přiměřenou odměnu. 

P. konservatoř Benel přinesl co dar pro Museum překrásný 
bronzový hrot od kopí, 8" 8"' dlouhý, 12 Vid. lotft těžký, s duti- 
nou k nasazení na dřevce. Byl u Maíkovic v Litoměřicko spolu 
s bronzovými přílbami nalezen, o kterých v Památkách již dříve 
šminka učiněna byla. Také se tam nalezlo několik bronzových se* 
ker čili mlatů, které se ale již do židovských rukou dostaly. Nad- 
zmínéný hrot jest největší a nejkrásnější, jaký se dosud do Musea 
dostal, podobá se velice bronzovým hrotům Jineckému a Duban- 
skému v skříni III. č. 19. a 23. Podobný, ale železný hrot v tétéž 
skříni pochází ze Zeleníc. Při onom hrotu byl též pěkný kamenný 
klín nalezen a od p. Beneše též Museu darován. 

Z jiných darů předloženy byly: jakýsi bronzový ktice podobný 
nástroj s dvěma závéškami pod hrdlem, které jako pohyblivé ručičky 
vypadají, ploský hořejší konec má podoba hlavy ethiopské s kroužky 
v uiích. Vše má charakter barbarský, a bylo to od Ant. Žampacha 
u Nasovrk nalezeno, a od realisty Frant Žemliihy darováno. 

Železná ostruha z mnoha článkAv se skládající asi ze 17. stol,, 
nalezená v okolí Jílového, a darovaná od p. Ani. sWst£*s/, správce 
mlýna Vyšehradského. 

Baňatá Šedivá popelnice s přímým hrdlem, 7" 8'" vysoká, 
jen na dně prorazená, s pupky na baňaté Části, ostatně nepokreslená, 



potom hliněná mistička; oboje nalezeno o Hlízová bliž Nových 
Dvorů a darováno od p. hraběte Jindř. Chotka. 

Korbel z kameniny, s vypuklými a barvami vylíčenými figurkami 
apoštolů, a r. 1630. Na cínovém víku písmena: J. K. R. Darován od 
p. Vojtěcha JaVutty, mistra pokryvačského v Zbraslavi. 



Etterárm repertorium. 



Kalendář Jednoty ■v.-Vísaké na obyčejný rok po Kri- 
stovu narozeni 1861. (Hvězdářské zprávy podal Fr. KarJiniki, 
adjunkt při c k. hvězdárně v Praze.) Roénik první V Prase, 
str. XXXVUI a 90 v 8. S titulní - rytinou na oceli, představu- 
jící hlavní chrám sv. Víta. 

Kalendář tento ustanovila jednota pro dostaveni hL chrám* 
u sv. Vita na hrade Praishém co organ svůj vydávati, jímž by 
všem vlastencům, kterým dostavění našeho hlavního chrámu na 
srdci leží, podávala správy o působení svém a o pracích k dosa- 
žení svatého úkolu svého podniknutých. Kromě toho má obsaho- 
vati pojednání historická i archaeologieká, ano i básnické otvory 
k chrámu našemu se vztahující, tak že se pro všechno, co se na- 
šeho hlavního chrámu jak v minulosti tak budoucnosti týče, někdy 
úplným archivem státi má. Tento první ročník ovšem skromné vy- 
stupuje, nebof musel ze velmi krátký Čas, od 15. října do konce 
listopadu min. roku sestaven a vytištěn býti. Že to předce možná 
bylo, za to máme děkovali horlivému snaženi důst kanovníka dra. 
Karla Frant. JV«c% a spolupůsobení důst. kanovníka Váeslmvm 
Štulcv. Kalendáře Svatovítské budou tedy trvalou cenu míti, a či- 
stý výnos připadne stavebnímu fondu, který na ně náklad povede. 

Kromě dojímavéko představa (z pera kan. Prachy), vlastního 
kalendáře a obyčejných kalendářských přídavků, obsahuje tento pevni 
ročník následující články: 

1) Schematismus biskupův a církevních úřadů v král. Českém. 

2) Seznam údů v jednoty pro dostaveni hL chr. sv. V. 

3) Pražský hlavní chrám Páně od K. V. Zapa (výtah s po- 
jednání v III. díle Památek str. 1.) 

4) Zápisky jednoty Svato- Vítské. 

a) Vyzváni k zřízení jednoty k dostavění metropolitního chrá- 
mu Páně, od 13. září 1857. 

b) Stanovy jednoty. 

e) Protokol v ustavující valné schůzce údův jednoty učinvčaý 
22. května 1859 na radnici Staroměstské. 

d) &eČ předsedy próz. výboru p. Front hraběte z Thun-Ho- 

e) Výtah z protokolu sezeni ředitelstva jednoty dne 24. května 
1859. 

O List pastýřský J. Em. kardinála -arci biskupa Pražského od 
16. září 1860. 

. g) Seč předsedy jednoty, hr. Frant. Thuna při druhém val- 
ném shromáždění dne 2. rýna 1860 na Staroměstské radnici. 

h) Slovo prof. K. Vlád. Zapa v témže shromáždění. 

i) Přehled účtův od prvního valného shromáždění 22. května 
1859 až do 2. Hjna 1860, od pokladníka jednoty p. Edv. AescaW 
nera s Eichstedtu. 

j) Prosba ředitelstva jednoty k nejdůstojnějším pp. biskupům 
českým od 1. listop. 1860. 

k) Prosba ředitelstva k duchovenstvu Pražské arctdiécese- 

l) Protokol valné schůzky jednoty 2. řQna 1860. 

5) Pražský dóm, báseň od Bolest Jablonského. 

Konečně podotknouti sluší, že se jednota zároveň o německé 
vydání téhož kalendáře postarala, kterýž spolu s naším Če- 
ským vyšel pod tik: Kalender des Prager Domban-Vereins. Ra- 
dostný pocit naplňuje duši naší, když pozorujeme, jaké účastenství 
se v národu našem pro toto národní, posvátné dílo jeví. Podle vý- 
tahu z účtu měla jednota dne 30. záři 1860 již 10.673 zL 24 kr. 
r. Č. v pokladnici, a to nejvíce z příspévkůr údův jednoty. Od těch 
dob, tedy za pět mésíc&v zdvojnásobila se již tato suma, na vzdor 
zlým Časům nynějším, a obnáší již přes 20.000 tl^ nusi nimiž jest 
také do 3400 zl. samými krejcárky po kostelích v arctdiécesi Praž- 
ské po sv. Vácslavu následkem pastýřského listu J. Em. kardinála- 
arcibiskupa nasbíraných. Viděti, že při tom požehnání Boží. Dou- 
fáme ostatně, Že se v letošním běhn podniknou opravy v základech 
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« na sadních pilířích chrámu ovšem nákladem kostelního fondu, 
iak mile smlouva se stavitelem Krannerem, který ve valné schůzce 
2. řjjna 1860 za stavitele chrámu svolen byl, uzavřena bude. Z.. 

Starožitnosti a Památky se mě Čeaké. Nákresy od 
J. BeUicha a V. Kandlera. Popisuje F. Mikovec. Svazek II. 
seš. 3. V Prase a ve Vídni. Kober a fifarkgraf. Str. 37 — 58 
t ležatém 4. 

Obrazy : Hrádek Křivoklát s přední a zadní strany od V. Kan- 
dlera, pak socha %v. Jiři na hrade Pražském od Bellicha, jsou na- 
skrze krásně vyvedeny; první dva jsou sice co do situace nové, 
ale mají cenu jenom co obrazy krajinné, kdežto právě Křivoklát 
poskytuje stavitelských podrobností v archaeologickém ohledu veleza- 
jímavých, jel také p. Mikovec v textu slušné oceňuje a mnohé strán- 
ky jejich dobře i obratně vyličuje. Také historii hradu novými pod- 
robnostmi obohatil. Popis Svato-Jiřské sochy jest velmi d úklad ný, 
a dostává se vněm i „Památkám" lecjaká výtka. Z. 

•chrlften der blat. stati**. Sel&tioa der k. k. mihr. schl 
Gesellschaft des Ackerbaues etc. redig. v. Christian ďElverL 
XIII. Band. Beltrasje snu* Cteachichte der kdalsjl. 
etadte Bf aareae loabeeondere der k« Eiandea- 
hauptatadt Brttaau Von Christ. ďElverL I. Band. Bruna 
1860. Str. 597 v 8., s rejstříkem a lithogr. obrázkem ápilberka, 
jak před 160 lety vypadal 

Opět kniha velikého objemu, jakých p. ďElvert po několik 
let již hezké množství tisknouti dal. Skládá se dílem se spracova- 
nýoh článku, ještě více ale a pouhých materiálií. Uznávajíce veli- 
kou pilnost p. spis. musíme se obmesiti na pouhý přehled hlav- 
ních ěéstí. V I. oddfln : „K otázce obecni* jsou pojednání : Jaký 
byl počátek a vznik Brna až do nynějšího stavu; — jak by se sprá- 
va města a předměstí soustřediti měla; — o obecním jmění Brněn- 
ském.— V IL odděl.: Špilbcrk co sídlo knížat, co pevnost a co 
trestní ústav ; — Francouzi v Brně. — V III. odděl. : Příspěvky k hi- 
storii Brna v novějším a nejnovějším čase. Písemní prameny, se- 
znamy domu, plány a obrazy. Pevnostní stavby a grunty. Vznik 
a zdar městských obcí ; — měšfané ; — méŠtanské právo, měšťL slib, 
mČŠf . povinnosti ; — statky měšťanův do desk vložené, panské do- 
ny ; — vojenství v Brně ; — měšťanské ozbroj, sbory v Brně ; — 
městská rada, brněnské měst. právo; — obecní věci, nabývání stat- 
kftv, dluhy, přirážky, stavovské právo. — Přílohy: mýtní kniha 
Brněnská z r. 1546, — instrukce král. rychtářům v Moravě od Leo- 
polda L daná. — Přílišná úplnost velice této knize škodí, mohla 
býU o polovici tenšf, a sotva by jf ceny ubylo. Z. 

smlrelaliche ToposjraphJe von Aabren, meist nach 
Urkunden und Handschríften durch P. Gregor Wolný Dr. II. Ab- 
theilong. Brunner Dioceu. UL Band. Brunn 1860. Selbstverlag. 
Str. 508 v 8. 

Již Šestá to kniha od pěti let, co vys. zasloužilý topograf mo- 
ravský toto své nové místopisné dílo vydává — zajisté vsácný to 
úkaz spisovatelské vytrvalosti a pilností, považujeme-li, jakou práci 
vůbec každé snášení a sestavování historického materiálu stojí. Je- 
ště třemi knihami bude prý celé dílo ukončeno, které jak dějepisci tah 
nrchaeologovi takořka celou bibliotéku vynahraditi muže, a do nej- 
menších podrobností všeho poskytuje, co komu kdy v tom oboru 
hledati nutno. V tomto nejnovějším dílu, kterýž větším dílem farní 
osady v česko-moravském pohoří sahrnnje, sešly se poměrné mnohé 

▼ archaeologickém i stavitelském ohledu velezajímavé znamenitosti 
Jest tu totiž popis dekanátftv Jihlavského, Velko-MtňKcského, Tele- 
skáno, Třebického, Méřinského, Jaromeriekého, DacickéÁo, Jemnického, 
Ndméíukého, teletovskéhoy Viskovského a Slavkovského. Ze starších 
staveb nalézá tu zpytatel zprávy o farním chrámě sv. Jakuba ze 
16. stoL, o minoritském chrámě P. Marie z konoe 13. stol, a o 
býv. dominikánském chrámě sv. Kříže s portálem ze 13. stol. ve- 
směs v Jihlavě; —o farním chrámu ve Vel. Meziříčí a 15. stol., o 
farním chrámu v BndiŠové z 13. a 15. stol., o farním chrámu 
v Telči s 15. stoL, (loď dvěma pilíři na dvé rozdělená), o kostele 
P. Marie z 15. stol. tamže, o slavné románské basilice sv. Prokopa 

▼ Třebíči, při které nyní vlastní farář ustanoven jest, a o farním 
kostele sv. Martina tamže, o farním, původně proboŠtském kostele 
vMéHoé s pěkným románským portálem a 13. stol., o farnim ka- 
stele v Babicích z 1 3. a 15. stol., o farním kostele v Dalešicích, 



dílem a 1 5. stol., při kterém panenský klášter Hagdalenitek býval 
o kulaté kapli sv. Vácslava v Slepkově s polookroohiou apsidou, • 
kostele sv. Jana Křtitele v Bíkové u Dačic z 15. stol., o farním 
kostele v Českém Rudolci z 15., stol., o farním kostele vCickra* 
jově a 15. stol., o faroím kostele v Stavonioích ae 16. stol., o 
kostele Božího Těla u Slavonic z 15. stol., o farním chrámu v Jem- 
nici a 15. a 16. stol., o kostele sv. Jakuba v Podolí u Jemnice 
s 15. stol., s prastarou kulatou věží, o farním kostele ve Velké 
Bytest a 15. stol. někdy hradbou a příkopem obklíčeném, o far- 
ním kostele v Hartvikovicích a lokálním v Břesníka z 1 5. stol., o 
farním chrámu ve Víškové původně z 15. stol., a o farním pův. 
klášterním kostele v Pustoměři se 16. stol. — Ze staveb novějšího 
slohu vynikají tu: bývalý Jesuitský kostel v Jihlavě ze 17. stol., farní 
kostel v Betelové z r. 1755, v Brtnici z r. 1763, bývalý jesuitský 
z r. 1655 a sv. Jana Nepomuckáno v Telči z r. 1728, farní kostel 
▼ Jaroméřieích z r. 1738, v Moravských Budějovicích ze 17. stoL, 
při němž stojí stará umrlčí kaple podoby okrouhlé (carnarium), 
farní kostel v Dačicích z r. 1775 s věží z r. 1586, františkánský 
kostel v Dačicích z r. 1660, farní kostel v Kdoušové z r. 1753, 
v BanČfřové z r. 1765, v Náměští z r. 1 639, klášterní chrám praemon- 
strátský vilové Říši z r. 1676, farní chrám v Slavkově z r. 1786, 
vPozořicfch z r. 1724 a v Starém Bousinově z r. 1718. Z. 

Urknadllehe Beltrasje zuř Gescblcate Běhmeas 
und nelaer IVaohaarlaoder im Sfieltalter Creorsjn 
▼oo Poděbrad (1450 — 1471). Gesammelt und herausge- 
geben von Fran* Palacký. VYien 1860. Str. XVL a 665 ▼ 8. 

Sbírka tato, vydaná nákladem c. k. akademie nauk ve Vídni co 
svazek 20. Fontet rerum Au$triacarum, obsahuje hojný a veledůle- 
žitý diplomatický materiál k dějinám českým za Jiřího Poděbrad- 
ského, který sobě slavný dějepisec český během 36 let dle příle- 
žitosti nashromáždil, předně za účelem svých dějin českých. Po- 
dává jej nyní také kruhu jiných zpytatelů k užití, ve spftsobé roz- 
ličné, tu r úplném přepisu, tu toliko ve výtahu, širším nebo skro- 
vnějším, jak se kdy právě jemu hodilo toho neb onoho zřídla 
užiti hojněji nebo zběžnéji k svému úkolu, pokud ovšem na vydání 
toto nemyslil. Zvláštního povšimnutí zasluhují při tom hojné vý- 
ňatky ze Scultetových letopisu Zhořeleckých (Annales Gorlicenses), 
díla rukopisného, učenému světu dotud docela neznámého, jehož ob- 
jevení slavnému dějepisci našemu nejvíce učinilo možným Živé, ně- 
kdy téměř dramatické vylíčení poslednější doby krále Jiřího, která 
dotud právě nejvíce zůstávala zahalena temnem hustým. Ve sbírce 
této obsaženy jsou toliko písemnosti latinské a německé ; ^vydání če- 
ských v témž díle nebylo Palackému možné, protože se v zahranič- 
ných takovýchto vydáních žáflává obyčejně připojení německého 
překladu. Že ve zhotovování takového učenec náš uvázati se nechtěl, 
schvalujeme dokonce, protože překlady takové i mistrnou rukou 
(které k tomu věru škoda?) vyvedené, pravému zpytateli předen 
zcela nepostačí, zhotovené pak ledajaks a od kohokoli jen zmatky 
a omyly plodili musí. Tím Žádoucnější jest pro nás pokračování 
v Archivu českém, kdež by česky psané památky diplomatiky če- 
ské ze slavného času onoho konečně místa našly. Jestli zřídla 
z důchodu zemských, kterými před r. 1 848 vydání prvních 4 dílu 
Archivu spusobeno bylo, od té doby přeschla, snad by se zase ve 
blízké budoucnosti i hojněji otevřití dala, T* 

Oqepirb cTapocjaBJíHcitoro 6acH0<xi0BÍ# hjh raeojioriii cocts- 

RXeffB 9. 6. r-aTB. Očerk staroslavjanskoho basnoslovja ili 
mithologii sostavlen Jakobom Fedorovicom Holovackym. Ve Lvově 
1860. Str. 105 v 12. 

Věru co tu posud máme celých knih i menších pojednání o 
slovanském bá jesloví, žádná nemohla nás posud v té míře upoko- 
jiti, abychom si poněkud jen určitější pojem o tom učiniti mohli, 
čemu naši pohanští předkové v oboru vyššího duševního života vě- 
řili. Co tu materiálu posud sneseno, kriticky i nekriticky probráno, 
ano již i v celé kalendáře sestaveno — ale nebylo světla v tomto 
pravém chaose. Tu se uchopil znamenitý učenec a národovec ru- 
ský, prof. Holovacký, předmětu toho, probral jej s myslí vytříbenou, 
nepředpojatou — a hle, sestavil nám knížtičku sice malou, ale tok 
jasnou a přehlednou, že komu na tom záleží, aby se seznámil s já- 
drem bájesloví národu našeho, se starou slovanskou bohoalninon» 
se zařízením a duchem náboženských ústavu a zvyku, na této kníl- 
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Památka Vácslava Vaceslaviče Hanky. — Památka dra. Josefa Chytila. — Doplňky. 



tičce prozatím 'dosti mfti maže, nebol v ní to všeho dočte ve struč- 
nosti sice ale v obrace jasoém a dojemném, nebof p. spis. stoje 
na výši védy, maje rocbled svobodný a široký, véděl podstatné od 
nepodstatného oddéliti, přeludů novověké fantasie ae vystřihati a 
tak nejlépe k pravdivosti Učeného předmétu se přiblížiti. Některé 
poklesky, jako odvolávání se na domnělou modla Černoboba v Bam- 
bérce, na pochybné nápisy na kamenech Aqnilejských „Bělino 
Apollino" a p. nemohou, jako nepodstatné, býti na ujmu spisku, 
který jakkoliv malý důležité mfato v literatuře slovanské laujimá. 

Z. 



Památka Vácslava Vaceslaviče Hanky. 

» 

Veškeré vlasti, kde pravá srdce slovanská bijí, zatruchlily ža- 
lostí, když se rozešla smutná vést, že nás Hanka 12. ledna 1861 
o 6. hodině večír v Pánu skonal, že vážený stařec, který také stál 
okolo kolébky naší i tvrdého spánku těžce ae probuzující národ- 
nosti, klesl ve hrob — předčasný, ntýrán nájezdy závistníkův, kte- 
rým v nevděk ono dítko, naše národnost, v bujného mládence 
vzrostlo, cizí vodítka přetrhalo a o vlastní síle samo životem se bráti 
ae chystá. Důležité a veliké zásluhy Hankovy jsou celému Slovanstvu 
více méně známy, sebe vřelejší chvalořeči naše sotva by rozmno- 
žily slávu jeho, ale jednu stránku jejich nelze nám nepřipomínat! a 
vděčným srdcem neuznávati, to jest zvěčnělého zásluhy o zdar i pokrok 
našich snah historických i archaeologickýck. Nejen jazyk slovan- 
šti jejž proslavil a šfastnou náhodou nálezem neocenitelného po- 
kladu obohatil, i naše historické památky všeho, druhu měly v Han- 
kovi vroucího přítele a pěstitele, on je horlivě sbíral, rovnal, k bu- 
doucímu užitku uschovával a střehl. Dav tisknouti mnohé památky 
jazyka českého učinil tím i mnohé historické prameny přístupněj- 
šími a v širších kruzích je oznámil. Připomínáme zde kromě muo- 
iu legend a historických zpěvů jmenovitě dvoje vydání Dalimilovy 
kroniky (1849 a 1851). Dobrý byl svého času text k dějinám če- 
ským v obrazích od něho sestavený a a menšími obrázky r. 1850 
'podruhé vydaný. Také přeložil Bhůsovu krátkou historii slovan- 
ských národů (1818). Nejsa tvůrčím duchem přihlížel vždy k prak- 
tickým potřebám naiich vlastenských zájmů. I naše „ Památky u 
byly od něho ncjedním popisem a překladem obohaceny, kterýž 
historické i archaeologické védě jest vítanou pomůckou. Co kustos 
vzácné a bohaté sbírky Českých a cizích mincí našeho Musea měl příle- 
žitost seznámiti se s numismatikou důkladně, a platil n přátel této 
védy za dobrého znatele a ochotného podporovatele. Neméně byla 
jeho ochotnost a úslužnost ku každému, kdo jeho literární pomoci 
potřeboval, v pravém smyslu slova toho příkladná. Popsáni minci 
kniíat českých, v našich „Památkách" počaté, jen až do Vladislava I. 
dovedl, nedočkav se ukončeni celkn. Doufáme vsak, že se nám 
podaří, získati přátel numismatiky české, abychom jich pomoci spis 
len dokončiti mohli. Ale dlouho nám bude nejen v tom ale i ve 
mnohem jiném ohledu scházeti pomoc Hankova, nezapomeneme 
služeb i zásluh jeho, a památka jeho zůstane nám vždy vážená a 
drahá. Z. 



Památka dra. Josefa Chytila, 

zemského archiváře moravského. 

Druhou trpkou ztrátu utrpěla naše domácí věda předčasnou 
smrtí jednoho z nejpilnějších a nejsvědomitějších pěstitelů histori- 
ckých památek na Moravě, dra. Josefa Chytila, zemského archiváře 
moravského. Umřel v 49. roce věkn svého dne 10. února v Brně 
po dlouhé těžké nemoci, padna co oběf přílišného namáháni ve 
službě vlasti a národu. Narodil se v den sv. apoštolův slovanských, 
9. března 1812 v Kojetíně, študoval v Kroměžíři a v Brně, a po 
odbytých filosofických studiích vstoupil do řehole sv. Augustina 
v klášteře Starobrnénskéra. Však po třech letech nesloživ slibův 
řeholních vystoupil zas a přijal r. 1836 službu u zemských stavů 
moravských. Jsa již přednáškami Řehoře Volného, někdejšího uči- 
tele dějepisu na filosofickém učilišti v Brně, láskou k vlastenskému 



déjezpytu nadchnut, přidržel se stavovského archiváře Antonína 
Bočka, kterýž mu hlubiny archivářakého zpytování odhalil a ae 
správou archivů jej seznámil. G». uchopil ae té příležitosti s celou duli 
a stahovým prospěchem, že vněm Boček našel nejlepšího a nej- 
horlivějšího spolupracovníka. Po náhlé smrti Bočkové 13. ledna 
1847 svěřili stavové Chytilovi prozatímně archiv svůj, a r. 1855 
nčinili jej svým skutečným archivářem, ač se o to místo dr. Dudík 
úsilně neházel. Co archivář byl Ch. vlastním nosičem a hlavni pod- 
porou vší archivářské činnosti v Moravě, která, jak známo, cechy 
v tom ohledu za posledních let tak znamenitě předešla. Uloženo 
mu pokračovati po Bočkovi n vydávání moravského diplomatdfe, 
i vyšly jeho peČÍ pátý, šestý a sedmý díl. V pátém dílu podal též 
rejstříky ke Čtyřem prvním dilům od Bočka vydaným. Druhé dů- 
ležjté dílo jeho největším vynasnažením vyšlé jsou staré zemské de- 
sky Brněnské a Olomoucké, při jichžto skvostném vydáni se vedle 
něho také p. K. Derauth, direktor desk zemských', a rytíř P. Chlu- 
mecký účastnili. Kromě toho podnikl největší práci při založení, 
zařízení a působení moravského zemského archivu, ústavu, po kterém 
v Čechách posud tesklivé vzdycháme. Všem těmto úlohám věnoval 
se Ch. s takovou horlivostí, takovou naunaveností a oběti vostí, že 
bychom si byli přáli, kdyby toho nebyl Činil, nebof tnu, Že sobě 
žádného pokoje nepřál, že jako pracovitá včela materiál k dějinám 
vlasteoským sbíral, rovnal, přístupným činil, uškodil svému zdraví 
tak, že již v posledních letech s velkou neduživostí zápasili musel 
Loňského roka upadl v nebezpečnou nemoc, v které mu ani ná- 
vštěva lázní nepomohla. Navrátiv se sklesl v silách úplně, a ne- 
bylo více pomoci. f Vlast v něm oplakává věrného syna, věda ne- 
nnavitelného, horlivého služebníka. Tiché bylo živobytí jeho, ale 
usilovné, a výsledky jeho znamenité. Vděčnou slzu jeho památce! 



Doplňky k památkám mdsta Humpolce. 

K „doplňkům ku Památkám města Humpolce a , v tomto díle Pam. 
podaným, podáváme ještě toto : 

Po smrti Jindřicha s Dube a na Humpolci (+ 26. března 1416) 
král Vácslav téhož ještě roku ve čtvrtek po Zvěstování P. Marie 
dal zboží Humpolecké panu Vácslavovi s Dube, jinak z Ltitna, proti 
Čemuž ale Jan % Jensteina a- se Skal položiv odpor jménem man- 
želky své, Antiky z Humpolce, dědičky neodbyté, nhájil její právo 
na hrad a městečko Humpolec. ') Brzo ale prodal p. Jan z Jen- 
steina a ze Skal hrad a městečko se vším příslušenstvím Arnoštovi 
* Leskovce, kterýž skutečné již r. 1428 na Humpolci sídlel. 2 ) Je- 
ště r. 1439 píše se pan Arnošt „» Humpolce", *) avšak brzo opět 
dostal se hrad a městečko do rukou Markétě, vdově po Jindři- 
chovi z Dube a z Humpolce, načež po její smrti r. 1 453 oboje 
spadlo na krále. 4 ) Avšak již příštího roku (1454) byl v držení 
Humpolce Arnošt z Leskovce, výše dotčeného Arnošta z Leskovce 
syn a nejvyšší písař zemský *)• Po něm asi hned následoval Jan 
z Leskovce (snad jeho syn), a ten měl za nástupce svého syna Arno- 
ita z Leskovce, kterýž Humpolecké zboží zůstavil svým synům Jetři- 
chovi, Bohuslavovi a Vlachyni, a tito tří bratři vydali Humpoleckým 
obyvatelům v úterý před nastolováním sv. Petra r. 1483 list')* 
v němž doslovně praví : „Jakož urození páni, p. Jan z Leskovce a 
Amoit, syn jeho odtudž z Leskovce, pan otec náš, předkové naši, 
obnovili json list měšťanům Humpoleckým, kterýž jim byl dán od 
pp. Dubských na odúmrt a na ta jich práva: též i my, J., B. a V., 
bratři zL, znamenavše, že skrze moly a neopatrné schováni ten 
list jim zkažen jest, známo Činíme... 4 * 

Na prosbn p. Bohuslava z Leskovou n jeho dvou bratří v pon- 
dělí na den sv. Matěje téhož roku 1483 vydal král Vladislav 
v Praze list 7 ), jímJto potvrzuje Humpoleckým obyvatelům dva jar- 
marky, jeden na den av. Filipa a Jakoba a drahý na den pový- 
šení sv. Kříže, jimiito obdařeni byli od císaře Sigmunda, ale liti 
od něho „oni někde v Časy válečné a nebezpečné potratili jsou*. 
J. Solař. 

*) Arch. Česk. IH. 488. *) Tamže ffl. 500, 560. *) Tamšé 
n. 66. «) Tamže lil. 554. *) Tamže DI. 360. •} a *) Původní 
listy v městském archivu. 
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Příběhy stavby kostela sv. Víta na hradě Pražském. 

Dle prvotních zřídel, z Části posud neužitých 
sepsal V. Vlaánoj Tomek. 



Stavba Svatovácslavská. 

Kostel 'sv. Vita rzal první svůj počátek od nejstaršího 
ze svatých dědiců země české, svatého Vácslava. Když 
ve hradě Pražskem již za jeho předchůdců na knížecím 
stolci českém dva kostely stávaly, jeden panny Marie, dle 
starého podání založený od prvního křesťanského knížete 
Bořivoje, druhý sv. Jiří od Vratislava I., uzavřel syn to- 
hoto, svatý Vácslav, třetí chrám tamže vystaviti, jejž vě- 
noval svatému Vítu. Bylf dle povésti od německého krále 
(Jindřicha I.) obdržel ruku tohoto svatého darem, a tof za- 
vdalo mu k tomu příčinu. Jak vypravuje Gumpold, starý 
Životopisec sv. Vácslava, vyprosil sobě k tomu předsevzetí 
obzvláštní povolení od Řezenského biskupa Tutona, k jehož 
dioecezí tehdáž náležely cechy; a stavba s velkou horli- 
vosti vedená šla rychle před se, tak Že již za života Vác- 
slavova dospěla k dokonáni i samého vyozdobení chrámu 
(ad perfecti ornatos extremam manum perducitur), a biskup 
Tuto, pozván do Prahy od knížete, mohl kostel vysvětiU. 

Poněvadž biskup Tato déle nežil než do roku 932, 
ve kterém již jmenuje se nástupce jeho Isengrim, lze stavbu 
tato klásti s největší podobností do let 930—931. Kosmas 
sice vypravuje, že nebyla skončena za života Vácslavova, 
a Že se proto vysvěcení stalo teprv za jeho nástupce Bo- 
leslava I. biskupem neženským Michalem. Myslíme vsak, 
Že jest se drželi Gumpolda, co staršího zřidla, protože se 
nepodobá, aby stavba tohoto, jak uvidíme, jen malého ko- 
stela, když se předce za Živobytí Tutona, tedy před r. 932, 
započala, byla trvala až do řasu biskupa Míchala, který 
teprv devět let po smrti Vácslavově, totiž r. 944 nastoupil 



v biskupství. Snad Kosmas jiný nějaký skutek vykonaný 
biskupem Michalem, který se ku kostelu sv. Víta vztahoval, 
pomátl s prvotním posvěcením chrámu, zvláště poněvadž 
i nejstarSÍ nejsplS souvěká legenda slovanská o sv. Vác- 
slavu vypravuje o kostelu naprosto, Že od tohoto byl vy- 
staven. 

Ačkoli bylo mínění svatého Vácslava, vykonali stavbu 
větií, než byly české chrámy před ním, byl předce i jeho 
kostel již, dle ponětí 11. věku stavení ne právě veliké (non 
adeo magna). Kosmas, který jej musil jeítě viděti co 151etý 
chlapec, tak o tom mluví, a vypisuje nám onen kostel co 
stavení okrouhlé, napodobené, jak on praví, dle kostela 
Římského (ad similitudinem Romanae ecclesiae rotundám). 
Dle Gumpolda byl vystaven vzácným řemeslným 
uměním (nobili operum artificio constructa); skvěl prý se 
divným leskem kovů (miroque metallorum fulgore decorata 
exomatur). Byl v něm veliký oltář svatého Víta, ovSem 
hned od počátku kostela; a mimo něj připomíná již slo- 
vanská legenda jiný svatých dvanáctí apoštolů. Po pravé 
ruce od tohoto druhého oltáře býval hrob svatého Vác- 
slava, jehož tělo bratr jeho Boleslav I. z lítosti pro bratro- 
vraždu na něm spáchanou, tří léta po krvavém tom skutku 
(tedy r. 938 nebo 939) ze Staré Boleslavi tam dal přenésti. 

Asi o sto let později bylo tělo druhého velikého pa- 
trona země České, svatého bisknpa Vojtěcha, vítězným 
knížetem Břetislavem I. z Polska přineseno do Prahy (1039). 
V kostele sv. Víta nemusilo býti přiměřeného místa pro 
hrob jemu. Protož přistaven k němá, a sice tak jako ve 
vchodní síni jeho (quasi in porticu ejusdem) druhý koste- 
líček (ecclesiola) a v prostředu jeho, v místě velmi úzkém, 
jak Kosmas praví, vyzdvižen hrob sv. Vojtěcha. 
7 
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Příběhy itavby koatel* f ▼. Víta na hradě Pralakém. 



II. 

Stavba Spytihněva II. 

Již prvnímu nástupci Břetislava I., synu jeho Spyti- 
hnévovi //., viděl se starý kostel od sv. Vácslava vysta- 
vený i s přístavkem kostelíčka 6v. Vojtěcha býti příliš malý 
a k potřebě nedostatečný. Poznav, jak Kosmas vypravuje, 
roku 1060 v den zasvěcený sv. Vácslavu, že kostel nestačí 
pro shon lidu v takových přfpadnostech, uzavřel oba starší 
vedle sebe vystavené kostely dáti strhnouti a ke cti obou 
dvou dědiců zemských nový velký kostel vystaviti. Ihned 
vyznačeno místo pro nový kostel rozsáhlým kruhem 
(per tongum gyram) a stavba pilně vedena. 

Kníže Spytihněv nedočkal se jejího dokončení; umřeK 
již na počátku roku prvního potom (1061, 28. led.). Ale 
i za bratra jeho Vratislava II. musila stavba rychle cho- 
diti ku předu, a lze za to míti, že byla dokonána ještě 
před rokem 1067, protože biskup Šebíř, který 9. prosince 
toho roku zemřel, již předsevzal malou proměnu ve stavbě 
prvotní, totiž porozšíření kaple Svatovácslavské v ní. Nové 
stavení dostalo názvu kostela svatých Vita, Vácslava a 
Vojtěcha (monasterium S. Viti, Venceslai atque Adalberti), 
poněvadž těla neb ostatky všech tří nmčenníků v něm od- 
počívaly. 

Již v 31. roce po vsazení základního kamene vyhořel 
kostel Spytihněva II. ohněm snad nahodile povstalým (1091, 
17. dub.), v krátce před smrtí Vratislavovou (f 1092, 14. 
led.)* Musilt, snad vyjmouc jen základní zdi, nově býti 
staven, a obnovení jeho potřebovalo kolika let K rozkazu 
knížete Břetislava II. vysvěcen jest roku 1094, když stavba 
ještě nebyla dokonána, prvé toliko velký oltář svatého Víta, 
biskupem Pražským Kosmou; yysvěcení pak kostela sa- 
mého stalo se teprve o dvě léta později (1096). Prvotní 
stavební rozvrh kostela, jak se zdá, nebyl podstatně změ- 
něn při této nové stavbě. Dle jisté zprávy Kosmovy k roku 
1124 (Script. rer. Bohem. I. 268) stála k. p. sakristie 
v kostele nově vystaveném na témž místě, jako před ohněm, 
totiž jako již za času biskupa Šebíře, a tak musí se ne- 
pochybně rozuměti též o Svatovácslavské kapli tamže při- 
pomínané, rozšířené Šebířem, jakož i o kryptě svatých 
Kosmy a Damiana (p. 162), ve které tělo Hnězdenského 
arcibiskupa Radima (Gaudentia) chováno bylo již před ohněm, 
jmenovitě totiž r. 1074, a tak též i po ohni až ještě ve 
14. století. 

Roku 1142 zapálil se kostel opět při obležení Prahy 
od protivníků knížete Vladislava II. Zdá se však, že přitom 
spuštění nebylo tak úplné, jako při starším ohni před 51 
lety ; nebof přišlo k opětnému vysvěcení kostela již asi po 
půldruhém létě (1143, 30. záH). 

Jaká byla stavba Spytibněvova co do pevnosti a ozdob- 
nosti, o tom máme jen málo zpráv. Prvotně byla krytba 
kostela asi ze dřeva. Teprv k roku 1276 vypravuje se 
(Costnae Contin. 419), že dal biskup Jan III. kostel krýti 



kamennými (t j. nepochybně břidličnými) taškami díla pě- 
kného a trvanlivého (cooperuit ecclesiam pulchri et důra* 
bilis operis lapideis tegulis). — O skleněných oknech v ko- 
stele mluví se roku 1264 (Cosmae Cont. 406). Biskup pak 
Jan III. dal roku 1276 udělati dvě okna veliká, díla zvláště 
umělého a skvostného, na nichž byly skleněné malby o 
předmětech ze starého a nového zákona (Cosmae Cont. 419). 

Z okolnosti, že kníže Spytihněv při založení nového 
kostela svatých Víta, Vácslava a Vojtěcha dal starší Svato- 
vácslavský kostel sv. Víta zbořiti, vyplývá s velkou jistotou, 
že tento nejstarší kostel stával tu, kde novější stavení Spy- 
tihněvovo. To však nebylo na místě, kde stojí nynéjii me- 
tropolitánský kostel sv. Víta, než v obezděném místě nyněj- 
ším, kteréž jest j*ko předdvoří před ním, na kterém by se 
bylo mělo vykonati další dostavení nového kostela Karla IV. 
Že byl základní kámen k nové stavbě Karlově položen vně 
staršího kostela, vypravuje očitý svědek Beneš z Waitmile 
výslovně (Script rer. Boh. II. 286); shledáme však dále, 
že oba -kostelové postáli delší čas vedle sebe, tak že teprv, 
když kůr nového kostela, to jest právě nyní hotová část 
jeho i s kaplí sv. Vácslava, vyjmouc sklepení nad ním, 
které se teprv později stavělo, dokonán byl, některá část 
staršího kostela, totiž nejbližší vedle, za příčinou pokračo- 
vání ve slavbě stržena jest, ješto část ostatní ještě déle 
zůstala státi, a to, jak ještě doleji ukážeme, právě v pro- 
stranství před kostelem na západní straně od něho. 

Mylné jest, když se ze slov Kosinových, „per longum 
gyrum a při vyznačení místa k nové stavbě Spytihněva II. 
uzavírá, že tento kostel jeho byl stavbou okrouhlou tak 
jako starší od sv. Vácslava vystavený. Neb gyrus nezna- 
mená kruh, nýbrž právě jen objem Čili okruh. Tak praví 
k. p. Kosmas na jiném místě (p. 130), že kníže Břetislav I. 
přestavil zdi hradu Pražského „per frynnn", kdež gyrus 
patrně nemůže se přeložiti kruh, protože hrad není okrouhlý, 
nýbrž podlouhlý. 

Na stavbu okrouhlou nelze již proto mysliti, že stavby 
toho druhu za onoho času u nás vůbec objevovaly se jen 
v malých rozměrech. Kostel Spytihněvův ale byl velký, jak 
praví Kosmas výslovně, a jak souditi lze z okolnosti té, 
že se uvnitř kostela tohoto, tak jak byl ve 14. století, dá 
vypočísti neméně než 47 rozličných oltářů. Podobá se tedy 
mnohem více ku pravdě, že to byla, tak jako všecky jiné 
větší kostely v Čechách toho času, k. p. hned nejblíž vedle 
kostel sv. Jiří na hradě Pražském, románská basilika. S tím 
se dají všecky stávající zprávy o jednotlivých částech to- 
hoto kostela nejpřirozeněji srovnati. 

Co velký oltář (altare summum) v kostele vystaveném 
od Spytihněva jmenuje se, tak jako ve starším stavení 
Svatovácslavském, oltář sv. Víta. Zejména připomíná se již 
roku 1094, později pak zhusta, a sic zvláště při koruno- 
váních krále Vácslava II. (1297), druhé manželky jeho 
Alžběty (1303), krále Jana (1311) a krále Karla IV. 
(1347), ježto se u něho konala. Že tento oltář stál na vy- 
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chodili straně kostela, ledy nejblfž nynějšího kostela no- 
vějšího, za to lze míti bez rozpaků dle obecného tehdáž 
obyčeje. Před hlavním oltářem ' bylo ovšem presbyterium 
éili kůr, o němž se rovněž nacházejí zmínky již a Kosmy 
a jeho tak zvaných pokračovatelů (ku př. p. 147. 382.) 

Krom hlavního kůru připomíná se však roka 1245 
(Cosmee Cont. 412) také druhý kůr svaté panny Marie 
(chorus S. Mariae), a v něm oltář nejsvětěj&f panny, roku 
1257 (tamže 390). Soudíc dle položení dvou kůrů sv. Víta 
a panny Marie v potomním kostele Karla IV., bylo pres- 
byterium kostela Spytihněva II. nejspíš tak jako v novějším 
rozděleno na dvě oddělení, z nichž jedno, bližší velkého 
oltáře, bylo hlavním kůrem, druhé vzdálenější od oltáře 
panny Marie stojícího uprostřed presbyteria kůrem Mari- 
ánským. V tom soudu stvrzujeme se tím, že druhdy také 
zase mluví se jen o kůru kostelním, kdež pak rozumějí 
se oba tyto kůry dohromady, jakožto vedle sebe se na- 
cházející. Tak ku p. mluví listina od r. 1194 (v Erbenových 
Regestech p. 188) o shromáždění kanovníků „in medio 
cbori S. Venceslai", kdež ne snad aby se rozuměl nějaký 
zvláštní kůr sv. Vácslava, protože hrob téhož svatého i s ol- 
tářem při něm dle všech zmínek o tom stával v kapli, ne 
v kůru ; než rozumí se kůr kapitolního kostela vůbec. 

Bylo-li presbyterium kostela Spytihněva II. rozděleno 
na dva kůry s dvojími lavicemi (totiž asi jedněmi pro ka- 
novníky, druhými pro nižší duchovenstvo), mezí kterýmiž 
uprostřed prostranství bylo místa dost pro oltář panny 
Marie, předpokládá to již délku kostela, jakáž se s okrouhlou 
stavbou nesnáší. 

Jiné pomoci ku představení sobě podoby kostela po- 
skytuje nám zmínka o dvou kryptách v něm, jedné sv. 
Martina a druhé sv. Kosmy a Damiana. Obě jmenuje již 
Kosmas (f 1125). V kryptě sv. Martina byl dle něho roku 
1124 pohřben kníže Bořivoj II. (p. 268); v oné svatých 
Kosmy a Damiana odpočívalo tělo Radima čili Gaudentia, 
arcibiskupa Hnězdenského, bratra sv. Vojtěcha. Kosmas 
nám vypravuje, jak tu roku 1074 co žák říkával žalmy 
(p. 162). Při vpadnutí Brandenburčíků do kostela sv. Víta 
v roce 1279 mluví se o této kryptě jakožto o místě za- 
vřitém (Cosmae Cont. 440), a u Beneše z Waitmile (p. 422) 
dovídáme se, že v ní bylo pochováno také několik biskupů 
Pražských ; dle Radima v ní pochovaného nazývá ji Beneš 
kryptou svatého Gaudentia. V obou kryptách, neboli nad 
nimi musily bývati oltáře svatých, dle nichžto se nazývaly. 

Obě dvě krypty nacházely se v té části kostela, která 
při stavbě nynějšího kostela sv. Víta prvé byla zbořena, 
ledy blíž nynějšího kostela, a tudy blíž oltáře ve starém 
kostele. O kryptě svatého Kosmy a Damiana máme na to 
výslovné svědectví Beneše z Waitmile (p. 422); o kryptě 
pak sv. Martina vychází to na jevo tudy, že v jiném zřídle, 
o němž doleji, ve kterém se část kostela ještě pozůstalá 
popisuje dle oltářů tamže stávavších, ani o té kryptě ani 
o žádném oltáři sv. Martina není zmínky. 



Jak známo, jeví se to častěji při basilikách román- 
ských, že se pod velkým oltářem, tedy pod hlavním kůrem 
nachází krypta, jak jest ku příkladu viděti v kostele sv. Jiří. 
To však nezdá se, že bylo při našem kostele. Nebo čteme, 
že v roce 1252 kůr kostelní, to jest asi i zde vlastně oba 
kůry, na které se dělil, byl povýšen (erectus est chorus 
in ecclesia Pragensi), z čehož vychází na jevo, že do té doby 
býval nižší, než se přálo. Tomu by ale předce sotva tak 
bylo bývalo, kdyby byl stál nad kryptou nacházející se 
v přízemí kostela nebo dokonce dílem i pod ním. Když 
pak obě krypty, jak ukázáno, předce hledati se musí v části 
kostela blíž velkého oltáře, jest se nejsnadněji domnívati, 
že se nacházely souměrně v právo a v levo od hlavního 
kůru v apsidách dvou pobočních lodí chrámových, které 
jsme nuceni sobě představovati, tak že se nám Svatovítský 
kostel Spytihněva II. jeví co třílodní basilika. Oltář svatých 
evangelistů, který byl roku 1245 vystaven „po boku kůru 
Mariánského v levo" (ad latus chori S. Mariae a sinistris; 
Cosmae Cont. 412) stál nejspíš v levé příční lodi kostela 
mezi Mariánským kůrem a kryptou levé poboční lodi. ') 

Kostel měl nejspíš několiko vchodů; ač se listinně 
ukázati dá jen o třech. Byly totiž hlavni dvéře (porta 
major), o nichž zmínka jest v listině kapitolního archivu 
Pražského z roku 1298 (nacházely se nepochybně proti 
velkému oltáři na západní přední straně kostela), potom 
dvoje dvéře po levé straně kostela, tedy k půlnoci. O je- 
dněch z nich (porta a sinistris) zmiňuje se Kosmas k roku 
1100 (p. 215); listina pak archivu kapitoly Pražské z roku 
1305 mluví o dvéřích, ježto vedly k domu děkanovu (ho- 
stium ecclesiae, quod ducit ad domům decani) a musily 
tedy též býti s levé strany kostela, protože tu právě bylo 
děkanství, jak ukážeme. Konečně připomíná se v jedné li- 
stině z roku 1357, kterou doleji uvedeme, východ z kostela 
do ambitu, který též býval po levé straně od kostela, jenž 
se zdá býti týž co Kosmova porta a sinistris. 

Nedaleko od hlavních dveří stál v kostele hrob sva- 
tého Vojtěcha (sepulcrum, tumba S. Adalberti), jako býval 
prvé přede vchodem nejstaršího kostela ve zvláštním onom 
kostelíku přistaveném za Břetislava. O tom vysvítá ze zprávy, 
dle které tělo sv. Vojtěcha teprv roku 1396 ze starého 
kostela, to jest ze přední části jeho při hlavních dveřích, 
která tehdáž jen samotná ještě stála, přeneseno jest „do 
prostřed nového kostela * (in medium novae Pragensis ec- 
clesiae), přičemž prostředem nového kostela rozumí se 
totéž místo, na kterém hrob sv. Vojtěcha stojí nyní, totiž 
před novějším kostelem sv. Víta, tu kdež by prostře- 
dek jeho byl měl býti, kdyby byl býval dostaven. To 
ale bylo jen místo ve starém kostele bližší někdejšího kůru 
než místo, kde hrob jindy býval. Biskup Menhart dal roku 



*) Z toho palmo, ie měl chrám, seela dle pravidla v basilikách 
obvyklého, také loď příčnou, která najímala prostoru mesJ apsi- 
dami a třemi podélnými loďmi kostela. Red. 
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1129 hrob sv. Vojtěcha okrášliti zlatem, stříbrem a kři- 
štálem (Cosmae Cont. 295). 

Co jednotlivé části kostela Spytihněva II. uvodí se kromě 
dvou kůrů a dvou krypt již jmenovaných uvnitř jeho čtyry 
kaple : sakristie čili kaple sv. Míchala, kaple Svatovácslav- 
ská, kaple sv. Gotharda a kaple ve věži kostelní, která se 
později zjevuje co kaple sv. Stanislava. 

Sakristie (sanctuarium, sacrarium, sacristia) nacházelo 
se na každý spůsob někde blízko hlavního kftru. Na každý 
spůsob náležela již ku prvotnímu stavu kostela. Kosmas 
se o ní zmiňuje již za času biskupa Šebíře (t 1067), kte- 
rýžto v ní dal uložiti tělo mučennika Podivena, věrného 
druha sv. Vácslava, ve truhle. Kosmas nazývá přitom sa- 
kristii komorou, kdež se chovaly poklady kostelní (camera, 
ubi ecclesiastica servabantur xenia I.; p. 268). Mimo to 
byla místem, kdež se duchovenstvo strojívalo k službám 
božím (in qua vestiuntur ministři ad missas celebrandas, 
Cosmae Cont 412). Roku 1252 byla vedením kapitolního 
děkana Víta zároveň se zvýšením kůru rozšířena přistave- 
ním klenutých komor ve dvou patrech (subtus cameris te- 
studinatis et supra), a v ní vyzdvižen oltář sv. Michala, od- 
kudž nazývána potom kapli Seatomickalskou. Po tomto 
přestavení dal ji tehdejší biskup Mikuláš v roce nejprve 
příštím (1253) také malovati (Cosmae Cont. 382. 384.412). 

Kaple Svatovácslavská stávala v kostele sv. Víta také 
již od vystavení jeho za Spytihněva a Vratislava. Od bi- 
skupa Šebíře, tedy před rokem 1068 byla rozšířena a za 
tou příčinou tělo Podivena, nedaleko odtud chované, vy- 
zdviženo a v sakristii položeno, protože nová zeď jinač 
nemohla býti postavena, než když se hrob odstranil. Tak 
jako krypta svatých Kosmy a Damiana jeví se i kaple Sva- 
továcslavská roku 1279 co místo, které bývalo zavíráno. 
Polohy její nelze určitě udati ; ale sotva bychom si ji mohli 
mysliti jinde než v některé poboční lodi kostela, a nejspíš 
byla to loď pravá, jednak soudíc z obdoby se Svatovácslav- 
skou kaplí v novějším kostele sv. Víta, jednak protože 
na levé straně kostela dá se ukázati, že byly aspoň dvě 
kaple jiné. 

Bylaf tu předně kaple sv. Gotharda, založená od bi- 
skupa Jana I. (1134—1139), který, aby zjednal místo pro 
ni, dal prolomiti zeď kostelní na půlnoční, tedy na levé 
straně kostela (perforato pariete ecclesiae S. Venceslai ad 
aquilonem constroi jusserat). On sobě v ní zvolil hrob (Cos- 
mae Cont 329). 

Po levé straně kostela stála však dále také věi čili 
tvonice (turris, campanarium, campanile). Máme o tom svě- 
dectví Pěšiny ve Phosphorus septicornis (v Praze 1673), 
kdež praví se o staré, tehdy již spadlé věži výslovně, že 
bývala k půlnoci (aquiloni obversa, p. 93). Poněvadž po levé 
straně kůru starého kostela po stržení jeho začata byla 
stavba druhé věže proti věži kostelní,' která nyní jest po 
pravé straně, musila věž stará nebývali na blízku kůru, 
nýbrž vedle dlouhé části, tedy blízko hlavních dveří ko- 



stela. Všecky staré zprávy o této věži znějí tak, že se musí 
za to míti, že nebylo, než té jedné. Ve vHi byla kaple, 
o které se zmiňuje již Kosmas (p. 268). Tam byl pochovati 
biskup Jaromír (Gebhard, f 1089), a mezi hrobem jeho a 
oltářem sv. Mikuláše v této kapli dal roku 1124 biskup 
Menhart pod zemí položiti tělo Podivena, kázav je přenésti 
ze sakristie. Ještě za téhož biskupa shořela věž (1132) 
zapálena byvši hromem, přičemž kostelu se nestala škoda 
(Cosmae Cont. 306). Nicméně následkem ohně zdá se, že 
i zdi věže zůstaly porouchány. Roku 1264 věž se sesula 
(20. un.), nejspíš za prudkého povětří, poněvadž dle zprávy 
o tom (Cosmae Cont 406) téhož dne také mnoho jiných 
kostelních stavení v Praze se pobořilo. Za biskupa Jana III. 
roku 1270 jest zase vystavena. Kapli v ní nacházíme po- 
zději pod jménem sv. Stanislava, které byla nejspíše ob- 
držela již roku 1259. Když totiž roku 1253 ostatky toho 
svatého byly z Krakova přineseny do Prahy (Cosmae Cont 
384), založen nepochybně z té příčiny roku 1259 oltář jeho 
v kostele sv. Víta (Cosmae Cont 392). V listině kapitul- 
ního archivu Pražského od roku 1309 jmenuje se ale kaple 
sv. Stanislava, která tehdáž dostala darování v Malešicích. 
V jistém rukopise téhož archivu (S. I.) nacházíme pak oltář 
sv. Stanislava se zbožím v Malešicích a Byšicích dvakrát 
zaznamenaný (fol. 9. 43), a přitom nazývá se jednou (mezi 
léty 1368 a 1373, fol. 43) altare S. Stanislai in campanili. 
Ze sestavení těchto návěští jeví se poloha toho oltáře v kapli, 
a této ve věži kostela jasně. 

Po levé straně kostela byla také jakási komora, kterou 
roku 1305 biskufp Jan IV. ustanovil pro oltářníka sv. Syl- 
vestra k ukládání kostelních rouch téhož oltáře. Listina 
o tom svědčící v archivu kapitoly Pražské udává totiž, že 
tato komora byla yedlé ambitu kostela (camera, quae est 
in ecclesia ipsa Pragensi prope altare S. Petři ambitu con- 
tigua) ; ambit pak nacházel se právě po levé straně dlouhé 
části, jak ukážeme doleji. 

Celkem, jak řečeno, můžeme vnitř Spytihněvova ko- 
stela Svatovítského vypočísti 47 oltářů. Uvedeme je zde, 
poněvadž polohy jich větším dílem určitěji neumíme udati, 
v pořádku chronologickém, to jest dle lét, ve kterých se 
ponejprv vyskytuji zprávy o nich jednotlivých. 

1. Velký oltář sv. Fila, jejž musíme vzíti za současný 
s vystavením kostela samého. 

2. Oltář sv. Kosmy a Damiana v kryptě téhož jména, 
která pod tím jménem ponejprv se připomíná roku 1074. 
Výslovně nacházíme ten oltář jmenovaný teprv roku 1382 
v tak zvaných Actis consistoríi (U. XVII. 396). 

3. Oltář sv. Martina v kryptě téhož jména (1124; 
co oltář uvodí se výslovně teprv v rukopise kapitulním na- 
hoře zmíněném S. I. 7). 

4. Oltář sv. Mikuláše v kapli kostelní věže (1124). 

5. Oltář sv. Gotkarda v kapli téhož jména (1139, 
1305). 
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6. Oltář sv. Kateřiny, založený r. 1327 (Cosmae 
jCont 369), V pozdějších zřídlech, jmenovité v popise oltá- 
řů svrchu uvedeném z let 1368—1373 nazýván bývá al- 
tare S. Katberinae in cancellis, neb také Ultra cancellum, 
z čehož se dá souditi o položeni jeho u nějaké mříže nej- 
spíše před kůrem sv. Víta, jakož tomu podobná najdeme 
oltář téhož jména také u mříže před kůrem Svatovítským 
v novém kostele. 

7. Oltář sv. Vácslava u hrobu jeho v kapli Svato- 
vácslavské ; byl nejspíá hned od vystavení kostela, ale vý- 
slovně připomíná se roku 1245, kdež po tobnovení byl 
opět vysvěcen (reconsecratum ; Cosmae Cont. 371). 

8. Oltář svatých evangelistů, po straně od kůru Ma- 
riánského na levo; založen roku 1245 od kapitulního dě- 
kana Vita (Cosmae Cont. 371. 412). 

9. Oltář sv. Michala v sakristii, založený roku 1252 
od děkana Víta (jakž svrchu). 

10. Oltář svaté panny Marie, na každý spůsob star- 
šího původu s kůrem téhož jména, ale výslovně připomí- 
naný nejprv roku 1237 (Cosmae Cont. 390), později vel- 
mi často jmenovaný. 

1 1 . Oltář sv. Ondřeje a Štípána apoštolů, jakož i svatých 
Qervasia a Protasia, znovu vysvěcený roku 1258 (Cosmae 
Cont 391), nejspíš totožný s oltářem sv. Štěpána, kterýž 
se připomíná v listině archivu kapitulního z roku 1264, po- 
zději pak nikdež více. Listina tato obsahuje darování pro 
oltář ten ve vsi Zeměchách, a právě v této vsi měl oltář sv. 
Ondřeje zboží ještě na počátku 15. století (viz Codex S. I. 
8 po). 

12. Oltář sv. Mikuláše a Ludmily, založený od bi- 
skupa Jana III. r. 1258 (Cosmae Cont. 391) v přední čá- 
sti kostela .(viz doleji). 

13. Oltář sv. Stanislava a Osvalda v kapli pod věží 
kostelní; založený od biskupa téhož r. 1259 (viz svrchu). 

14. Oltář sv. Matěje apoštola, jakož i Ambro&e, Je- 
ronýma, Augustina, Řehoře „a mnohých jiných svatých*, 
založený od kapitulního děkana Víta a vysvěcený od bi- 
skupa Jana III. roku 1269 (Cosmae Cont. 410. 412), nej- 
spíše týž oltář, který se v Registrum distributionum od 
r. 1404 v rukopise kapitulního archivu (T. XX.) nazývá 
pouze oltářem sv. Matěje. 

15. Oltář sv. Diviše (1276, Cosmae Cont 419) v zá- 
padní čili přední části kostela (viz doleji). 

16. Oltář sv.Máři Magdaleny (1276, Cosmae Cont. 
419), 

17. Oltář sv. Vácslava za hlavními dveřmi kostela 
(retro portám ecclesiae majorem), založený pánem českým 
Vojtěchem zPoděhus roku 1298 (dle listiny v kapitulním 
archivu). 

18. Oltář sv. Sylvestra, založený r. 1303 od bisku- 
pa Jana IV., a roku 1305 nadaný zbožím v Jesenici, po- 
tom pak roku 1336 na jiné místo v kostele přenesený, 
kdež biskup Jan zvolil sobě hrob (Francisci Chrpnicon 



ve Script rer. Boh. II. 187. Listina kapitulního archi- 
vu od r. 1305). 

19. Oltář sv. Vavřince, založený v neznámém roce 
od biskupa Jana IV. (Script II. 439.) 

20. Oltář sv. Vojtěcha u hrobu jeho (altare sivé se- 
pulcrum S. Adalberti, altare circa tumbam S. Adalberti), 
který ovšem býval od starého času, ale teprv roku 1305 
ponejprv se jmenuje. (Listina archivu kapii.) 

21. Oltář sv. Petra, po levé straně kostela (1305; 
viz svrchu), nejspíá totožný s oltářem svatých Petra a Pa- 
vla, pod kterýmžto jménem připomíná se v létech 1360, 
1380 a později, V Registrum distributionum nazývá se 
prosté altare S. Petři. 

22. Oltář svatých Šimona a Judy, založený na památku 
krále Rudolfa (f 1307) od vdovy jeho Alžběty, a. nadaný 
od ní roku 1305 vsí KřečhoH. (Listina archivu kapit:) 

23. Oltář sv. Markéty v přední Části starého kostela 
(viz doleji), který byl aspoň již na začátku 14. století, 
poněvadž měl nadání kapitulního děkana Pražského Jana 
z let 1305— 1311. (Registrum distrib. 3.) 

24. Oltář sv. Alžběty (1328; listina archivu kapit.). 

25. Oltář sv. Cyrilla a Motkudia. Zdi se, že býval 
již ve starém kostele, poněvadž při ném byla nadána vý- 
roční památka královny Alžběty, matky Karla IV. (f 1330). 
(Registrum distrib. 21.) 

26. Oltář sv. Malema, s nadáním od biskupa OLo- 
muckého Hynka Rerky z Dube, zemřelého roku 1333. 

27. Oltář sv. Prokopa (.1337. Listina archivu kapit). 

28. Oltář sv. Tomáše Kantuarienskéko, založený roku 

1337 od Petra faráře Velvarského (dle listiny archivu ka- 
pitulního). Nazývá se také oltářem sv. Doroty a sv. To-* 
maše Kantuarienského (v knize městské Hradčanské 89). 

29. Oltář sv. Jakuba, jmenovaný ponejprv mezi léty 

1338 a 1344 (Palackého Formelbttcker I. 260) ; nachá- 
zíme ho později pod jménem sv. Jakuba a Kriátořa (vra- 
kopise kapitulního archivu S. I. 7, 10, 43, 54), také na- 
opak sv. Križtofa a Jakuba nebo jen sv. Krištofa (Reji- 
strum distrib.), v západní, přední části kostela (viz. doleji)* 

30. Oltář sv. Marty, za živobytí biskupa Jawa IV. 
(f 1343, 5. led.) od Zdeslava arcijabna Horéovo-Týnské- 
ho založený, a v létech 1343 až 1344 od téhož nadaný. 

31. Oltář sv. Klimenta (1374, v městské knize Hrad- 
čanské 62), naleževší starému kostelu, poněvadž dle Re- 
gistrum distrib. (fol. 5) měl nadáni od sakrisťy Jana Lupa, 
zemřelého již před r. 1343. 

32. Oltář sv. Trepce, který se ponejprv připomíná 
roku 1348, kdež se jmeoiqe Hermannus altarisía SLTri- 
nitatis et canooicus Boleslaviensis (v listině archivu kapi- 
tulního). Nemůže se lim mysliti oltář v kapli sv. Trojice 
v novějším kotftele , poněvadž tato dle výslovné zprávy 
teprva roku 1368 byla vysvěcena, zvláště pak také pro- 
tože týž Qtář měl již nadání o& Pražského kapitulního dě- 
kana Tobiáše (1344), jakož i od dvou kanovníků 
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• Wernera, kteH se připomínají v létech 1337—1844 (Re- 
gistrum distrib. 10, 11, 21). 

33. Oltář panny Marie Sněiné (1374 Acla consi- 
storii 53), náležející k starému kostelu, poněvadž měl na- 
dáni od arcijahna Pražského Tomáše , kterého nacházíme 
vtom důstojenství vletech 1320—1344 (Registrum di- 
stríb. 13, 14). 

34. Oltář bratrstva vikářů a oltářniků kostela Praž- 
ského, nejspíš na jméno Marie nanebevzetí, o kterém při- 
chází zpráva v listině z roka 1398 v pamětní knize téhož 
bratrstva v bibliothece kapitoly Pražské (fol. 9), že býval 
již ve starém kostele od dávného času, stavený ze dřeva 
(qood altare fraternitatis . . . dudum in antiqna Pragensi 
ecclesia fint, de ligno positum). 

35. Oltář sv. KHie prostřed kostela, který se při- 
pomíná v řádu korunování Karla IV. (1347), poněvadž se 
před ním daly některé výkony při korunování. (Výbor 
z list české 576 etc.) 

36. Oltář sv. Chrisogona a sv. Aneiky, nadaný od 
Pražského souseda Budka roku 1347 dne 16. června, ale 
nejspíše o něco dříve založený, [ač teprv za Arnošta, ná- 
stupce biskupa Jana IV. Máme za to, že tento oltář zalo- 
žen byl ještě ve starém kostele, protože k novénm kostelu 
Karla IV. teprv r. 1344 21. listop. položen byl základní 
kámen, a prostému měšfanu sotva by bylo bývalo právo 
tak brzy se státi zakladatelem oltáře v něm. Proto oltáře 
toho nenacházíme zaznamenána v popise oltářů nového ko- 
stela v rukopise kapitulním S. I. 51. 

37. Oltář sv. Barbory. Jmenuje se nejprve r. 1360. 
Poněvadž se ale v rukopise kapitulním S. I. fol. 7 nazývá 
altare S. Barbarae in crypta, náleží patrně k starému ko- 
stelu ; nebo v novém nebylo krypt s oltáři. 

38. Oltář jo. apoštolů Bartoloměje a Jmna; připo- 
míná se sic teprv roku 1361 (Lib. confirm. D. 3), ale 
náleží do starého kostela, a nesmí se másti s oltářem té- 
hož jména (čili vlastně naopak sv. Jana a Bartoloměje) 
v novém kostele, poněvadž tento stál v kapli Svatovácslav- 
ské, která teprv r. 1367 byla vysvěcena. 

39. Oltář jo. Erasma a svatých čtyř doktorů (t. j. 
Ambrože, Jeronýma, Augustina a Řehoře). Jmenuje se po- 
nejprv r. 1368 (v městské knize Hradčanské 21) a po- 
zději často. Myslím, že náleží do starého kostela, protože 
se nenachází v popise v rukopise S. I. 51. 

40. Oltář svatých 10.000 rytířů čiii 10.000 mm- 
čenniků (1371 in Libris Erectionum), v přední části sta- 
rého kostela (viz doleji). 

41. Oltář jo. Štastného a Zboíního (1372 v měst- 
ské knize Hradčanské 61), náležející k starému kostelu, 
poněvadž se v popise kapitulního rukopisu S. I. 51 nena- 
chází. Měl dle registra distributionum nadání od jakéhos 
Jana Mabky, které jak se zdá pocházelo aspoft z času 
před r. 1356, protože se v knihách Erectionum, tím ro- 
kem začínajících, nenachází. 



43. Oltář sv. Kateřiny a Kunhuty v západní Čili přední 
části kostela (viz doleji), ponejprv jmenovaný v popise 
oltářů z let 1368—1373. 

43. Oltář Těla boiiho (corporis Christi), náležející 
k starému kostelu, poněvadž se v popise rukopisu S. I. 51 
nejmenuje; ponejprv se připomíná r. 1378 in Libris con- 
fírmationum D. 10. 

44. Oltář sv. Bernarda i Apollináře, jmenovaný po- 
nejprv roku 1393 (v městské knize Hradčanské 118), ale 
staršího původu, poněvadž v popise rukopisu S. I. 51 ne- 
přichází. 

45. Oltář sv. Bernarda, rozdílný od tohoto právě 
jmenovaného, poněvadž ho vedle tohoto nacházíme zazna- 
menána ve dvou popisech kapitulního rukopisu S. I., kdežto 
zase nejmenování jeho v třetím tamže (S. I. 51) ukazuje, 
že náleží do starého, ne do nového kostela. Jmenuje se 
také v Registrum distributionum z roku 1404. 

46. Oltář sv. Jana Křtitele, který rovněž v Regi- 
strum distrib. z roku 1404 a v obou prvních popisech ka- 
pitulního rukopisu S. I. přichází, ne ale v třetím, a protož 
musil bývati ve starém kostele. 

47. Oltář sv. Lukáše, takže. 

O šesti z těchto oltářů (totiž pod čísly 12, 15, 23, 
29, 30, 42) pověděli jsme, že bývaly v západní čili přední 
části kostela starého. To se zakládá na popise oltářů ča- 
sto zmíněném v rukopise kapitolním S. L na stránce 51 eto, 
který náleží mezi nejdůležitější paměti k našemu účelu, 
pročež o něm ještě více doleji promluvíme. V popise tom- 
to, sepsaném ku konci Husitské války, uvodí se tehdejší 
oltáře kostela sv. Víta v pořádku snadno pochopitelném 
dle místního po sobě následování, od kaple sv. Sigmnndn 
na levém konci kůru, to jest při nynějším vchodu do ko- 
stela s levé strany začnouc k velkému oltáři, a od tohoto 
zase po pravé straně až ku kapli Svatovácslavské zpátkem, 
pečemž jmenuje se ježte více oltářů v novém stavení, kte- 
rého již nyní nestává, mimo kůr blíž nové kostelní věže, 
potom oltář sv. Vojtěcha u hrobu jeho, tedy kde měl býti 
prostředek nového kostela, potom oněch šest oltářů výše 
jmenovaných a konečně několik oltářů po levé straně 
blízko kaple sv. Sigmunda, ale také vně nynějšího kostela, 
čímž se popis po úplném obejití kolem končí. Poněvadž 
odjinud známo, že tehdáž jedna část starého kostek, to- 
tiž západní strana jeho, ježte stála, náleží oněch lest oltá- 
řů dle polohy své patrně do této části kostela, jakž se 
při dalžím promluvení o onom popise ještě lépe ukáže. 

Kostel sv. Víta byl nejobyčejnějším pohřebištěm knížat 
českých a jiných údů panujícího rodu. Kromě však kní- 
žete Bořivoje II. již zmíněného, jenž pochován byl ve 
kryptě sv. Martina, nemáme o poloze jednotlivých hrobů 
vnitř kostela skoro žádných návěští. Jen o kráK Rudol- 
fovi (f 1307) udává se, že byl pohřben uprostřed ko- 
stela, tedy někde na blízce oltáře sv. Kříže (Cbron. Anlae 
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R. 175). Podobně byl vnitřek kostela také pohřebním mí- 
stem biskupů Pražských. 

Vně kostela byl obecný hřbitov (polyandrium), který 
se však připomíná jen jednou u Kosmy r. 1 100. Tehdái 
bylo tělo knížete Břetislava II. dle jeho vlastního přání 
pohřbeno na něm mimo kostel, a sic před kostelními 
dveřmi na levé struně kostela (in polyandrio S. Wenceslai 
ecclesiae forinsecns ante portám a sinistris). Tam vysta- 
vila sestra jeho Ludmila klenutou kapli sv. Tomáše (supra 
testudines construxit arcuatam in honoře S. Thomae apo- 
stolí capellam), i dala v ní čísti mši úmrtní každého dne. 

Později musila tato část hřbitova po levé straně ko- 
stela pozbyti svého prvotního určení, poněvadž právě tam 
nacházíme tak zvaného ambitu. 

O tomto jest první zmínka r. 1235, kdež listina krále 
Vácslava I. má datum „in ambitu ecclesiae Pragensis* (Er- 
ben 410). Že se s jedné strany opíral o kostel, zvídáme 
z listiny kapitulního archivu od roku 1305, kdež se praví- 
o komoře blíž oltáře sv. Petra uvnitř kostela, že byla ve- 
dle ambitu (ambitu contigua), jakož pak i z listiny v kni- 
hách Erectionum od r. 1357 o oltáři sv. Blažeje, kterýžto 
dle ní stál v ambitu v levo, kdež se z kostela přicházelo 
do ambitu (altare S. Bla« in ambitu ecclesiae Pragensia 
a sinistris, ubi de ipsa ecclesia itur ad ambitům). Jeli- 
kož ambit, to jest čtverhran síni do vnitř do dvora ote- 
vřený, dle ustanovení svého krom strany o kostel opřené 
býval vedle jiných částí stavení klášterského neb kapitulní- 
ho při kostele, musíme i ambii kostela sv. Víta hledati 
•a té straně od něho, kdež se nacházela stavení určená 
k účettm kapitoly. 

Z těch nacházíme v 13* a 14. století refektář, Mm 
děkana kapitulního a ještě jakýsi dům, který roku 1306 
ustanoven byl za příbytek oltářníka sv. Syivestra, blízko 
sebe na levé straně kostela, jak vysvitá z listiny kapitul- 
ního archivu z onoho roku, kdež stoji : domus juncta re- 
fectorio apat altare S. Gotbardi (na půlnoční čilí levé 
straně kostela, jak jsme výše ukázali) extra ecolesiam prope 
faostiam ecclesiae, quod ducit ad dýmům deoani, ad ipsnm 
altare S. Sylveslri pertineat etc. S tím se srovnává zpráva 
z roku 1280 (Cosmae Cont. 437), dle které při jakémsi 
prudkém přívale refektář i se zámeckou zdí se pošinuly a 
stražily spadnutím (refectorium cum můro castri mota šunt 
de loco, ,et omnia ruinám minantur). Když refektář dle 
toho byl vedle zdi hradské, a s tím srovnáme výše poda- 
nou zprávu z roku 1305, připadne nám na půlnoční straně 
nynější tak zvané Vikářeké ulice proti kostelu, kdež i nyní 
doposud všecka stavení (totiž od západu k východu jdouc 
domy pod čísly 41, 40, 39, 38 a 37) náležejí kapitule. 
NejvýchodnějŠí zrnich (č. 37) nazývá se ještě podnes sta- 
rým děkanstvím, i není tedy pochybností, že stálo děkan- 
ství již roku 1305 a ještě od staršího času na místě to- 
hoto domu (může býti, že spolu s domem 38). Z toho 
následuje, že refektář stál dále na západ (tedy na místě 



domů 41 až 39 neb také 38); dům pak oltáře sv. Syi- 
vestra, jakož dotýkající se refektáře a kostela pK oltáři 
sv. Gotharda, musil jíti napříč přes ulici, která byla mezi 
oběma jimL Děkanství ale, dle oné polohy jemu přiká- 
zané, nestálo proti starému kostelu, nýbrž proti otevřené- 
mu prostranství, které bývalo mezi Spytihněvovým koste- 
lem sv. Víta a kostelem sv. Jih, pokud tu nynějšího ko- 
stela sv. Víta ještě nebylo. Ambit tedy nemohl souviseti 
s děkanstvím, než jen s refektářem, a tut jest nám mysliti 
sobě položení jeho tak, že půlnoční síň čili chodba jeho 
opírala se o refektář, východní o příční d&m oltářníka sv. 
Syivestra, jižní o kostel, západní o nějaké jiné stavení, 
které šlo napříč přes uliei. Toto stavení nemohlo býti jiné, 
než dům, v němž za nedávného času přebýval etihodný 
kustos kapitulní pan Vácslav Pěšina rytíř z Čechoroéa (číslo 
41), nejzápadnější ze stavení náležejících kapitule, které 
tehdáž nejspíš bylo pobočním křídlem refektáře. 

To nám podává vítaného vysvětlení o rozsáhlosti ko- 
stela Spytihněvova k straně západní. Musilif ovšem dosa- 
hovati tak daleko jako ambit k němu přistavený, tedy až 
přes zeď, která k této straně činí hraniei předdvoří kostel- 
ního, a sice až k západnímu konci domu s číslem 41, který 
jistě ne náhodou stojí v jedné čáře s čelem domu probošt- 
ského po pravé straně kostela (č. 48). Féí, která bývala 
po levé straně předku kostela, zaujímala nejspíše jižní 
část onoho domu (č. 41). Ambit zaujímal asi celou délka 
dlouhé části kostela. Po straně dlouhé části nacházely se 
na každý spfisob dvéře, které vedly do ambitu, tedy nej- 
spíše tytéž,- o kterých se Kosmas zmiňuje r. 1 100. Dvéře, 
které vedly k děkanství, . musily na každý spůsob býti vý- 
chodněji než dfim oltáře sv, Syivestra, a tudyž při levém 
rameně příční lodi. Na žádný sp&sob nesmí se místu v li- 
stině k tomu se vztahujícímu rozuměti tak, jakoby byly 
bývaly proti děkanství. To nebylo možné, protože, jak po- 
známe z příběhů stavby novějšího kostela sv. Víta, i vý- 
chodní apsidy starého kostela stály ještě o maličko zá- 
padněji než onen, kdežto děkanství činí ulici s novým ko- 
stelem. Ovšem ale byly to kostelní -dvéře nejblíže' děkan- 
ství, kterých proto děkan nejvíce užíval. 

V ambitu stál 1. 0lkír $v. Bk&qe* v levo, když se 
z kostela vstoupilo do ambitu (viz výše), s nadáním od 
Pražského kapitulního děkana Mikuláše asi z roku 1338 
(Registrum distrib. 12); 2. kapie Vitch Svatých (capellé 
Omnium Sanctorum in ambitu ecclesiae; 1338 in lib. Confirm. 
A. 1) s nadáním od kanovníka Pražského Anselma, tedy 
nejspíše již se 12. sloletí, poněvadž jen jednoho kanovní- 
ka toho jména nacházíme vletech 1181—1194; 3. kaple 
sv. Ducha, ve které jeden čas bývala shromáždění kapi- 
tuly; byla založena od děkana Pražského Jindřicha v lé- 
tech 1327 až 1333, jak se dovídáme z listiny kapituly 
Vyšehradské od . r. 1350 (per avuneulum nostrum — Wem- 
heri canonici Pragensis — piae recordationis dominům Hen- 
ricum decanum Pragensem in ambitu seu capitulo ecclesiae 
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erectum); raku 1343 byla tam předsevzata volba Arnošt* 
% Pardubic za biskupa Pražského (apod eandem nostram 
ecclesiam ín ambitu in capella S. Spiritus, ubi capitulum 
per nos consuetum est celebrari, jak se praví v listině ka- 
pitulní o tom) ; 4. konečně kaple neboli oltář *e. Tomáše 
(altare S. Thomae apostoli in antiquo capitulo, jak se 
nazývá v prvních dvou popisech kapitulního rukopisu S. I. 
8, 44). Sotva lze pochybovati* že tato kaple sv. Tomeše 
pocházela z nadáni Ludmily, sestry Břetislava 11. výše zmí- 
něného. Když se část hřbitova na levé straně kostela zru- 
šila za příčinou vystavení ambitu, byla asi starší kaple sv. 
Tomáše, která tu stávala, stržena, a na přiměřeném místě 
v ambitu znova vyzdvižena. Jakož pak máme zprávu k ro- 
ku 1228 (Cosmae Conl 370), že tehdáž byla vysvěcena 
jakási kaple sv. Tomáše při kostele Pražském, podobá se, 
že se tehdáž právě stalo přeložení jí do ambitu. 

Za času biskupa Jana IV. (1301—1304) sbíraly se 
dary k obmýšlenému přestavení ambitu (Codez Wilhe- 
ring. 66). 

Rozdílné od stavení kapitulních na půlnoční straně 
kostela bylo tak zvané claustrum ecclesiae Pragensis. 
Stálof něco dále od kostela na místě nynějšího domu šlech- 
tičen východně od královského paláce. To vysvítá ze zprár 
o vystavení kostela Všech Svatých v roce 1263, dle kte- 
rých kostel tento stál při východu z kláštera čili domu ka- 
pitulního proti královskému paláoi (quae šita est in exitu 
claustri versus curiam regálem; Cont. Cosmae 412), a to- 
hoto dosahoval (contigua palatio dle listiny universitní 
bibliotheky Pražské z roku 1295). Dům tento byl r. 1234 
přestaven z kamene (reparátům est de lapidibus et testudi- 
natum), a zvláště na dlouhé straně své proti půlnoci (in 
longa via versus AquQonem) opatřen klenutým stoupením 
(columnis sculptis et testudinibus). Toto stoupení bylo roku 
1243 zmalováno, a takž roku potomního celý klášter 
(Cosmae Cont. 370. 371. 412). Prostřed dvora, jejž stavení 
objímalo, vystavena r. 1270 malá kamenná vížka k osvě- 
tlení domu (turris lapidea erecta est in medio claustri 
Pragensis ecclesiae ad lumen ponendum in ea. Cosmae 
Cont. 410). 

Vedle kostela připomíná se vletech 1390 až 1394 
(lib. Confirm. B. 8. 6. 7. Acta consistorii 31. 62. 37), ja- 
kož pak ještě i okolo r. 1414 (Codex S. I. 10) kaple se. 
Mauritia (capella S. Mauritii coatigua ecclesiae Pragensis, 
aneb in latere ecclesiae), která měla své zvláštní nadání 
a svého oltářníka. Nelze sobě této kaple mysliti po straně 
nového kostela, a protož byla nepochybně staršího původu 
než on, i stávala tedy nejspíš po pravé straně starého ko- 
stela někde při západní čili přední části jeho. 

K starému kostelu byl také přistrčen jakýsi domeček 
(mansiuncula), který Pražský arcijahen Radoslav roku 
1264 ustanovil pro oltářníka sv. Štěpána. 



ni. 

Stavba Karla IV. až do Husitské války. 

Roku 1341 učinil král Jan český znamenité darováni 
k tomu, aby biskupský kostel Pražský docela nově vysta- 
ven byl spAsobein nádherným a umělým. Stalo se to dle 
vší podobnosti z uchycení lítostí pro mnohá předešlá pro- 
vinění proti církvi, ježto přišlo na krále bojovného a roz- 
koše milovného, když jej za posledního času bylo potkalo 
několik příhod smutných, jakož také z podnětu umění mi- 
lovného syna jeho Karla, který již tehdáž vedle otce 
svého, i proti jeho vůli vsahoval do vlády, aby v ní ob- 
novil porušený pořádek. Ve vzácném shromáždění v refek- 
táři kapituly Pražské dne 23. října onoho roku věnoval 
král desátek ze všech stříbrných dolů v Čechách pro 
.všechnu budoucnost několika účelům kostela kapitulního. 
Nejprve aby byly hroby svatých Vácslava a Vojtěcha nově 
upraveny se stříbrnými tabulemi a pozlacenými sochami, 
perlami a drahými kameny, patrně k zadostučinění proto, 
že král Jan před pěti léty byl vzal a zastavil sochy stří- 
brné 12 apoštolů, připravené synem jeho Karlem ke hrobu 
sv. Vácslava. Za druhé aby byl vystaven nový kůr, potom 
pak celý kostel nový a velkolepý (secundo pro nova fa- 
brice et exaltatione noví chori, et deinde pro structara 
nova et factura insigni et magnifica totius ecclesiae prae- 
libatae de labore et opere excellenti facienda). Po dokončeni 
celé stavby aby z výnosu desátku stříbrného zapravena 
byla jistá záduší za krále Jana a jeho přátelstvo, po jich 
pak zřízení aby se důchodu toho užívalo k jiným účelům 
kapituly dle libosti. 

Tři léta uplynula prvé, než se přistoupilo k dílu ob- 
mýšlenému, bud že toho nedopouštěl zmatený stav financí 
českých, aby darování hned bylo uvedeno ve skutek, buď 
snad že se hledělo zjednati větší jistinu pro začátek. Teprv 
když po důležitých jednáních krále Jana a Karla s pape- 
žem Klímentem VI. na osobním sjezdu v Avignone roku 
1344 kostel Pražský povýšen byl na metropolitní, obdržel 
jednoho dne, totiž 21. listopadu toho roku, nový arcibiskup 
Arnošt pallium, a položen základ ku stavbě nového ko- 
stela. Slavné shromáždění duchovních důstojníků i světské 
šlechty, které bylo přítomno slavnosti investitury arci- 
biskupa ve starém kostele sv. Víta, vyšlo z něho k ustano- 
venému místu, kdež byla vykopána jáma k položeni zá- 
kladního kamene. Do té vstoupil král Jan se svými dvěma 
syny Karlem a Janem, i arcibiskup Arnošt, a vložili vlast- 
noručně kámen do ní, počemž zaznělo radostné Tedeum 
(Beneš. 286). 

Stavitele, jenž umělé dílo měl říditi (magister fabri- 
cae), byl Karel přivedl s sebou z Avignona. Byl to Matěj 
rodilý z ArrasUj Francouz. Poněvadž pobytí panovníků če- 
ských v Avignone připadá do jarních měsíců roku 1344, 
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bylby Matěj z Arrasa asi od té doby míval čas k zanášení 
ae s plánem ke stavbě. *) 

Ke správě záležitostí peněžných pK stavbě byli zH* 
zeni tak zvaní ředitelé stavby (directores fabrice, rectores 
operis novae fabricae ecdesiae Pragensia) z duchovenstva 
kapitulního kostela. Jim náleželo přijímati neb do potřeby 
vymáhati peníze k stavbě určené, k účelem stavby je obra* 
celí a z nich počet činiti arcibiskupovi, od něhož asi sa- 
mého bývali jmenováni. První byli kanovník Pražský Bo- 
huslav čili Buiek syn Linhartův (Busco Leoriardi) a Mi- 
kutái Holubec, vikář arcibiskupův ve choru, později též 
kanovník Pražský. Za své práce měli dohromady ročního 
platu 20 kop groML 8 ) 

Matěj Arraský vedl stavba asi 8 let, totiž až do smrti 
své roku 1359. Jak daleko pokročilo dílo pod jeho ří- 
zením, nelze právě docela určiti. Ale z dalžího běhu stavby 
vychází na jevo s jistotou, že přede vším bylo předsevzato 
jen stavení kůru, jak bylo již napřed ustanoveno- darovací 
listinou krále Jana z roku 1341. Vyměření, aby kůr vy- 
staven byl o pěti lodích,, aby vnitřní i krajní poboční lodi 
šly okolo lodi hlavní a okolo velkého oltáře za ní, i aby 
v krajních lodích pobočních aspoň v ochoze za velkým ol- 
tářem byl postaven polověnec kaplí, musí především býti 
pHfttěno prvnímu mistru staviteli. Některé pak okolnosti 
ukazují k tomu, že Matěj Arraský dle vyměření tohoto 
začal stavěti na několika místech zároveň. 

Listinně totiž dá se ukázati předně, že kaple sv.An- 
tónina, to jest první v levo od kaple sv. Trojice, kterážto 
stojí v čele za velkým oltářem, celá jest vystavena od 
mistra Matěje. Tu dal vystaviti arcibiskup Arnošt od zá- 
kladu na své vlastni útraty, a dal ji opatřili krásnými 
okny skleněnými (Ben. 381). Ježto pak oltář sv. Antonína 
v této kapli již roku 1852 od arcibiskupa byl vysvěcen 
(dle listiny z toho reku v archive kapitulním), musila stavba 
její již tehdáž, tedy ježte za života Matěje Arraského býti 
dokonána. Rovněž ale musil také vnitřek kůru dílem již 
' tehdáž býti vyhnán de některé výže. Nebo když již v roce 
Í348 Karla IV. první taanielka Blanka (f 1. srp.), roku 
1351 prvorozený syn jeho Váestav (co dítě i 28. pros.), 
konečně pak roku 1353 druhá manželka králova Anna 
(f 1. un.) pohřbeny byly v Mariánském Hru nového ko- 
stela, to jest právě tam, kdež se nyní nachází královské 



2 ) Dle nápisu pod poprsím Matěje Arraského na triforii 
kostela sv. Vita začala ae stavba jii roku 1342, co i oviem jest 
omyl. - 

*) Vis Palackého Fotmelbocher L 245. Buiek, syn Linhartův, 
jest co kanovník Pražský znám od r. 1341. V nápise pod poprsím 
-svým v triforii nazývá se IsAé.arqjahneai Kouřimským. To ale po- 
dlaží ae zmateni s jiným Bolkem, Bohatou neb Bohuslavem, . který 
našeho Boská Linhartova nadlouho přebyL, a později též se co di- 
roetor Isbrioae objevuje, na triforii aie jest pominut. Rozdílnost 
těchto dvou osob vyplývá z toho, že se víckrát jmenují vedle sebe, 
kn př. na listině archivu kapitulního z r. 1343. Mikuláš Holnbec ne- 
objevil se mi krom výie uvedeného místa v Palackého Formelbucher 
a nápisu pod poprsím jeho nil 



mausoleum, kdež i Karel již tehdáž obral sobě budoucí 
hrob svůj; vyzdvihl král na jaře r. 1353 (před 3. květ), 
prvé ještě než byl povolán nový stavitel po Matěji z Arrasu, 
tři oltáře při společném hrobě svých milých ve kůru Ma- 
riánském, jeden sv. Ludvíka, dle poslední vAle královny 
Blanky, jeden sv. Mikuláše dle nařízení královny Anny, 
a jeden Nemluvňátek, nepochybně na památku synáčka 
svého Váeslava, i založil hned také každodenní mše a vý- 
roční služby za zemřelé, kteréžby při oltářích těchto bý- 
valy konány od mansionářú tak zvaných. 4 ) Poněvadž vy- 
soká klenba nad vnitřním kůrem, čili kupule, průvodně 
teprv mnohem později byla vystavena, nicméně však nedá 
-se mysliti, žeby oltáře postavené při hrobě královském 
byly bývaly vystaveny dešfAm a jiným narážkám povětří; 
musíme míti za to, že Matěj z Arrasu pilíře a oblouky, 
které objímají západní část vnitřního kůru, až do triforia 
nad nimi, tedy až do výšky, které dosahují též poboční 
lodi a kaple, celé vesměs vystavil, a že nad nimi udělána 
byla nějaká prozatímná střecha k ochraně oltářů. 

Jest ku pravdě podobné, že i Saska kaple čili sva- 
tých Marie, Vojtěcha a Doroty, stojící po pravé straně od 
kaple sv. Trojice, rovněž byla dokonána od Matěje z Ar- 
rasa, poněvadž zakladatelem oltáře v ní byl Rudolf vojvoda 
Sasky, zemřelý roku 1356 (13. břez.), a sic ještě za ži- 
vobytí svého před rokem 1354. 6 ) Nejspíše byl Rudolf 
Sasky také kapli dal vystaviti na svůj náklad, a tak možná 
že se při začátku stavby mělo zření též k jiným dobro- 
dincům, žeby vystavení jednotlivých kaplí vzali na sebe, 
ješto král přede vším hleděl stavby vnitřního kůru. Kolik 
se Um spůsobem dokonalo Matějem Arraským, o tom se 
nám zpráv podrobnějších nedostává. Na každý spůsob ale 
musilo při jeho smrti ježte mnoho scházeti k dokonání do- 
lejší částí káru s pobočními loděmi i s kaplemi, když 14 let 
po smrti prvního tohoto stavitele, totiž až do roku. 1366, 
ve kterém dokonána kaple Svatováclavská, průvodně o ni- 
čem jiném se nepracovalo, tedy ještě pořád jen v dolejší 
části - kůru. I kaple sv. Trojice, stojící v čele mezi dvěma 



*) Vis dvě listiny n Dobnem Dl. 349. 351. Francisci Cbron. 
tamŽe VI. 322 o nápisy pod poprsími královen Blanky a Anny na 
triforii V těchto sice slojí : filanct constrwrit et dolovit altare S. Lu- 
-dovid, a: Anna consštuxit et dolovit altare S. Nicolai. Toto cowtru- 
soUy které by dle* prvního nápisu mnsilo kladeno býti jii před rok 
1348, nesnil se vsak bráti doslovné, nýbri musí se poopraviti dle 
starších svědectví Františka, a uvedených dvou listin v ten sp&sob, 
že založení těch dvou oltářů bylo sice od královen dvou zamý- 
šleno, ale leprv r. 1353 od Karla IV. ve skutek uvedeno. Že se 
hrob Karla IV., manželek i dítek jeho (tomba domini imperatoris, 
fíliorom el filiarnm et uxorum ejus, dle kapitulního rukopisu S. I. 
53) nacházel v místech nynějšího královského mausolea, jeví se 
nejjasněji ne Starých letopisů českých (Scrípk rer. Boh. HL), dle 
kterých (p. 108) pohřben byl král Ladislav r. 1457 ve hrobě déda 
svého císaře Karla v koře Mariánském, a r. 1471 král Jiří tamže 
vedle krále Ladislava „k stmaé kaple sv. Váeslava" (p. 203). Oba- 
dva odpočívají, jak známo, i nyní v král mausoleu. 

•) Ole listin v Lib. Erect ir. 1359 a listin kapitulního archi- 
vu z let 1365, 1397. 

8 
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výše zmíněnýma kaplema* vysvěcena jest teprv roku 1368; 
jest tedy zcela nepodobné, žeby byla bývala vystavena za 
Matěje Arraského. 

Po smrti Matěje z Arrasa ustanoven jest za stavitele 
kostela Pražského Petr Parléř GmUndský. Byl syn Jindři- 
cha Parléře * Polska, stavitele krásného gothického ko- 
stela v Gmtindě ve Švábích, ve kterémžto místě Petr nej- 
spíš se narodil, poněvadž se také prostě jmenovává Petrem 
% Gmtindo. Bylo raa teprv 23 let, a dotud snad byl pra- 
coval se svým otcem, když o něm zvěděl císař Karel 
a další vedení stavby Pražské jemu svěřil, což předpokládá 
brzké důkazy výtečného uměleckého nadání jeho. Císař 
prý sám jej přivedl ze švábského Gmtinda, a též by po- 
volání jeho připadalo do měsíce září neb některého po- 
tomního měsíce toho roku; neb se Karel právě tehdáž 
nacházel na cestě ve Švábích, na kterou se byl vydal 
z Prahy po 18. září, a na které navštívil předně Augsburk, 
potom 20. září Kostnici, potom mnoho jiných míst až i 
Mohuč, zanášeje se všudež také sbíráním vzácných ostatků 
svatých. 6 ) 

Petr Parléř pokračoval v díle kůru ještě 13 let, kte- 
réžto dílo došlo jistého dokončení roku 1366 dostavením 
kaple Svatovácslavské na kraji pravé strany kůru. O do- 
konání kaple Svatovácslavské v tomto roce, a to 27. záři, 
v předvečer svátku sv. Vácslava, máme určitou zprávu Be- 
neše z Waitmile, jenž nazývá toto dílo zvláště podivu 
hodným. 7 ) Již prvé (1358) byl Karel IV. dle darovacího 
listu krále Jana z roku 1341 dal zhotoviti rakev sv. Vác- 
slava, jenž měl odpočívati v této kapli, z pouhého stříbra, 
okrášlenou nejdražšími perlami a kameny, a i potom vě- 
noval kapK Svatovácslavské svou obzvláštní pozornost. 
Stěny její ozdobeny jsou roku 1372 malbami, a posázeny 
rovněž zlatem, perlami a drahými kameny (Ben. 371. 418). 

Ale i o jiných částech kůru, že již tu byly, máme 
ze času od nastoupení druhého mistra stavitele až do vy- 



*) Jméno Parléř (čili parlerius, což právě znamená stavitele, 
také perlerius) se Yitahem na Petra přichází ve mnoha zápisích 
méatské knihy Hradčanské slet 1350 ai 1395, které jsem ponej- 
prv r. 1647 sdělil ■ p. Mikovcem, od něhož jsou uveřejněny ve 
Květech toho roka v (číslech 32. 33). Tamž připomíná se i Mi- 
chal bratr Petrův. Protož jmenoval se tak nejspíš i otec jejich 
Jindřich ; do nápisu pak na triforii, kdež jediné přichází jméno Po- 
trus Henrici Arieri, vloudila ae patrné jen chyba, což jak známo 
právě v nápisfch není nic neobyčejného. — Pttnu de Gtmumdcn (de 
Gemund, Gemynd, Gmynda) stojí krom nápisu v triforii také v měst- 
ské knize Hradčanské (f. 81), v dlouhém nápise na sevnéjif straně 
kostem (viz Hammerschmidftv Prodromus 514) a vtistině kapituly 
Pražské od r. 1401. Nápis na triforii praví výslovně: Gemunden 
in Suevia. Co do roku 1353 (ne 1356) řídím se jediným sprá- 
vným vydáním nápisu na triforii od Hanky. Co se týče pocházení 
Jindřicha Parléře z Polska (de Polonia), nevím příčiny, proč se 
odchylovati vtom od doslovného znění nápisu, pokud se proti ně- 
mu neuvodí žádné odporné svědectví, než jen podivná pochybnost, 
udali který tehdejší umělec mohl roéem pocházeti z Polska. 

7 ) Eodem onno (1366) in vigilia S. Wenceslai consunanata ast 
capella ejusdem sancti Wenceslai de novo et míre opere ia eccle- 
sia Pragensi (389). 



stavení kaple Svatovácslavské již svědectví výslovná. Tak 
připomíná se již roku 1358 kapte sv. Anny, to jest třetí 
po levé straně, počítajíc od kaple sv. Antonína. V lé byl 
nejvyšší hofmistr císařský Bmrkhart, purkrabí Magdebur- 
ský, společně s arcibiskupem Arnoštem a jeho bralKari 
vystavil oltář sv. Anny (Líb. Erect.), i zdá se, že kýla ka- 
ple sama vystavena jeho nákladem, poněvadž se za prvního 
času nazývala také kaplí purkrabskou neb hraběcí (capella 
comitis). 8 ) 

Roku i 360 uvodí se v listině papeže Innooentia VL 
(Dobner III. 376) dva chory, ve které se dělilo vnitřní 
presbyterium nového kostela, co již stávající, totiž kůr 
větii (chorus major) čili kůr sv. Fťto, jakž se nazývá 
v listině z roku 1 400 (v Lib. vetastlss. privileg. civit Prag. 
209), a druhý kůr panny Marie u královského hrobu, ve 
kterém mansionáři mívali hodinky až do primy, ježto ve 
větším kůru kanovnici nebo spíše vikáři jejich přímou za* 
čínali, odkudž kůr Mariánský nazýván také kůrem man- 
sionářů. 9 ) Avšak teprv r. 1365 stalo se vysvěcení dvou 
oltářů, od kterých tyto dva kůry mely svá jména, totiž 
velikého oltáře sv. Vita (majus altare S. Viti, sununum 
altare S. Viti) na místě nynějšího velkého oltáře panny 
Marie, a oltáře svaté panny Marie (altare beatae Marině 
in novo choro neb in choro mansionariorum, také altare 
majus in choro b. virginjs) asi na místě nynějšího oltáře 
sv. Kříže v prostředku kostela blíž královského hrobu (Ben. 
386). Od této doby musíme míti za to, že byl vnitřek 
kůru čili presbyteria až do výšky triforia dotud jen pod 
střechou prozatímnou dokonán. Z roku i 368 nacházíme 
notariatní listinu (u Dobnera VL 88), jejíž datum zní v ko- 
stele Pražském před velkým oltářem sv. Víta v novém kůru 
vně mříže (in ecclesia Pragensi anie majus altare S. Viti 
in novo choro foris cancellum). Touto mříží musíme sobě 
mysliti větši kůr oddělený se strany kůru Mariánského, ač 
tak, že mezi nimi zůstávalo jisté prostranství 

Roku 1361 založen byl od Vácslava Pionéra faráře 
v Lysé a jeho dvou bratří, synů Pražského měšťana Miku* 
láše Planera, oltář Svaté Moudrosti (S. Sapientiae), o kte- 
rém neumíme s plnou jistotou udati, slál-li v novém čili ve 
starém kostele (Lib. Erect.). ") 



-•) Tak nazývá se v popise oltářů níle zmíněném stol t368— 
1373. Purkhart sám nazývá se v Registrum distribationam od roku 
1402 Purchardus comes, a zase comes de Maidemburg (10. 20. > 

*) Papež Innocenliot praví, Že mu oznámil císař Karel: qnod 
in ecclesia Pragensi m honoře & Wenceslai fnndala praeter firan 
cipalem ef uuýorcm chorům ipsios eecleaiae aliui choru* •» honoře k 
Mane virginis per ipeam Imperatnrem canonice foadaiua et dotalns 
existit, in quo ipse imperater elegít aepnltnram et éuue dodá* eon- 
tortn $uae ešiam rsotnesctnil (dokaž, ie ae mini nový a ne ji! sta- 
rý kostel), et in qno per vos (mansionarios), cjoj . . eetia . . ad ser- 
viendum in ipso choro depotati, nnssae (talii p& 3 oltářích n krá- 
lovského hrobu) et atiae horae canonicne.. nsooe ad horám primae, 
in qnn hora in dieto choro majoři inciphintur homn canonicae de» 
cantari... decantantnr. 

I0 ) K tomy svédéí okolnost, ie se oltář tento nenechali v 
kopise kapitulním S. I. v popise na str. 51. 
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V prvním roce potom (1962) založil dékan Pražský 
Plichta oltář sv. Urbana a sv. OecHte u pilíře, který spo- 
juje dva oblouky kaple sv. Sigmuada, kdež nyní stojí oltář 
sv. Marty. Dle něho sloula tato kaple, na konci levé strany 
Uru proti kapli Svatovácslavské, prvotně kapli sv. Urbana; 
jméno dle sv. Sigmuuda doslala však, když roku 1365 
přineseno bylo tělo sv. Sigmunda do Prahy a tudíž v této 
kapli položeno. ") 

Roku 1364 založili svrchu řečení bratři PJanerové 
ještě jeden oltář svatých Alexia i AneSky (dle listiny ka- 
pitulního archivu), který ale, soudíc ze třetího popisu ol- 
tářů v rukopise S. I., stál ve starém kostele. 

O některých jiných založeních z toho času neb nejprve 
potom v novém káru kostela dovídáme se z prvního popisu 
oltářů v rukupise právě zmíněném (fol. 41). V popise tomto 
jmenuje se 52 oltářů, větším dílem ze starého, dílem ale 
již z nového kostela. Při každém oltáři jmenuje se v něm 
také oltářník čili kněz jeho, a sto obyčejně starší, jehož 
jméno jest zase 'přetrženo, a novější, větším dílem z po- 
čátku 15. století, teprv později, trochu novější rukou při- 
psaný. Ze jmen starších, stejnou rukou v popise samém 
zaznamenaných, pokud jich nacházíme také v jiných dato- 
vaných pamětech, vychází tolik na jevo, že jest popis 
prvotně učiněn mezi léty 1360 a 1373. ") To však se dá 
ještě jistěji určiti ze jmen oltářů samých, ježto se jmenují. 
Múno všechny oltáře totiž, které průvodně do roku 1366 
byly zaleženy bud v novém kůru btkď také ve starém ko- 
stele, to jest tedy, o jichž založení jsme již právě pově- 
děli, uvodí se v popise tom také oltář sv. Otilie založený 
roku 1367 a oltář nejsvatější Trojice v kapli téhož jména 
vysvěcený roku 1368 (mimo oltář téhož jména ze starého 
kostela) ; nejmenuje pak se- žádný z oltářů průvodně teprv 
po roce 1373 založených; a protož musil popis ten býti 
učiněn v létech 1366 až 1373. Z toho viděti, že nemůžeme 
mnoho pochybiti, když za pravé příjmem, že i ty nové 
oltáře, které mimo známé odjinud v popise stojí, původ 
svůj vzaty v čase před dokonáním kaple Svatovácslavské 
(1366), leč by ten neb onen t nich byl vystaven v málo 
létech potom až do roku 1373. 

Tyto oltáře jsou : l. sv. Háty v kapli téhož jména, 
kteráž, jak doleji ukážeme, byla drahá po levé straně, 



") Ben. 387. Založení oltáře sv. Urbana nachází se v kni- 
hách Erectionum. poloze oltáře toho dávají zprávy tři popisy 
oltářů v rukopise kapitulním S. I. V nejstarším z nich (1368 — 1373) 
nazývá se aitare S. Urbani in capelta S. Sigismandi, ve druhém 
centra capellaai S. Sigiamandi. Jméno kapte sv. Urbana (altaristae 
oapeHae S. Urbairi in novo choro) nachází se roku 1388 v knfie 
Hradčanské (21). 

u ) Rozhodné jest v Ion ohledá, ie se při oltáři sv. Trojiee 
jmenuje Framciscns, který! roku 1373 toto své místo proměnil sa 
jiné (Lib. Confirm. G. 6), naproti tomu pak při oltáři sv. Barbory Helias. 
Nacházíme totil při tomto oltáři r. 1380 nějakého Jakaba, r. pak 
1374 nějakého Jitjf, po kterém v témž roce nastoupil Jan (Lib. 
Confirm. G. 2) ; dle toho Helias, který s Františkem od sv. Trojice 
nosil předce býti sonvéký, připadá před rok 1374, ale přece do 
času po roce 1360, a popis sám Indy mezi léta 1360 a 1373. 



mezi kaplemi sv. Antonína a sv. Anny ; dobrodincem jejím 
jmenuje se kanovník Pražský Beneš z Kravař (1337 — 1353) 
(Registrum distrib. 28). 2. Oltář sv. Máři Magdaleny v ka- 
pli téhož jména, čili, jak se v popise samém nazývá, kapli 
páné Přechově (in capella domini Przechonis) to jest Praž* 
skébo děkana Předvoje (1346— 13*8), jenž byl zaklada- 
telem jejím neb aspoň oltáře v ní. ia ) Poněvadž již roku 
1358 zemřel, ukazuje již to na čas vystavení této kaple 
pod tímto rokem nebo brzy po něm (snad z poslední vůle 
jeho). Byla to nynějáí kaple Wald&teinská, to jest třetí 
v právo, proti kapli sv. Anny. 3. Oltář sv. Brikci v kapli 
Saské. 4. Oltář sv. Sylvestra v kapli tohoto jména, která 
se později nazývala také dle sv. Vavřince, nyní Martinická 
(8. I. 53), vedle kaple Svatovácslavské. 5. Oltář svatých 
Šimona a Judy, rovněž v kapli téhož jména, vedle pře- 
deálé, kdež nyní místo prázdné. ") O obou těchto kaplích 
mluví také Beneš z Waitmiie, o druhé totiž k roku 1369, 
o první k roku 1374 (403. 422). 

Kaple Svatováeslavskáy roku 1366 dostavená, byla 
teprve v potomním roce (1367) dne 30. listopadu slavně 
zasvěcena i s oltářem v ní sv. Vácslava při hrobě jeho 
(in capite tatobae, in pede. tumbae). 15 ) Z téhož roku jest 
také zakládací listina kaple svatých Erharta i Otilie (a Al- 
bana), druhé v právo, vedle kaple Saské, vydaná však teprv 
po dokonání ji a oltáře v ní téhož jména (v Lib. ErecL), 
pročež vystavení její připadá nejspíš do času před dosta- 
vením kaple Svatovácslavské. Kapli tuto byl vystavil Ar- 
nošti v nástupce, arcibiskup Jan Vlašimský (od r. 1364), 
rovněž jako Arnošt kapli sv. Antonína, zcela na své útraty 
s velkým nákladem (Script. rer. Boh. II. 441), a zvolil sobě 
v ní hrob; protož nazývala se také kaplí arcibiskupa Jana 
(S. I. 10). 

Roku 1368 vysvěcena jest konečně také kaple nq- 
svétéjH Trojice v čele kůru (in fronte chori, retro cho- 
rům) za velkým oltářem (Ben. 398), čímž polověnec sedmi 
kaplí okolo hlavního oltáře byl úplně dokonán. Kaple tato 
nazývala se také císařskou (capelta Caesarea, imperialis), 
proto asi, že ji Karel vystavěl na své obzvláštní útraty. 
Hned při početí stavby kostela byl on snad toto nejvý- 
tečnější místo sobě pozůstavil k tomu, ač nemohl hned 
přistoupiti k stavení, když mu snad na stavbě vnitřka kůru 
eo pohřebního místa rodiny jeho, předně záleželo. 



13 ) To vyplývá z Registrum distrib. (p. 13), kdež stojí psáno: 
Eedem die (20. Jun.) obiit Prtecho decanos Pragensia, in cojus anni- 
versario (altarista) S. Mariae Megdalenae in novo choro debet dare II. 
sesag. (etc). Commenda in capella ibidero, nbi supra. Po tomto oltáři sv. 
MáM Magdaleny in novo choro jmenuje bo vsak také aitare S. Ma- 
ríae Magdalenae in antiqao choro, t j. vlastně* in antiqua ecclesia, 
v témž zřídle (p. 5), a i v poplsfch rukopisu S. I. jmenují se oba- 
dva oltáře této světice. 

") Nasývá se posad tak od lidu a od kostelníka, ačkoliv jí 
v tištěných popisech nenacháifme na tomto místě, kdežto přece dle 
toho, co posud pověděno, nezbývá pro ni v celém kostele žádného 
jiného místa než tato neb u nynějších kostelních dveří hned vedle. 

1S ) Ole nápisu u fierghauera: Protomartyr poenitentiae 121. 

8* 
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Sotva bychom mohli pochybovati, že i sakristie již 
tebdáž byla vystavena na svém nynějším místě v novém 
kostele, ačkoliv se v popise, z let 1368—1373 nepřipomíná, 
to prpto, že oltář sv. Michala v ni byl teprv pozdějšího 
původu. 

Když v čas dostavení kaple Svatovácslavské (1366), 
jak z těchto zpráv vysvítá, nový kůr se všemi svými jedno- 
tlivými částmi vnitř kostela byl dokonán, počala se nej- 
prve stavba kriiovýck ramen čili příčních lodi kostela, 
ve kterých měly do něho vésti dvoje poboční dvéře s pra- 
vé a s levé strany. Jedny, tyto dvéře, s pravé (jižní) strany 
vedle kapie Svatovácslavské, s velkým a nádherným por- 
tálem, byly do měsíce prosince 1367 dokonány, a nad 
nimi nahoře nová sakristie, to jest vlastně pokladní komora 
kostela. 16 ) S venku nad těmito dveřmi dal císař Karel 
roka 1370 učiniti velkoa malbu mosaickou, která jest tú 
podnes. Dokonána byla teprv potomního roku (1371). 

Stejným časem jak tyto pravé poboční dvéře byly 
nepochybně také druhé s levé strany, vedle kaple sv. Sig- 
mpnd*, postaveny, kterých již není, ač máme o nich 
zmínky teprv z let 1402 a 1405. Dle nich musily v po- 
rovnání s protějšími pravými dveřmi býti mnohem méně 
úhledné, což se asi tudy dá vyložiti, že stály zvenčí v úzké 
pličce, kdežto druhé byly obráceny proti královskému 
paláci na nejslavnějším prostranství ve hradě. 17 ) 

Jako vnitřek kůru, tak rousilo i místo před ním od 
jedněch až ke druhým těmto dvéřům, tedy příčná k>d 
kostela,, obdržeti prozatímnou nějakou střechu. Nebof hned 
po dokonání portálu. na pravé straně, v prosinci roku 1367 
pochována jsou těla Podivena a PHbislavg sestry sv. Vác~ 
sláva, která dotud ležela ve starém kostele, v prostoře 
pravého ramena příčné lodi vně nynějšího kostela vedlo 
západní zdi kaple Svatovácslavské, ač potřeba nevymáhala 
přenesení jich, než jak se zdá toliko aby se s úmyslem 
učinilo zas jak bylo prvotně ve , starém kostele, že tělo. 
věrného sluhy sv. Vácslfcva odpočívalo vedle tamějií kaple 
Svatovácslavské. Nebylo by se to ovšem před se bralo, 
kdyby místo toto nebylo již tehdáž bývalo kryto. 16 ) Rovněž 
nacházel se v levém rameně příčné lodi u pilíře mezi 
křížením a vnitřkem kůru blíž kaple sv. Sigmunda, tedy 



") Completum et perfectum est opus pulchrum videlicet ho- 
stinní magnum et porticus penes capellam S. Wenceslai in eccle- 
sia Pragenai de opere acnlpto et sumptuoso nimi*, et sacristia no- 
va desuper. Ben. 393. 

17 ) Zmínky o těchto postranních dvéřích jsou: 1. v Ustiné ka- 
pitulního archivu % roku 1405 o lalošení oltáře matky boif nane- 
bevzetí (téi v Lib. ErecL) : qood altare nos propo capellam et lo- 
tos capella S. Sigismondi et prape ho$Hum eccletiae ad manum á- 
nistram ereximos ; 2. v Registrum distríb. fol. 3 : commonda ante 
panům ottíum S. Sigismondi; 3. v rukopise kapitulním S. L foL 54, 
kdei o třech oltářích, ježto stály vně nynějšího kostela (mesi aj? 
mii i o tomto), praví ae: iata tria (altaria) šunt prope circa eapol- 
lara S. Sigismondi circa hostium ad chorům intrando. 

,f ) Beneš z Waitmile (393) naznačuje pohřební místo Podivo- 
novo „prope capellam S. Wenceslai ab extra in ecclesia Pragenai 
circa murom in loco ad hoc specialiter preparát o". 



při nynějáf jalové průčelní zdi a vné kostela nynějšího, 
oltář sv.Jana a Pavla, aspoá již roku 1373; nebof se 
nachází v popise oltářů kapitulního rukopisu S. 1. 41. I ten 
musil pfredce býti chráněn od deátě. lf ) Dne 9. července, 
ovšem teprv když i tato prozatímná krytfea příčné lodi 
v rovné výšce s prozatímnou střechou vnitřního kůru' byla 
dokonána, zasvěceny jsou velké pobožní dvéře po pravé 
straně kostela zároveň s kaplí císařskou čili sv. Trojice 
v íele kůru arcibiskupem Janem (Ben. 398). 

Až do té doby nemáme žádné zprávy, žeby starý 
kostel svatého Víta neb nějaká tfst jeho byla k vůli nové 
stavbě bývala stržena, a nemáme také proč pochybovati, 
že až dotud zůstával celý. Viděli jsme, že základní kámen 
nového kostela položen byl vně starého, což se patrné 
stalo proto, aby. se nemusily stavili služby boží, pokud by 
aspoň nový kůr nebyl nedostaven. Že na každý spůsob za 
prvních tři let po vložení základního .kamene starý kostel 
ještě stál celý, vysvitá ze řádu korunování Karla IV., který 
složen byl k jeho vlastnímu korunování r. 1347 (2. září). 
Neb se jmenuje v něm oltář sv. Víta, kaple Svatovácslav- 
ské, oltář sv. Kříže prostřed kostela, čehož všeho tehdáž 
v novém kostele ještě nebylo. Z toho viděti, že se toto 
korunování dalo ještě ve starán kostele, že tudíž tehda 
ještě nebyl zbořen. Ale ani za 21 let potom nevíme nic 
o žádném přestání ve službách božích ; a kdyby která část 
kostela za toho času byla bývala stržena, byl by Beneš 
z Waitmile již za toho* času míval touž příčinu, padati nám 
o tom zprávy, z které, jak uvidíme, později to činí. Musilo 
tedy hned při kladení základního kamene celé městtttě 
pro nový kůr i pro příčnou loď býti vytčeno v prostranství 
jindy větším mezi kostelem sv. Víta a kostelem sv. Jiří, 
tak že se volně mohlo stavěti o kterékoli částí dle libosti. ••) 

Teprv k roku 1369 vypravuje nám Beneš z Waitmile 
(401), kterak v měsíci březnu hlava biskupa Ondřeje ze- 
mřelého ve Vlaších (f 1224), která se od polovice 13. sto- 
letí nacházela v Praze, ovšem ve starém kostele sv. Víta, 
přenesena jest do kaple Svatovácslavské a tam zazděna; 
i dává nám pouze na srozuměnou, že se to stalo pro zbo- 
ření části starého kostela, ač toho výslovně nepraví. V li- 
stopadu ale potom přeneseny jsou také kosti dvou biskupů 
Prá&ských Kosmy a Jana I. de nového kostela, a opět 
tam položeny (recondita) v kapli svatých Šimona a Judy, 
a sic, jak Beneš připomíná výslovně, protože po stržení 



lf ) polote tohoto oltáře, jeal se krom onoho popisu a let 
1368—1373 ponejprv r. 1382 připomíná v Actis Coasistoril (308), 
praví se tamie kroku 1395 (68): altaria SS. Johaauis et Pavli sítí 
in ecclesia Pragenai . ex opposito capellae S. Sigismondi ; a v po- 
idéjifin popise S. L 51 jmenuje se mezi třeni oltáři uvedenými 
vnoté 16, kdelto ostatní dva pilíře proti kapli sv. Sigmunda Ttémi 
popise jeví se ji! obsaseny jinými oltáři. 

") O někdejší velké roisáblosti místa snesi kostely sv. Víta a 
sv. JiH srovnej vypravováni o slavnostech při korunování královny 
AUbéty, manželky VácslavalL r 1303 to Chron. Aalae Begiae (138). 
Facta fotí tunc cnria regalis sivé amhitns inter ecclesias b. Viti et 
Georgii martyrům mirae mmgmtuéinú et stntctorac etc. . . 
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%áí starého kostela nevyhnutelné nutisily býti přeneseny na 
jiBé místo (qaia/ fraetis muris antiquae eoolesiae oportebat 
necessario illa in aliura locum transferri et collocari). Po- 
něvadž víme, ie biskup Jan I. pohřben byl v kapli sv. Got- 
harda staréhp kostela, vyplývá z toho, ie právě tato kaple 
fi tehda? byla zbořena, a slovo nevyhnutelně (neoessario) 
ukazuje zřejmě, že se zboření bylo stalo právě tehdáž, 
v listopadu 1369. O mnohých jínýoh biskupfcb, kteří byli 
pohřbeni ve kryptě sv. Gaudentia neb Kosmy a Damíana, 
bylo se však opominulo sebrati á přenésti jich kosti ; bylif 
při stržení .části kostela zasuty, a později nebylo lze jich 
shledati zase. 81 ) Z toho jest viděti, že tato část kostela 
byla jistě dříve stržena, a porovnajíce s tím zprávu o hlavě 
biskupa Ondřeje, ku kterému se obrátilo více pozornosti, 
protože dle Beneše byla ctěna co jakýsi svatý ostatek, 
nebudem se mýliti, domnívajíce se, ie bořeof starého ko- 
stela bylo začátek vzato časně z jara, v měsíci březnu 
roku 1369. 

Celý však starý kostel nebyl zbořen ani tohoto roku 
ani v potomních létech, jakož vyrozumíváme z vypravováni 
Senesová o dalším přenášení těl z něho do nového kostela 
(420. 122). V prosinci roku 1373 vyzdvižena jsou z roz- 
kazu císařova těla starých knížat a králů českých z ně- 
kdejších hrobů svých, a pochována v kaplích nového kůru. 
V císařské kapli za Velkým oltářem položen jest v právo 
Břetislav I. s manželkou svou Juditou, v levo syn jeho 
Spytihnév co druhý zakladatel kostela sv. Víta; v kapli 
sv. Antonína v právo Břetislav //., v levo Bořivoj IL; 
v kapli Saské v právo Přemysli., v levo Přemysl Otakar II.; 

3t ) Betu 422 Et quia olim, dum rumperetar ecclesia Pragensfs 
antiqva, mnlta epfecoporum corpora mot obrota et deperdita in 
trypta S« Gaudeatu, illa recnpeme non potui. 



v kapli svatých Šimona a Judy vpravo Rudolf král český, 
a Rudolf strýc jeho v jednom hrobě, vlevo královna Juta, 
sestra posledně jmenovaného, manželka krále VácslavalL 
Všecky tyto hroby jest podnes ještě viděti, na týchž mí* 
stech, vyjmouc obou Rudolfů a Juty, protože posledně 
jmenovaná kaple později proměněna jest kjinénvt účelu. 
Podobně roku potomního (1374) pochována jsou z rozkazu 
arcibiskupa Jana těla biskupů českých, co jich ještě bylo, 
v novém kostele, ješto až dotud, jak praví Beneš, byla 
ležela v kostele (to jest' ve starém kostele) po rozličných 
koutech dosti zanedbána. To jest asi: když část starého 
kostela byla stržena, jsou těla tato z ní přenesena do částí 
ještě pozůstalé, tam ale položena bez náležitého prokázáni 
cti, ano i s opominutím potřebné opatrnosti, aby se mezi 
sebou nemátla, tak že Beneš, který roku 1374 přenesení 
jich do nového kůru řídil, nemohl všech jmen biskupů 
s jistotou se dopátrati. V novém kůru ustanoveno jest ka 
pochování jich místo na velkým oltářem mezi ním a cí- 
sařskou kapií, kdež položena jsou ve dvou řadách nadél 
po sobě. Jen rakev biskupa Jana IV. byla, nepochybné 
již předtím, postavena v nové kapli sv. Sylvestra, na kterou 
tylo přeneseno nadání oltáře sv. Sylvestra ve starém ko- 
stele od něho založeného. 

Přenesení pak biskupů z pozůstávavší části starého 
kostela do nového stalo se dle Beneše proto, aby třeba 
časem i jejich těla tak jako všech ve kryptě sv. Gaudentia 
zanedbáním neb zapomenutím nepřišla na • zmar, až by 
staré stavení bylo strženo (ne simul cum illis successu 
temporis per oblhrionem dum rumperetur antiqua fabrica, 
per negligentiam perderentur) ; z čehož jasné vysvítá, že 
i roku 1374 ješté část starého kostela stála a ještě ani tak, 
hned na zboření ji se nemyslilo. (Dokončení budoucně.}. 



Pomůcky k místopisu a rodopisu měst Pražských. 



Podává Ani. Rybička. 



Dům „Platejs". 

Dům a hostinec tento, na Starém městě Pražském pod 
č. 416 ležící, pokládati sluší mezi nejznamenitější domy 
v městech Pražských, jednak proto, ie náleží k největším a 
nejdůkladnějším domům Pražským '), jednak za příčinou 
velikých milostí a výsad, držitelům jeho od panovníků če- 
ských někdy udělených, jakož i tím, že býval druhdy 
v držení rodin v dějinách domácích nemálo proslulých. 

Zakladatelem domu tohoto byl kníže Bedřich Bur- 
gundský, pán bohatý a při dvoře císaře Karla IV. velmi 



*) Dnm tento skládá se ie tří posohodí, a obsahuje kromě 
velikého tála *) 95 pokojft, dvojnásobná, jedny nad drahými sklenuté 
pivnice cíli sklepy a podaemní stáje pro 55 koni. 

•) Sáta jii není, Jtoa s nSho pokoje utflány. Bod. 



oblíbený. Dle příkladu panovníka tohoto a jiných knížat, 
pánů a prelátů říšských i domácích, kteří tehda paláce, do- 
my a jiné nádherné budovy v Praze stavěti dávali, koupil 
tolikéž jmenovaný kníže Burgundský tři domy blíže zdí 
staroměstských na straně polední, tu kde jest nejvyšší mí- 
sto v Starém městě Pražském, a vyzdvihl tam r. 1350 dům 
veliký a nádherný na spůsob hradu s věží vysokou a pa- 
vlačí do příležícího kostela sv. Martina vedoucí, dada i ko- 
stel tento s kapličkou při něm, nedávno od jakéhosi dok- 
tora založenou, obnoviti 9 ). Stavbu domu řečeného svěřil 



*) Žeby kníie Bedřich byl kostel sv. Martina inovn teprv vy- 
zdvihl, jakoi Hájek a po něm SchaUer tvrdí, jest nepodstatné, jeito 
se jii kroku 118? připomíná jakolto kostel „tv. Martina ve tdi* 
a tndtt náleží k nejstarfifin okrámam Pražským. V. Tomek dějepis 
frwi. str. 21. , 
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služebníkovi svému Janovi Řebřikóvi z Choustnika 3 ), vy* 
stářiv mu sa to znamenitý plat roční, kterýž ji věpnft a 
právě spravil a k místu přivedl. Pročež když potom knize 
ten do Prahy k císaři přijížděl, opatřoval Jan Choustník jej i 
celý dflm jeho potravou, obroky a jinými potřebami. — Císař 
Karel IV. a nástupcové jeho nadali knížecí ddm tento mno- 
hými milostmi a vzácnými výsadami, kteréž ale napotom 
M příčinou vzešlých válek a náboženských bouří v zapo- 
menutí přišly 4 }. 

Ku konci 15. a na začátku 16. století byl dflm pravé 
jmenovaný v držení rodiny Holcovské, dle níž se dlouhý 
čas nazýval „ti Holcův". Rod tento byl tehda v městech 
Pražských na slovo brán, ješto ůdové jeho sedávali v před- 
ních úřadech a měli platné účastenství ve všelikých jedná-* 
nich veřejných »> Tak čteme k r. 1509 Zikmunta Holce 
mezi konšeli Starého města Pražského; po něm připomíná 
se Mariin Holec, jenž byl tolikéž konšelem a purkmistrem 
tamtéž a potřebován a vysýlán času toho v mnohých je- 
dnáních a důležitých poselstvích (ku př. r. 1512 vyslán 
s jinými osobami ku králi Vladislavovi do Budína a j.), a 
zemřel r. 1518 po novém letě, byv jak letopisec souvěký 
praví „měšfan hodný, moudrý a obojím městům užitečný a . 
V r. 1525 a následujících přichází Beneš Holec mezi kon- 
šeli Pražskými, jenž držel dflm ten ještě toho času, když 
spisoval Vácslav Hájek kroniku svou. Na to přešel dům 
Holcovský na Melichara Horova a po něm na Zikmunta 
zDřeznice 6 ); v druhé polovici 16. století držela jej však 
bohatá rodina erbovní Zdkostelských z Bilejova. První z ro- 
diny této, jimž se dostalo hodnosti erbovní, byli Jan a Jakub 
bratři Zákosteliti, kterým společně s Petrem Bilejovským 
císař Ferdinandi, r. 1552 propůjčil erb a titul z Bilejova 7 ). 
Jan Zákostelský z Bilejova, syn Jakuba Zákostelského *), 



') Jan Choustník měl syna Tiburcia, jinocha postavy krásné a 
mravu ušlechtilých, jejž vzal kníže Burgundský do služby za krá- 
ječe svého. Při dvoře knížecím seznámil se panoš tento s Apolenou, 
spanilou manželkou jednoho měštěnína burgundského, o jichž do- 
brodružstvích milostných sepsána byla pak kronika, ještě si času 
Hájkových velmi oblíbená. 

4 ) Hajek kr. 1350. Paprooký o stava městském Mr. 23. Meje- 
stalia na dum Platejský svědčící sr. 1626 a násL 

') Staří letop. III. 295. 343. 412. 435. 465. 509. 

•) Oba tito držitelově pocháteli se starých rodin erbovních a 
připomínají se vUtuláři r. 1534 vydaném; Melichar Rorár z Borová 
přichází ještě r. 1646 jakožto svědek ve dskách zemských. 

?) Erb strýců z Bilejova, k němuž majestátem císaře Ferd. I. 
▼ pátek den obětování Panny Marie r. 1561 daným připuštěni byli 
též Jh\ Matiái Kolínský a Mřik Jtastcm, vypisuje se takto: Štít na 
tré rozdělený, totiž od zpodku z prostředka štítu tenké, k vrchu pak 
k levé a pravé straně široké pole Černé, v němž rádlo zlaté ostřím 
dolu obrácené, ostatek ale slitu po obou stranách barvy Červené 
a na každé straně jedno lilium bílé; nad tím kolčí helm, okolo 
něhož přikrývadlo černé, žluté, Červené a bílé barvy s obou stran 
položené dolu visí; nad helmem koruna zlatá, z níž dvě křídla proti 
tobě roztažená a napříč témiž barvami střídavě rozdělená vynikají, 
mezi nimiž rádlo ostřím do koruny obrácené se spatřuje. Majest. cis. 
Ferd. I. » r. 1561. 

•) Jakub Zdkostelskj z B. byl měštěnín Lounský a držel též 
statek Vršovice a Kystrou, kteréž r. 1597 kšaftem svým odkázul 



držel tehdáž mimo jiná zboží sošovní též dóm Holcovský, 
kterýž však r. 1586 v den sv. Alžběty prodal Janovi Plutef- 
90vi % Platenilema a Doroíě z Olterstorfu, manželce jeho, 
za 1800 kop gr. & úplně zaplacených •), od kteréž doby až 
po dnes slově „PUttejs* čili „dům Ptotejský". 

Jan Platejs byl syn Arnolta Platejsa, jenž byl usedlý 
méšténín ve Vittenberce a pevné k víře katolické stál i mno- 
hé důležité služby císařům Karlovi V., Ferdinandovi I. a Ha« 
ximilianovi II. konal. Jan Platejs byv dán záhy na studie vzdé- 
lal se důkladně v jazycích klassických a právfcb, a pHfied 
do Prahy vzat od tehdejšího nejv. kancléře p. Vratislav* 
z Pernšteina za písaře soukromého do služby. Pro svou spA- 
. sobilost a horlivost přijat jest po smrti pána toho do služby 
císařské a jmenován brzo na to J. M. C. raddou a sekretá- 
řem pří německé expedici dvorské kanceláře české, jakož 
i později úředníkem nad ungeltem v Týně, a vysýlán v roz- 
ličných komissích. Usadiv se takto v městech Pražských po- 
jal za manželku Dorotu, dceru pověstného v literatuře naši 
Sixta z Olterstorfu, a koupil sobě výše jmenovaný dflm 
Holcovský. 

Pro služby věrné a platné, kteréž on, Jan Platejs, 
i otec jeho Arnolt domu Rakouskému až dosud byli činili, 
povýšil jej s dědici jeho císař Rudolf II. majestátem, na 
bradě Praž. dne 1. října r. 1585 daným, do stavu Šlech- 
tického na spflsob rytířství (rittermassiger Adelstand), aby 
užívati mohl erbu a psáti se z Platensteina <0 ), i propůjčil 
mu potom též léno Veliký Gassmannsdorf v knížetstvf 
Svidnickém ležící, načež byl přijat do stavu rytířského 
království Českého a učinil ve Čtvrtek po povýšení sv. Kříže 
rv 1605 obyčejné přiznání co obyvatel zemský !l ). — Ve všeli- 
kých předsevzetích, jednáních a hnutích na začátku století 17s 
v Čechách se událých, měl J. Platejs platného účastenství f 
nebof jsa horlivý katolík a přitom muž výmluvný a věci 
politických výborně znalý, potřebován byl od stavů kato- 
lických v rozličných jednáních , poradách a poselstvích, 
při čemž sobě vždy velmi obezřele a horlivě počínal a 
domu panujícímu i víře katolické důležité služby činil. 



vnuka svému Bohuslavovi, syna nékdy Jana ml. Zékostel&kého i Bi- 
lejova, měštěnína Pražského. D. Z. kt>. 127. M. 3. — Jan stár. Zá~ 
kottelský t Bilejova, bratr Jakubů v, přebýval tolikéž v Lounech, kdež 
byl syndikem a senátorem, i zemřel tam r. 1585, jakož náhrobek na 
hřbitově u Matky B. k tomu ukazuje. 

9 ) Výpisky t archivu Praž., jež s námi p. archivář Erben laskavé- 
sdělil. 

*°) Erb Platejský skládal se ze štítu na přfč rozděleného, 
v jehož dolní části bílé barvy jest Špice červená vzhůru postavená, 
v níž lilium blló a po obou stranách jejich lilium Červené se spa- 
třuje; v horním poli barvy Černé stojí gryf Čili noh zlatý rozsá- 
paný, s ústy rozžavenými a ocasem vyzdviženým ; nad štftem ležf 
helm kolčí, fafrnochy po pravé straně Černými a žlutými, po levé 
Červenými a bílými a koranou zlatou ozdobený, z níž dvě křidla 
orličí na sobě položená vynikají, spodní černou a Žhitou barvou 
na přfČ rozdělené, vrchní bílé křídlo ale Červenou Čárou přepásané, 
v němž lilium bílé a v bílých částech jeho lilium Červené viděti 
jest. Majest. eis. Rudolfa II. z r. 1585. 

") D. Z. kv. 132. R. 9. 
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Pročež byl také stavům a kněžfm evangelickým osobo* 
velmi nemilou, kteří pK všeliké příležitosti své nechuti a 
kyselosti proti nému průchod dávali 19 ). — V bouřích sta- 
vovských* po smrti krále Matiáše r. 1618 vzešlých, stál 
J. Platejs, jakož až posavad, pevně a neohroženě k straně 
katolické a krále Ferdinanda II., nedada se odvrátili aneb 
odstrašiti ani sliby, aniž výhružkami stavů evangelických, 
pročež vyhlášen za osobu k všelikým úřadům zemským 
nespftsobnou a držán u vězení v domě svém Holcov- 
ském, kdež zemřel, dříve nežli se ještě udalo císaři Fer- 
dinandovi II. zvítěziti nad stranou mu odpornou, slou- 
živ 30 let pod třemi císaři věrně a platně domu Rakou- 
skému, a z&staviv po sobě čtvero synů: Jana Arnošte, 
Sixta Arnolla, Karla Ferdinanda a Vilíma Jetřicha, pak 
dceru Kateřinu, kteréž byl zplodil s výše jmenovanou man* 
želkou svou, Dorotou z Otterstorfu. 

Nejstarší ze synů těchto, Jan Arnošt, nar. r. 1586, 
oddal se záhy vyšším studiím a stavu kněžskému; byv již 
v 22. roce stáří svého na kněžství vysvěcen, odebral se 
do Říma, stal se doktorem obojích práv a licenciátem bo- 
hosloví, a jmenován byl od papeže Pavla V. papežským 
prelátem domácím. Vrátiv se do vlasti své povýšen byl 
na hodnost kanovníka v Olomouci, načež pracoval co nej- 
horlivěji o vyzdvižení náboženství katolického* tehda v ce- 
chách i na Moravě , u veliký úpadek přišlého. V bouřích 
stavovských chtěl r. 1619 po odtáhnutí vojska Dampierova 
z Vyškova město to proti vojsku moravskému hájiti, avšak 
byl zajat, do Brna a pak do Moravské Třebové zavezen 
a tam v tuhém vězení držán, až jej bratr jeho znamenitou 
sumou peněz, 10.000 zl., odtud vykoupil. — Pročež také 
po bitvě Bělohorské pro takové služby, kteréž otec jeho 
i on Jan Arnošt Platejs náboženství katolickému a doma 
císařskému odvážením se hrdla a statku svého činili, pro- 
půjčeny mu byly od císaře Ferdinanda II., papeže a jiných 
duchovních vrchností mnohé a vzácné milosti a výsady. 

Předkem povolil císař Ferdinand II. reskriptem ve Ví* 
dni v úterý po Reminiscere r. 1626 daným, k žádosti Jana 
Arnošta Platejsa, aby dům Holcovský v starém městě Praž- 
ském podle fary sv. Martina ležící, kterýž mu byli bratří 
a sestra jeho po smrti otce svého dne 11. července r. 1629 
postoupili, z kněh městských vyjmut a vymazán a za 



t2 J Jaká kyselost proti Janovi Platejsovi n stavu a knéžf pod 
obojí a evangelických panovala, vyrozuměti mimo jiné též % toho, 
ie i poctivé jeho na avét iploxeaí naříkali a v pochybnost brati, 
anobrž sám mistoadministrator konsistofe pod obojí, kněz Vác$lav 
Dacický, jedenkráte v České kanceláři dvorské před nejvyššími úřed- 
níky lemtkými veřejné o něm mluviti se nerotpakoval, íeby byi 
«jd nepořádný knése jednoho, tak ie véc ta na presidanta a raddy 
nad appellacími vznešená byla. Poněvadž pak Jan Platejs své řádné 
s otce Arnolla Platejsa na svět zplození náležitá prokázal, knés 
V. Dačjcký ale dříve neili véc ta vytížena byla smrtí sešel, opatřil 
císař Matiáš reskriptem, na hrade Praž. den proměnění Kr. Pána 
r. 1612 daným, jej, Jana Platejsa, na poctivosti, tak aby nářek ten 
jemu na žádnou ujmu dobrého jména jeho nebyl. Maj. ci$. 
ir, 1612. 



spupný a svobodný vyhlášen byl I3 ), Nad to učinil mu týi 
císař listem ve Vídni v sobota den sv. Martina r. 1626 Ul 
dalši milost, „aby jmenovaný dům Holcovský ode viech 
práv a povinností městských, berní, dani, lozuákův a jir 
ných poplatkův osvobozen byl; aby v domě lom on, Jan 
Arnošt Platejs, i dědicové jeho a budoucí držitelově domu 
toho svobodně a bez překážky hosti chovati, jej najímati, 
vlaská, uherská i jiná přespolní vina, pokud čas privtfe- 
giemi Pražan vyměřen jest, jiné pak domácí vína, vielt- 
jaká piva a medy přes celý rok ku pohodlí lidskému šen~ 
kovati mohli, nejsouce ani králům Českým, ani Pražanům, 
ani komu jinému z takového pití něčeho dávati ani platiti 
povinni; též aby v něm všeliké jiné slušné obchody a ži- 
vností provozovati mohli bez překážky, a konečně aby 
v domě tem a zahradě při něm starodávný freyunk držán 
a zachován byl, aby tam žádný nesměl a nemohl se m- 
čehož nenáležitého dopustiti" 14 ). ~ Taktéž jmenoval papež 
ftehož XV. Jana Arnošta Platejsa svým jenerálním vikářem 
a předním komisařem při reformací náboženství v Čechách 
a na Moravě nařízené; kapitola Pražská, Vyšehradská a 
Vratislavská přyaly jej za spolukanovníka, nad to jmeno- 
ván arciděkanem Brněnským, raddou arciknížat Leopolda 
a Karla a r. 1636 zvolen za probošta kapituly Olomúcké. 
Téhož roku koupil od komory král. propadlé statky Oře- 
chov a Uherčice na Moravě za 20.000 zl. r., v a zvolen jest 
po smrti kardinála z Dietrichsteina dne 12. liatop. r. 1636 
za biskupa Olomáckého ; avšak — dříve nežli se mu dostalo 
ještě stvrzení papežského — zemřel dne 21. srpna r. 1627 
a pohřben jesl v kostele sv. Vácslava na Zderaze v Praze 
při klášteře bosákův řádu sv. Augustina "). Kšaftem svým* 
r. 1637 v pátek po sv. Bartoloměji do desk vloženým, 
jmenoval Jan Arnošt Platejs dědicem všelikého statku své- 
ho řečený právě klášter sv. Vácslava na Zderaze, nařídiv 
přitom znamenitě strany domu svého Holcovského, „aby 
dům ten témuž řádu sv. Augustina zůstal a & domu živno- 
sti dům modlitby se učinil, a pročež aby klášter řádu to- 
ho z něho vystavěn byl, však tak, aby po jeho smrti je- 
ště po dvě léta příbuzná jeho panna Anna Litoměřická 
z Jtzbioe domu toho užívala, a z užitků v těch dluhy po něm 
zůstalé splácela" "). 

Proti kšaftu tomuto vložil však bratr kšeftujícího, Sixt 
Arnolt Platejs, odpor svůj dne 23. lislop. roku 1636 do 
desk, naříkaje jej co nepořádný; po delším však jednání 
upustil od odpbru toho a učiněno jest roku 1648 dne 11. 
března v dvorské kanceláři české narovnáni a smlouva 



") Arch. Pni. LhY. C. cer. I. F. 246. 

") D. Z. kv. trh. 2. citr. B. 17. 

") Wolný kirchl. Top. v. Mahr. I. B. str. 95, a Berghauer 
Prototn. I. 243. 

'*) Arch. Pni. a D. Z. kv. tr. 3. sel. O. 17. Augustianskénra 
kláiteru Zderasskéma dostaly ie též důležité rukopisy historické 
a jiné knihy a spisy, kteréž byl lan Arn. Platejs po dédu a strý- 
cích svých, Siltoví a Janovi Siltoví a Otterstorfu, nékdy otodržeL 
Bdb. Bok. docla. II. 245. 
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konečná mezi dědici Platejskými a konventem u sv. Vác- 
slava, kterouž jmenovitě co se týče svobodného domu Pia- 
téjského, vyměřeno bylo, aby dám ten připadl Kateřině 
Ludmile « Elsenheimu, jediné dceři výše přivedeného Sixta 
Arnolta Platejsa, k jejížto žádosti také později císař Fer- 
dinand III., reskriptem v Prešpurce dne 21. března r. 1655 
daným, všeliká domu tomu udělená privilegia a nadání 
schválil a potvrdil 17 ). Kateřina Ludmila z Elsenheitmi zů- 
stavila dům Platejský dceři své Ludmile Kateřině Sprin- 
gerové, kteráž jej prodala dne 14. června r. 1673 Janovi 
hraběti * Šternberka na Bechyni, Jičíně atd. za 10.000 zl. 
r. 1S ), po jehož smrti přišel na syna jeho Jana Jos. hr. 

* Šternberka, po něm pak jej držel Vácsl. \Vejt hrabě 

* Šternberka jakožto poručnik pozůstalých nezletilých dě- 
diců jeho, k jichž ruce se ucházel r. 1707 o nové potvr- 
zení a rozšíření všelikých privilegií a milostí domu od pře- 
dešlých králův Českých někdy nadaných. 

Privilegie a nadáni tato, a to předkem, co se týče 
svobodného šenkování piv a vin a chováni hostí a osob 
přespolních, zavdala však času toho příčiny k mnohoná- 
sobným hádkám mezi obcí Starého města Pražského s jedné 
a držiteli svobodného domu toho strany druhé, ješto onano 
za to měla, že svobody domu Platejskému nadané jsou 
©omezené na jistou míru, a pročež že nemohou býti roz- 
šiřovány na zjevnou ujmu a Škodu ostatních obyvatelů, 
veliká břemena obecní nesoucích; tito ale, dokládajíce se 
privilegií těch, nechtěli k nižádnému obmezení jich přivoliti, 
aniž povinnosti a břemena obecní nésti. Tudiž vznášeny 
stížnosti s obou stran na místodržícf a na kancelář dvor- 
skou, a d rzány jsou komise a jednání za tou příčinou. 
Vše to bylo však bez účinku, a pročež nedostalo se také 
hr. Vácsl. Vojt z Šternberka žádného nového schválení 
a rozšíření privilegií na dům Platejský. 

Teprv k žádosti Marie Teresie hraběnky » Šternberka 
potvrdili císař Karel VI. dne 23. března r. 1736 a císařová 
Marie Teresie dne 24. března r. 1749 všeliká privilegia 
držitelům domu Platejskébo nadaná, a jakož *e byla drži- 
telka tato provdala za hraběte z Paarů, přešel tehda dům 
ten na hraběcí a později knížecí rodinu Paarskou, v jejímž 
drženi ještě na začátku století tohoto zůstával **)• 

O rodině Platejsovské připomínáme ještě toto: Třetí 
syn Jana Platejsa, Karel Bedřich Platejs, oddal se vyšším 
studiím, a naučiv se mnohým jazykům vstoupil do služby 
dáařské, byv potom J. H. C. sekretářem, v tehdejších bězích 
válečných delší čas komisařem vojenským; držel též sta- 
tek Kobylnice a s manželkou svou Markétou Zuzanou Bru- 
nerovou z Vildenavy zplodil -syna Karla. Tento uvázal se 
po smrti rodičů svých r. 1644 v statek jmenovaný, spra- 
voval rozličné úřady veřejné a při obležení měst Pražských 



* T ) Arch. Pni. 

") Kt. pám. moř. barvy. V. H. 14. 

*•) Arch. Pral a majest cis. Maria VL a Marie Teresie t r. 1736 
a 1749. 



r. 1648 od nepřátelského lidu Švédského konal služby 
platné, držel až do r. 1655 též statek Radešín a zůstavil 
syny Antonína a Jana Karla. Onen oddada se stavu vo- 
jenskému padl co poručík v Uhřích v boji s tamními rebely* 
tento, došed r. 1688 zletilosti, vstoupil do služby císařské 
a byl za příčinou velikých zásluh předků svých i svého 
šlechetného zachování majestátem císaře Leopolda L, ve 
Vídni dne 20. listopadu 1696 vydaným, povýšen do stav* 
rytířského starožitných rodin českých, přičemž také při- 
rozený erb jeho polepšen a rozhojněn jest *°). 

O potomcích jeho jakož i Vilíma Dětřicha, čtvrtého 
syna Jana Platejsa, nenacházíme však v 18. století více ni- 
žádné zmínky ani ve dskách zemských aniž v registřích sta* 
vovských, pročež se podobá, že fodina Platejská času toho 
v Čechách po meči zamkla a vymřela. 

Dům Sixtovský (Sixenhaus). 

> 

Domem tímto průchodním, jenž leží v Starém městě 
Pražském pod č. 553 na velikém náměstí, zachovala se pa- 
mátka dvou nejvzácnějších a nejvzdělanějších měšfcnft, 
jižto v 16. a na začátku 17. století v městech Pražských 
přebývali, totiž Sixta % Otterstorfu, kancléře někdy staro- 
městského, muže v dějinách Pražských i v literatuře naší 
pověstného, a syna jeho Jana Theodora Sixta zOtters* 
torfu. Ješto život Sixta z Otterstorfu ") jíž několikráte byi 
vypsán, promluvíme tuto o synu jeho Janovi Theodorovi, 
muži času svého na slovo braném. 

Jan Theodor Sixt * O., jemuž dům ten po otci připadly 
narodil se v druhé polovici 16. století v Praze, a byv v dome 
otcovském vycvičen v náboženství pod obojí a vyučen 
v Školách Pražských v základních vědomostech literních, 
odebral se na vyšší učeliště zahraniční, kdež se důkladně 
vzdělal v jazycích rozličných, v právích a soudních řádech 
i politických. Navrátiv se do vlasti své usadil se v Sta- 
rém městě Pražském, a vstoupiv v šlépěje slavného otce 
svého, vzdělaností, rozšafností, správností a nábožností svou 
obrátil v krátké době na sebe zřetel všech občanův i osob 
vyšších. Od té doby vkládány naň rozličné úřady a po- 
vinnost* obecní, svěřovány mu k vedeni a vyrovnání dů- 
ležité pře soukromé i veřejné, užíváno rady jeho ve vé* 
cech církevních a školních, na sněroích volen za berníka 
jakož i brán k porovnání zřízení zemských s právy měst- 
skými, i vysýlán v rozličných komissích a jednáních. PřJ 
tom nabyl i nemalého jmění, tak že na začátku 17. století 
pokládán byl mezi nejvzácnější a nejzámožnější měšťany 
Pražské ; nad to byl neustále v přátelském spojení s muž^ 
učenými za hranicí i doma tehda na slovo branými, jsa 



*°) D. Z. kv. červ. starost F. 2. kv. 31 1. E. 2*4. ILeg. Stav. 5^ 
A. 10. Majest eis. Leop. I. z roku 1696. 

*') Vis obifrný jeho ffvotopi* od prof. Itiessa v programu Jí* 
Čínského gymnasium na r. 1857, pak AbbHdiing bOhm. nnd mlhr* 
Gelehrt. IV. B. 
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při tom též příznivcem a štědrým podporovatelem přede- 
vším mladých básníků a mistrů, z nichž mu někteří věno- 
vali i své básnické a jiné literní práce "). 

Hledě „k velikým práčem, kteréž byl otec jebo, Sixt 
z Otterstorfu, k dobrému vlasti své někdy konal, spravuje 
nejdůležitější úřady obecní, sedaje na« to po mnohá léta 
v soudu purkhrabském a maje platné účastensví při no- 
vém vzdělání a vydání zřízení zemských, jakož i prohlé- 
daje k šlechetnému zachování, důkladné vzdělanosti a služ- 
bám důležitým a věrným, jež byl on sám, Jan Sixt z Ot- 
terstorfu, obecnému dobrému až dosaváde činil" — povýšil 
císař Rudolf II. majestátem, r. 1604 na hradě Pražském 
daným, jej, Jana Sixta, do stavu, šlechtického sv. římské 
říše a jiných domu Rakouskému náležitých zemí; a po- 
lepšil erb jeho přirozený, aby potom užívati mohl štítu zla- 
tého, v němž viděti dvě černá křídla proti sobě roztažená, 
a ozdobeného otevřeným helmem turnýřským, okolo něhož 
po obou stranách visí fafrnochy žluté a černé, nad nímž 
pak leží koruna zlatá, z níž vyniká černý orel rozkřídlený 
s pyskem a pazoury pozlacenými 83 ). 

Když nedlouho na to stavové pod obojí začali se za- 
sazovati o vyzdvižení a obnovení akademie Pražské a vy- 
možení svobody náboženské, byl Jan Sixt z Otterstorfu 
mezi předními osobami, ježto horlivě o to pracovaly, pro- 
čež i zvolen r. 1609 za spoludefensora akademie té a kon- 
sistoře pod obojí. Od té doby prohlížel s komisary k to- 
mu nařízenými k zvelebení starožitného učení Karlova, ja- 
kož i společně s jinými defensory co nejhorlivěji o to se 
zasazoval, aby právo strany svobodného provozování ná- 
boženství, majestátem císaře Rudolfa II. stavům evangeli- 
ckým r. 1609 propůjčené, úplného průchodu mělo. Za tou 
příčinou stál i Jan Sixt v bouřích r. 1618 vzešlých k sta- 
vům odporným, dada se od nich platně a horlivě potře- 
vati v roličných příčinách, jednáních a vyslanstvfch * 4 ), a zvo- 
len byv od nich dne 26. května r. 1618 za spoludirektora 
ze stavu městského. Pročež byl i po osudné bitvě Bělo- 
horské s jinými rebely zatknut a života, cti a statku své- 
ho odsouzen. Když dne 21. června roku 1621 na rynku 
Staroměstském krvavý soud vykonáván byl nad osobami, 
„ježto v té veliké a ohavné rebelii přední měly účasten- 
ství", přiveden jest po od pravení Bohuslava z Hichalovic 
na lešení popravní též Jan Sixt z Otterstorfu ; avšak ozná- 
meno mu zde, že jej J. H. Císařská při živobytí zůsta- 
vovati ráčí, kteréž milosti se mu dostalo k snažným pří- 



") Meči jinými básníky oddal Sixtovi našemu též Pavel *JiMce, 
příbuzný jeho, II. dil svých básni lat (Pcricula poética) ve Wittem- 
berce r. 1602 vydaných; taktéž mu věnoval M. Jičínský své: 
Programmata academiae prag. r. 1616 vytiiténá. 

") Majest. cis. Rudolfa II. ad an. 1604. 

") Jan Sixt byl též mezi osobami, ježto byly dne 28. kvétna 
r. 1618 vyslány k Vil. Slavatovi, po vyhoření i oken hradn Praž- 
ského v domě Lobkovickém utcenémn, aby podepsal známý revers 
od direktorA sdělaný. 



mluvám kanovníka Jana Arnošta Platejsa ■•) , za ného u 
samého císaře Ferd. II. činěným. Pozemské zboží jebo 
vzato vSak ku komoře královské, z něhož výše připome- 
nutý dům 'Sixtovský na 4285 kop 42 gr. vyceněný pro- 
dán pověstnému Filipovi Fabriciovi Platerovi zHohenfallu 
za 5000 zl. r. dne 21. června roku 1621 zcela a zúplna 
do rentbouzu J. M. C. zaplacených ; veliká vinice ale před 
branou Koňskou darována od cis. Ferdinanda II. klášteru 
minoritskému na Starém městě Pražském S6 ). 

Jan Sixt z Otterstorfu žil na to v Praze u své rodiny, 
avšak bylo mu snášeti mnohých těžkostí a dňtklivých ná- 
řků, ježto předkem vycházely od osob v čele správy měst- 
ské i zemské postavených; pročež mu jmenovaný kano- 
vník a ujec jeho Jan Arnošt Platejs u císaře Ferdinan- 
da II. vymohl, že majestátem v Novém Městě za Vídní 
v pátek po sv* Augustinu r. 1625 daným, zase na milost 
přijat a jeho přečinění vyzdviženo a umořeno bylo, tak 
aby vše (o ani jemu ani dědicům jeho na ujmu ctí a do- 
bré pověsti a prvé nabytých práv a milostí nebylo flT ). 
I domnívalif se Platejs i jiné při komisi reformační zří- 
zené osoby, že Jan Sixt za příčinou této nové milosti 
ochoten bude přistoupiti k víře katolické, čehož sobě vši- 
ckni tím více žádali, poněvadž při veliké důvěře a vážno- 
sti, kteréž on vždy ještě u evangelických spoluobčanů 
svých požíval, nadíti se bylo, žeby pak i tito přikladu je- 
ho následovali. Avšak Jan Sixt stál pevně k víře od otců 
svých zděděné; pročež když na to dekretem od komory 
reformační dne 12. července r. 1627 seslaným bylo naří- 
zeno, že všickni obyvatelé Pražští, kteříž nechtějí býti ka- 
tolíky, mají měst Pražských i celé vlasti České prázdni 
býti, byl Jan Sixt s třemi ještě jinými věkem již sešlými 
a váženými měšfany — Janem Peldřimovským , Abraha- 
mem Andělem a Janem Jakubem Heidenem — mezi prvními 
osobami, ježto pro náboženství vypovězeny byly z měst 
Pražských i země České. Prodav co mu ještě zbylo statku 
a. odevzdav ze summy stržené nařízenou část k lišku krá- 
lovskému, odebral se Jan Sixt do Sas a usadil se po mno- 
hých vystálých neřestech v městě Drážďanech, kdež ko- 
nečně zemřel u vysokém stáří r. 1653. 98 ) 

Dům Sixtovský přešel po smrti Filipa Fabricia na 
Jana Fabricia (okolo r. 1634); ku konci 17. století byl 
dům ten v držení Jana Pavla hraběte z Walderode, po 
němž na začátku 18. století připadl na dědice jeho 89 ), 



2$ ) Doroto, dcera Sixta % Otterstorfn a sestra Jana Theodora 
Sixta z Ot M provdána byla za Jana Hatejta s PtatenSfejna, J. M. G. 
raddn i sekretáře a držitele doma Platejského, jemni porodila 4 syny: 
Jana Arnošta (kanovníka tehdáž Pražského, Vyšehradského a Olo* 
múckého, napotom voleného biskupa Olomúckého), Sixta Arnolda, 
Karla Fridricha a Viléma Jetřicha, pak dcera Kateřinu. 

29 ) Rieggeťs Mater. IX. 73. Hamerschmld. Prodromus gloriae 
Prag. 189. 

") Majest. Ferd. II. ad an. 1625. 

*•) K. Erben: Primatoren. 78. Peschek's Gegenreformation D. 
L 448. 

") Archiv Star. M. Prai. 

9 



66 



Pomůcky k místopisu a rodopisu mést Pražských- 



„TTKaliiťů" 

zval se známý nákladnický dům na rohu Dlažební ulice 
vedle paláce kníž. z Lobkovic- Vrtby stojící a nyní pod 
jménem „u Radišů* známější. Své starší jméno měl od 
starožitné rodiny erbovní KaliitŮ z Ottersfeldu, v jejímž 
držení byl v 16. století, a o níž toto připomínáme: Maje- 
státem na hradě Pražském ve středu po sv. Marku 1. 1 556 
daným, propůjčil císař Ferdinand I. Matějovi, Janovi a 
Pavlovi bratřím Breslerům list erbovní, aby se psáti mohli 
* Ottersfeldu a užívati tohoto erbu: totiž štítu červeného, 
uprostřed něhož nůž řeznický a kladivo havířské se zla- 
tým topůrkem, jedno přes druhé křížem přeložené, a to 
nflž špicí k pravé, kladivo ale k levé straně obrácené se 
spatřuje ; nad štítem helm kolčí s točenicí a přikryvadly 
bílé a červené barvy, nad nímž nůž a kladivo jako v Štítu 
jsou položeny. 

Z potomků bratří těchto vynikl zvláště Vácslav z Ot- 
tersfeldu, jenž se narodil v Hradci Králové dne 9. září 
r. 1538 30 ) z otce Matiáše Breslera z Ottersfeldu. Vzdělav 
se v umění literním a právním ve vlasti své i na akade- 
miích zahraničních, stal se potom prokurátorem čili řeční- 
kem při soudech zemském a vyšších na hradě Pražském 
a pojal za manželku Evu z Waizensteinu. Poněvadž byl 
práv a spůsobů soudních jak domácích tak i zahraničných 
výborně znalý, svěřovány mu nejdůležitější pře a jednání 
právní, jakož i potřebováno rady a dobrého zdání jeho 
při sjezdech i sněmích u věcech zákonodárních a soudních. 
Pro takové služby platné a šlechetné zachování povýšil 
císař Rudolf II. majestátem na hradě Praž. ve středu den 
stolování sv. Petra r. 1581 daným, jej, Vácslava z Otters- 
feldu, i několik ještě strýců a příbuzných jeho do stavu 



») Kalendář Veleti. 



vládyckébo, rozhojnil erb jejich 31 ) a dovolil, aby se nyní 
psáti mohli z Kalii l ě a z Ottersfeldu. — 

Na sněmu v pondělí po neděli Exaudi r. 1 582 drž*» 
ném byl pak Vácslav Kališti z Ottersfeldu i s dědici 
svými od pánů stavu rytířského do společnosti jich a za 
obyvatele zemského přijat 32 ). 

Nabyv svým prokuratorstvím již předtím nemalého 
jmění, koupil sobě nyní rozličná zboží pozemská (ku př. 
statek Trmice) i šosovní, a vystavěl znovu dům svůj výše 
připomenutý, jejž ozdobil svým i své manželky erbem 
a nápisem : Vaczlav Kaliitě z Otrsfeldu, Eva z Vaczn- 
ssteyna, kteréž se na něm ale již nespatřují. 

Vácslav Kaliště z Ottersfeldu, jsa muž vzdělaný a šle- 
chetný, byl též v přátelském obchodu a spojení téměř se 
všemi tehdáž ve vlasti naší žijícími literáty; ku př. sP. Lu- 
pačem, P. Capellou z Elbinku, J. Kocínem, J. Karolidesem, 
V. Plácelem z Elbinku (jemuž dal za manželku dceru svou 
Libuší), přede vším ale s M. D. Adamem z Veleslavína. — 
I syn Kališfův Jan oddal se záhy umění liternímu a nabyl 
důkladných známostí linguistických a právních, avšak ze- 
mřel ještě v mladosti své. Jeden z pozůstalých spisův jeho : 
Historii národu židovského od zajetí babylonského až do 
zkázy Jeruzaléma v jazyku německém sepsanou, rozhojnil 
a přeložil po jeho smrti výše připomenutý švakr jeho 
Vácsl. Plácel z Elbinku na jazyk český, již pak r. 1592 
Dan. z Veleslavína tiskem vydal. —Vácslav Kaliště z Otters- 
feldu žil ještě r. 1599, avšak, jak se podobá, padl i on 
za obět záhubnému přímoři, ježto tehdáž v Praze i na 
venku panovalo. 



•*) Erb ten polepšen takto t aby užívali napotom Štítu na ctyry 
Části rozděleného, v jehož dolní pravé a horní levé čýati barvy 
žluté viděti jest dvě čáry Černé k pravé straně na pokos položené, 
v levém dolním a pravém horním poli ale vý&e vypsaný erb Bre- 
slerovský, a nad itftem na místě' helmu kolěího aby měli helm 
otevřený slaton korunou ozdobený. 

") D. Z. 26 N. 17. a 21. Z. 19. — Reg. Sav. 48. M 18. 



Mladá Vožice a její okolí 



y kraji Táborském. 

Od Antonína N. Vlasáka. 



Okresní město Mladá Vožice rozkládá se u paty vrchu 
Hrad řečeného, na jehožto nyní kaplí okrášleném temeni 
za starodávna pevný královský hrad se pyšnil, pohlížeje 
odtud do dalekého okolí. 

Hrad i město Mladá Vožice náležel ode dávných časů 
koruně České, a králové sami provozovali podací při zdej- 
ším kostele, který se r. 1350 mezi farními v obvodu dě- 
kanátu Vltavského jmenuje. Když ale císař Karel IV. při 
kostele ss. Kosmy a Damiana na Novém městě Pražském 
klášter pro mnichy slovanské založiti obmýšlel, při kte- 



rémžto kostele podací kapitole Vyšehradské příslušelo, da- 
roval roku 1348 za náhradu této kapitole farní kostel 
sv. Martina v Mladé Vožici 1 ). 

Hťad i panství Vožické udělovali často králové češti 
v zástavu rozličným pánům za služby sobě prokázané. Roku 
1390 držel je v zástavě pan Purhhard příjmím Strnad 
% Janovic a z Chlumce, jeden z nejpřednějších milostníků 
krále Vácslava IV., a nejvyšší purkhrabi Pražský, o jehož 



*) Hammerschmidt Prodromut Gloriae Prag. pag. 264. 
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tragickém konci (fit. června 1397) vypravováno bylo 
pK popisu hradu Vysokého Chlumce (Památky III. 50). 
Vožice dána po něm v zástavu od král. komory Sigmun- 
dovi Hulerovi % Orlíka, podkomořímu, a po jeho smrtí 
(+ 28. června 1405) panu Mikuláši z Egerberka, nej vys- 
átou písaři v království Českém. 

R. 1412 v pondělí po neděli Reminiscere dal král 
Václav IV. hrad Vožický v zástavu panu Amebnovi & Ro- 
nova a jeho synům i potomkům za 2200 kop grošů Če- 
ských. Synové Anselmovi byli Hanuš, Vilém, Materna a 
Krištof bratří z Ronova, z nichž Materna z Ronova zastavený 
hrad Vožici obdržeL 

Materna s Ronova připojil se, jakožto horlivý katolík, 
v rozbrojích husitských s celým rodem svým ku straně cí- 
saře Sigmunda, a skutkem tím stala se Vožice mocnou 
záštitou katolictví v samém okolí Tábora, začež arci mnoho 
útoků a nátisků od Táborů podstoupiti musila. Král Sigmund 
uznávaje důležitost tohoto pevného místa, odeslal hned na 
začátku roku 1420 z Prahy nejvyššího mincmistra, Mikuláše 
Divůčka z Jemniště, s oděnci, aby s pomoci v okolí sebra- 
ného lidu zámek i město Vožici proti Husitům chránil. 
Ale u veliký pátek téhož roku 1420 ráno před úsvitem 
přirazil Žižka k Vožici na ty železné pány, kteří po bitvě 
u Sudoměře v počtu asi 2000 mužů tam se byli rozhostili. 
Táboří probořivše tiše plaňky, jimiž město oplaňkováno 
bylo (odkud se „Plaňková Vožice" nazývala), a učinivše 
pokřik zapálili město, a ty železné pány, kterým rychle na 
hrad utéci se nepodařilo, všecky buďto pobili aneb zjí- 
mali, a kořisti mnoho nabrali. Zajaté zdejší vyměnil potom 
Žižka za své vězně z bitvy Sudoměřské : největší ale cenu 
měly pro něho koně a odění zde dobyté, jelikož dali mu 
příležitost zříditi sobě jízdu, jakž jí potřeboval, a rozmno- 
žiti i doplniti válečné prostředky své. Hrad Vožický nebyl 
při té příležitosti dobyt, nýbrž zůstal v držení Materny 
z Ronova. Král Sigmund zapsal r. 1422 Maternovi a Mra- 
keši z Noskova za prokázanou službu a utrpěnou škodu 
1100 kop grošů Pražských, načež dal Materna hrad i město 
ještě lépe opevniti, nebol předvídal, že mu nebude přáno 
dlouhého oddechu od jeho bojechtivých sousedů. A skute- 
čně již na začátku září 1425 přišel vůdce Husitů, Jan 
Hvězda z Vícemilic příjmím Bzdinka, před Vožici vyzývaje 
ji ku vzdání. Náš pan Materna z Ronova bránil se sice 
s velikou statečností, ačkoliv pět neděl a tři dni stříleno 
bylo do hradu z děl i z praků, čekaje pomoci od krále, 
tak že sám vrchní vůdce Táborův, Jan z Vícemilic, postřelen 
jest při dobývání hradu smrtelně. Když ale pomoc nepřichá- 
zela, vzdal se Materna i s hradem svým Vožickým. Umírající 
vůdce Jan z Vícemilic propustil sice téměř všecky zajaté 
na svobodu, pevný hrad však sbořiti dal bez meškání, tak 
že tento odtud více nepovstal ze zřícenin svých 9 ). 

Vožice zůstala v držení pana Materny, a po jeho 



3 ) Palackého déj. nár. Čet. 



smrti jeho bratra Viléma * Ronova^ který ji ještě za živo- 
bytí i s Chýnovem svémn strýci Čeňkovi z Klinšteina od- 
kázal. Čeněk * Klinšteina odjinud * Polanky byl živ za 
časů krále Jiřího z Poděbrad, a účastnil se v bojích od 
1467—1472, v nichž pevně stál po straně královské. 

Po něm dostala se Mladá Vožice v držení bohatých 
toho Času rytířů Trčkův xlÁpy; až konečně r. 1547 Bu- 
rian a Ferdinand Trčkové » Lepy a na místě svých bratří 
nezletilých Jaroslava, Zdeňka a Mikuláše Vožici, totiž : 
zámek panský a městečko Vožici, ves Janov, Lhotku, po- ' 
dací kostelní ve Vožici s vesnicemi k témuž záduší příslu- 
šejícími rytíři Janovi Voračickému s Paběnic prodali 3 ). 

Jan Voračický z Paběnic na Vožici, Prčicích a Po- 
lance zemřel J7. září 1553, a byl v kostele Prčickém po- 
chován; Vožice se dostala jeho synovi Vdcslavovi Pabě- 
noví Voračickému % Paběnic. 

Vácslav Paběn Voračický z Paběnic na Vožici a Po- 
lance byl muž za svého věku na slovo vzatý, i a samého 
dvora královského vážený. Roku 1563 byv za to požádán, 
provázel v slavném komonstvu císaře Maxmiliána II. do 
PreŠpurku, kdež přijíti měl Maxmilián korunu království 
Uherského, a učinil to prý Voračický s nemalým nákladem 
svým. Zemřel pak 6. ledna 1565, a pochován jest v kostele 
Vožickém před velkým oltářem. Krásný mramorový ná- 
hrobník jeho dotud se zde zachoval. Vožice připadla synům 
po něm pozůstalým. Konečně roku 1579 král Rudolf II. 
prodal rytíři Michalovi Španovskému x Lisova dědičně 
statek Vožický zápisní, kteréhož na ten čas Krištof Vora- 
čický z Paběnic na místě a k ruce bratří svých nezletilých 
Viléma, Mikuláše a Jáchima Voračických v drženi byl, a 
sice tak, aby ten statek nebyl více zápisný, ale jeho ku- 
pujícího dědičný a spupný, za 4051 kop, s tou výminkou, 
aby Španovský Krištofovi Voračickému sumu zástavní 2200 
kop gr. vyplatil, ostatek ale do úřadu rentmistrského od- 
vedl 4 ). 

Michal Španovský s Lisova na Pacově a Vožici a od 
něho přikoupeném Šellenberce, J. M. C. radda a nejvyšší 
písař v království Českém, byl náboženství luterskému hor- 
livě oddán, i nalézáme ho jakožto jednoho z předních zá- 
stupců toho učení v Čechách mnohostranně činným na sně- 
mích i schůzkách stavovských, v nichžto se všemožně sna- 
žil, aby svým spoluvěrcům stejných práv s utrakvisty 
dobyl. Ve Vožici vystavěl r. 1585 nový kostel, a ustanovil 
při něm luterského kazatele. Úřad nejv. písaře zastával do 
r. 1596. Paprocký o něm praví, že se konečně smyslem 
pominul. 

Jeho syn a dědic, Jáchim tni Španovský % Lisova, 
prodal r. 1603 Janovi Bernardovi % Filnfkirchen svobo- 
dnému pánu ze Šleinbrunnu a Kyniperku, JMC. dvorské 
raddě, nejvyššímu generálnímu profiantmistru v království 



>) Desky zemské kvat 47. D. 6. 
4 ) Desky zemské kvat 64. N. 29. 
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Českém a arciknížectví Rakouském, statky Volíci a Šellen- 
berk, a sice : „zámek a městys Vožici s podacím kostelním, 
ves Janov s podacím kostelním, ves Lhota — zámek Šellen- 
berk, dvůr poplužní, vsi Pojbuky, StHtež, Radostovice, 
Kouty hořejší a dolejší, ftevničov, Bukovou, Mutice, Zhoř, 
Oldřichov s podacím kostelním, Noskov, Běleč, Blánici, 
Bzovou, Staniměfíce, tak jakž jest toho všeho jeho otec 
dobré paměti v držení a užívání byl. a *) 

Jan Bernard « Fůnfkirchen toho času ještě přiznání 
ku království Českému neučinil, aniž za obyvatele země 
České přijat byl, což se teprv později stalo. Jako horlivý 
vyznavač víry evangelické stál ale v bouřích po smrti cí- 
saře Matiaše v Čechách a Rakousích vzniklých na straně 
stavů evangelických proti císaři Ferdinandovi II., pročež 
také po osudné bitvě Bělohorské cti a statků svých ra- 
kouských i českých odsouzen jest, z nichž Mladá Vožice 
od královské komory postoupena byla 21. ledna 1623 cí- 
sařskému generálovi, pověstnému hraběti Don Baltasarovi 
de Maroda* 6 ) 9 který ji již roku 1627 Janovi Slastnému 
Přehořovskému % Kvasejovic a manželce jeho Veronice 
Přehořovské roz. Častolárce % Dlouhévsi prodal 7 ). Oby- 
vatelé Vožičtí přiznávali se až potud k náboženství pod 
obojí, ano i chrám Vožický býval již téměř po dvě stě 
let faráři téhož vyznání tak jako i okolní obsluhován. 
Teprv roku 1624 byl po odstranění utrakvistských ducho- 
vních kostel Vožický knězem katolickým obsazen, ačkoliv 
prý proto, jak farní památní kniha dokládá, nemalé různice 
byly povstaly. Tomuto Vožickému faráři bylo pro nedosta- 
tek katolického duchovenstva ještě deset okolních farních 
kostelů a osad pod správu dáno *), jakž při popisu těchto 
kostelů blíže se vykáže. 

Jan Šťastný Přehořovský z Kvasejovic na Mladé Vožici, 
Šellenberce a Měsících zemřel r. 1639 a byl v rodinné 
kryptě v kostele P. Marie Sněžné v Praze vedle manželky 
své výše řečené Veroniky (f 15. června 1637) pochován, 
jakž o tom náhrobek tam zachovalý svědčí. Dědicem statků 
byl jeho syn : Kriitof Karel Přehořovský * Kvasejovic, 
pán na Vožici, Šellenberce a od něho přikoupeném Šebí- 
řově, hejtman kraje Bechyňského, který roku 1646 na 
vrchu Hradu blíž Vožice kapli P. Marie vystavěl, konečně 
roku 1678 své statky Františkovi Ferdinandovi hraběti 
s KhUenburkUy kanovníku Salcburskému prodal, od kteréhož 
času rod hrabat z Khtlenburku Mladou Vožici až do našich 
časů držel. 

František Eerdinand hrábě % Khtíenberku vyvolen jest 
roku 1710, když právě co vyslanec v Portugalích meškal, 
za arcibiskupa Pražského, a nastoupil roku 1712 stolici 
arcibiskupskou. K Vožici přikoupil a připojil ještě následu- 
jící statky okolní: roku 1681 Milčín, 1687 Německé Za- 



hoří, 1692 Těmice, 1704 Kamberk, {717 StHtež a Třete- 
žel, 1718 Vitanovice; vystavěl ve Vožici nynější skvostný 
zámek, a ustanovil panství Vožické i s přivtělenými statky 
za hraběcí Khttenburské svěřenství pro prvorozeného z ro- 
diny této, což také r. 1728 dne 12. května nejvyššího cí- 
sařského potvrzení došlo *)• Prvním dědicem fideikomisním 
ustanoven byl syn arcibiskupova bratra, hraběte Jana Jo- 
sefa, Maxmilián Josef hrabě s KhUenburku, když ale tento 
ještě za živobytí strýce r. 1730 ze světa vykročil, při- 
padlo panství jeho pod poručnictví Anny hraběnky Černí- 
nové z Chudenic ppstavenému nezletilému synovi Franti- 
škovi Josefovi hraběti % KhUenburku, který po dosažené 
zletilosti to panství až do své smrti, roku 1793, držel. 
Toho roku dostalo se svěřenství cestou dědičnou jeho nej- 
staršímu synovi Leopoldovi říšskému hraběti * Khttenburku, 
a když i tento r. 1812 zemřel, nastoupil fideikomis jeho 
nejstarší syn Karel hrabě * Khůenburka. Pán ten, který 
mnohou krásnou památku své mysli nábožné ve Vožici po 
sobě zanechal, panoval zde až do roku 1832, v němž bez 
potomků zemřel. 

Nynější držitel panství Vožického jest Karel hrabě 
* KhUenburku, svobodný pán * K&neggu a t. d., který se 
po smrti strýce svého v rodinný fideikomis uvázal. 



') Desky lemské kvat 177. H. 8. 
•) Rieggeťi Statistik IX. 6. 
7 ) Desky zemské kvat 294. H. 5. 
•) Archiv fary Vožické. 



Město Mladá Vožice, 3% hod. od Tábora vzdálené, 
rozkládá se na západním úpatí vrchu Hradu pK potoku 
Blanickém, a počítá 263 domů se 2000 obyvateli, kteří 
se hlavně vzděláváním rolí a řemeslem živí. Do roka od- 
bývá se zde osm valných trhů. Ve znaku má město bašta 
s trojhranem po pravé, se lvem po levé straně. Se všech 
stran vedou do města úpravné silnice. Nerovné náměstí 
obstupují do nepravidelného čtverhranu nejznamenitější sta- 
vení městská, jako děkanský chrám, hraběcí zámek, rad- 
nice, lékárna i jiné výstavné jednopatrové domy. V městské 
radnici, dvoupatrové, vížkou ozdobené, umístěn jest c. k. 
okresní a berní úřad. Ve Vožici nachází se dále pivovár 
o 43 sudech, vinopalna, 1 zájíždní hospoda, 3 mlýny. 

Děkanský chrám sv. Martina bisk. stojí na jižní 
straně náměstí, a byl v nynější podobě r. 1764 založen, 
ale teprv po třiceti letech r. 1794 po přemožení prý ne- 
sčíslných obtíží v bohatém, ovšem parukovém slohu minu- 
lého století dostavěn. Náleží mezi znamenitější kostely 
v kraji, má do délky 60, do šířky 34 kroků. Má jen je- 
dnu loď trojím valeným klenutím, opírajícím se o osm 
polosloupův, opatřenou, klenuté presbyterium pak do polo- 
kruhu jest uzavřeno. Vnitřek jest prostranný, světlý a činí 
velmi příjemný dojem. Na velkém oltáři spatřuje se výtečný 
obraz umírajícího Spasitele, matku svou Janovi jako synu od- 
poručujíciho, dílo to Josefa Perglera % nákladem Leopolda 
hraběte z Khtienburku zjednané. Od toho samého mistra 



•) Desky cemské kvaL trhový kiaftfi od r. 1728., nebeské 
barvy IV. B. 4. 
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pocházejí i jiné dva obrazy, představující křest Kristův 
a sv. Jana Nep., které na obou postranních oltářích postaveny 
Jsou. Na oltáHku po straně evangelni stojí pamětihodný mo- 
sazný krucifix, darovaný sem od Mariany hrab. z Khtienburku 
roz. hraběnky z Kufšteina, která jej z Brasilie byla přivezla, 
kamž jakožto nejv. hofmistry ně r. 1817 arcikněžničku Leo-, 
poldinu, zasnoubenou korunnímu princi Portugalskému 
a Brasilskému, provázela. Taktéž křtitelnice jest zdařilá 
práce konvářská, opatřená nápisem: 

„Jan Šťastný Přehořovský Veronika Přehořovská 

z Kvasejovic. rozená Častolárka z DlouhévsL 

(erb: pták na ratolesti.) (erb: kotouč.) 

Léta Páně 1637. dne 15. maje." 

V pozadí lodi jest kruchta s varhanami, a po pravé 
straně přistavěna jest kaple sv. Barbory P. V té se nalézá 
zazděný mramorový náhrobnik z jiného místa sem zasazený, 
představující v polovypuklé práci statečnou osobu rytířskou 
výšky životní, ana drží v pravici vfldcovskou bulavu, levici 
majíc o bok podepřenou, se znakem Voračickým, a s tímto 
nápisem po stranách: 

„ttta ** tutrajrni Sijtw 4*fíip 1565 m fabtrtn tut ftttt 
pamáikg ti}t% krutá* pwprf* item ttUfn* fmrtf tjfmtl $tfí 
m JPmra ftntfta vxů}tr$ a fhttofmr rgtfrf pan WtvAm 
ftakiat Wůxaťfato} j ftaMtmq ů na fůlůntt m tomto 
wjffe kalotami fmt pfldpwm ttft tt$tkůmů$t wtfttyfi 
I mrt»n$ *?kr?ifl>BÍ m břit pnfltinj." 

Vedle kostela stojí o sobě nevysoká čtyrhraná ka- 
menná věž, která zbyla z průčelí starého kostela ; v jejím 
prvním poschodí jest obecní kancelář, v druhém zvonice. 
V kanceláři se ukazuje starý tak zvaný obřadni meč, 6' 
vysoký, dobře zachovalý, nalezený v zemi při kopání zá- 
kladů na zed v děkanské zahradě ; \e zvonici pak visí dva 
zvony mající každý 2' v průměru s těmito nápisy: 

„Stnto prou fltt gtfl ke rti a dproto mffi fragire 
ftttttr, a k iMictuMftt rcflt jfaty nritfto?ta »ofte letu ** 
n*t*fm $9** b0|}^0 MCCCCCXXXX.* 

Na druhém jest erb VoraČických a následující nápis: 

„Stttto jnura Mdon 9f)t ke rit a dptmlř ftan* 4*lpt 
* fto, »ito 1564." 

Děkanstoi bylo r. 1765 nákladem děkana kn. Daněla 
Pelikána nově vystavěno. 

. Hraběti zámek tyoří podlouhlý nepravidelný čtver- 
hran, jehož nejužší strana k náměstí hledí, protější však 
panskou zahradou obklopena jest; obsahuje ve dvou po- 
schodích krásné prostranné síně a pokoje, ozdobené po- 
dobiznami zakladatele zámku, arcibiskupa z Khtienburku, 
6 jiných údů rodu Khtienburského. Zevnitřní jeho zdi hladce 
ovržené nemají stavitelských ozdob. Založen byl arcib. 
Ferdinandem hr. z Khtienburku r. 1735 a v následujících 
letech skvostně dostavěn. 

K jihovýchodní straně strmí nad Vožicí příkrý homolovitý 
vrch podnes Hrad zvaný, proto že se na něm za staro- 



dávna pevný královský hrad vypínal, jejž r. 1425 Táboří 
zbořili. Až do r. 1645 viděti bylo ještě mechem porostlé 
zbytky jeho; toho času dal tehdejší držitel panství Voži- 
ckého, Krištof Karel svob. pán Přehořovský z Kvasejovic, 
na nejvyšším temeni hory od vlaských stavitelů kapli vy- 
stavěti a ji ke cti P. Marie posvětiti; okolní prostora byla 
tak dalece urovnána, že se nyní jen nepatrné stopy někdej- 
šího pevného hradu spatřují. Toto nyní přeutěšené místo 
bývá od zbožných občanů Vožických zhusta navštěvováno* 
Od města vine se úbočím hory pohodlná smrčím lemovaná 
pěšina, okrášlená štacemi křížové cesty, a vede k urovnané 
rozsáhlejší prostoře pod kaplí k straně východní, kdežto 
pohled na obraz Ukřižovaného, bolestné matky jeho a učedl- 
níka Jana, a dva lotry po stranách — vše to v životní ve- 
likosti na plechu živě malované, hluboký dojem na navštf- 
vitele činí. Dále jest hrob boží v skalnaté jeskyni. Ku 
kapli se vstupuje od západu po 32 kamenných, 18' širokých 
stupních ve dvou přestávkách. 

Kaple skládá se ze dvou částí: vlastní kaple tvoři 
dokonalý kruh s klenutou kupolí, v níž se nahoře lucerna 
otvírá ; k tomu přilehá lod k straně západní 48' dlouhá, 
27' široká a 24' vysoká. V rotundě stojí oltář ozdobený 
obrazqm Nanebevzetí P. Marie, malovaným od Walthera, 
byv. ředitele malířské akademie Pražské, s pěkným pozla- 
ceným rámcem ; po stranách stojí slušné kamenné pomníky : 
po pravé Karla hraběte 4 Khtienburku (f 21. června 1832, 
63 let stár), představující jeho postavu v životní velikosti 
římskou togou oděného, an drží v levici kotvici, pravou 
ale kříž objímá. Po levé stojí též v životní výšce i podobě 
socha jeho manželky Mariany roz. hraběnky s Kufšteina 
(+ 28. máje 1821 v 39. roce svého věku), ana objímá 
levicí popelnici, majíc pravici vzhůru pozdviženou ; pod po- 
pelnicí jest podstavek s nápisem německým. Oba hraběcí 
manžele odpočívají v hrobce, již uprostřed kaple černý 
marmor kryje. Stěny v lodi jsou ozdobeny obrazy dvanácti 
apoštolů. Vyhlídka s vrchu jest zvlášť k severozápadu 
půvabná. 

Potřební kostel sv. Mikuláše stoji před městem 
k západu uprostřed hřbitova ; staré listiny činí o něm zmínku 
již r. 1387 jakožto o filiálním kostela Vožického u příleži- 
tosti obnovení pronájmu pozemků kostelních 10 ). Výstavnost 
jeho neposkytuje nic pozoruhodného. Nejnověji pochována 
jest v podzemní hrobku před oltářem Josefina pozůstalá 
vdova po Leopoldovi hraběti z Khtienburku roz. svob. paní 
% MalotiCy která dne 25. února 1856 v 83. roce nábožného 
a činného života zemřela. 



Mladovožické panství bývalo před zrušením úřadů 
patrimonialních jedno z nejrozsáhlejších dominií kraje Tá- 
borského, tak že se v něm r. 1846 počítalo 10.316 duši, 



I *°) L. E. XIIÍ B. 5. 
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žijících ve dvou městech, jednom městečku a 52 vesnicích. 
Takového obvodu dosáhlo postupem času přikoupením 
a připojením asi dvanácti okolních statků. 

Od Vožice k severu stojí lesem malebně obrostlé 

zříceniny hradu Šellenberka, 

nebo jak se hrad i v starých listinách jmenuje, Šemberha. 
Z Vožice vede sem příjemná péáina až k příbytku nad- 
lesního; při tom se táhne plaňkový plot, ohrazující panskou 
oboru, v níž sbořeuý Šellenberk stojí. Hrad byl na skále 
vystavěn, k straně severní a východní příkře sklopené. 
Zbytky jeho jsou potud znamenité. Na nejvyšším temeni 
skalním v severozápadním koutu bývalého hradu strmí 
okrouhlá věž 106' vysoká, někdejší to hláska, úplně za- 
chovalá, a široké, kamenné schody vedou od západní 
strany mírně nahoru k jejímu vchodu. Uvnitř vede 98 stupňů 
do okrouhlé jizby v nejhořejším patře, osmi okny osvětlené, 
Stolem i sedadly opatřené. Jiné schody o 13 úzkých stup* 
nich přivedou navštívitele na cimbuří věže, jehož ko- 
runa zde Šestnácti ohromnými, z novějšího času pocházejí- 
cími zuby ozdobena jest Odtud otvírá se také překrásná 
vyhlídka, jejíž obzor asi 6 — 7 mil obnáší. Věž obstupují 
v rozmanitých, malebných skupeních znamenité částky pře- 
pevných zdí z bývalých obydlí, místem ještě 30 vysoké, 
s podzemními potud užívanými sklepy. Pěšiny mezi tím se 
proplétající, opatřené sedadly a kamennými schody, a krá- 
sný jedlový i borový les, jenž trosky malebně zastiňuje, 
tvoří z toho místa nejpůvabnější park. Za toto chvalitebné 
uspořádání jak věže tak okolí děkuje Šellenberk hraběti 
Leopoldovi z Kkůenbmrku, který si za to vděk a uznalost 
každého ctitele starožitných památek získal. 

Hrad Šellenberk byl vystavěn, jak se pravdě podobá, 
v druhé polovici třináctého století, od pánů ze staročeského 
rodu Buzicův, jejichž znak byla sviní hlava, a kteří se 
odtud pro rozeznání od pobočních větví „z Šellenberk a" 
nazývali. Hrad stával toho času blíž rozhraní čtvera žup,. 
Vltavské totiž, Štěpanovské, Chýnovské a Řečické, i rovnal 
se pevnou a rozsáhlou výstavností nejpřednějším hradům 
v zemi, jak to zbytky jeho podnes dokazují. Pánové ze 
Šellenberka, stavší se mocnými i slavnými ve vlasti, vy- 
mřeli r. 1597 po meči Janem ze Šellenberka na Hráči 
a Toužetině. 

Z držitelů původního hradu Šellenberka jmenují nám 
souvěké listiny následující: R. 1349 Janek ze Šellenberka 
podepsal listinu svědčící kostelu Ratajskému; roku 1365 
Marik a Vitek bratři seděním na Šellenberce novou 
kapli při kostele Načerackém zřídili, která podnes stojí, 
a na severní straně znak pánů ze Šellenberka, sviní 
hlavu, zazděnou ukazuje. Tentýž Marik čili Marti ze Šel- 
lenberka daroval r. 1378 dva rybníky k lepší výživě dvoa 
kaplanů při kostele Načerackém. Ondřej ze Šellenberka, 
jeho nástupce, se uvádí při r. 1380, an tomutéž kostelu 



jisté desátky odváděl. Ale již r. 1397 zřídil v blízkém k<H 
stele Janovském * f ) oltář sv. kříže <panoš Aleš % Risenburka 
seděním na Šellenberce s manželkou Eliškou, a ustanovil 
při něm 1407 oltářníka, jemuž r. 1409 ještě 3 kopy gr: 
úroku přidal; tentýž volil ještě r. 1419 nového oltářníka 
je témuž oltáři "). Roku 1431 18. srpna prodal rytíř Albrecht 
« Téehobuz dědičné statky : Hrad Šellenberk, tvrz a ves 
Těchobuzy, vsi Běleč, Hlásnou Lhotu, Koudelovu Lhotu; 
Vilice, Staniměřice, Janov, Tomice, Jelenec, Chotěboř a; 
Obrátíce (Ebrhartice) s příslušenstvím rytíři Mikulášovi 
z Horóic 13 ) , kterýžto pak seděl na hradě Šellenberce 
po mnohá léta (uvádí se ještě 1460). Na začátku šest- 
náctého věku vládli na Šellenberce rytíři Předborové 
% Rodeiina, a sice bratři Vácslav a Jan. Adam Předbor 
% Radeiina, syn Vácslavův, prodal dědictví své po otci 
i strýci, hrad Šellenberk, Albrechtovi z Kravská, a složil 
r. 1549 svědectví o tomto prodeji ve prospěch dcery ku-r 
pujícího Kateřiny z Kravská v obnovených deskách zem- 
ských ,4 ). Apollonie z Kravská přinesla Šellenberk r. 1551 
za věno manželu svému p. Petrovi Mrackému z Dubě a na 
Prčicích. Roku 1586 v pondělí po neděli Reminiscere pro- 
dal konečně p. Karel Mracký z Dube a na Pyšelích dě- 
dictví své: zámek Šellenberk, dvůr poplužní, vsi Běleč, 
Lbančice, Bzovou, Staniměřice, ve vsi Janově dvůr kmetcf 
s platem, se vším panstvím a příslušenstvím rytíři Micha- 
lovi Španovskému z Lisova a na Vožici, nejv. písaři v krá- 
lovství Českém, a ten spojil Šellenberk se svým panstvím 
Mladovožickým navždy. Viděti z toho, že hrad Šellenberk 
toho času ještě neporušený stál, teprv sedmnácté století 
vidělo jej klesati v sutiny. 



Na sevorozápadním obzoru Vožickém ve vzdálenosti 
2% hodin rozprostírá své domky po úbočí vysokého po- 
hoří město 

JH i I i ě í n, 

a uprostřed něho povznáší se starožitný, velebný chrám, 
kyna vlídně po daleko rozsáhlém okolí. Někteří historikové 
tvrdí, že již Daniel toho jména druhý, příjmím Milik, od 
r. 1196 až do 1214 biskup Pražský, pocházel zrodupánft 
z Miličína '*). Z Miličína psávali se pak také pánové z Talm- 
berka. Za panování krále Jana Lucemburského byl Seř- 



if ) Kostel ve vsi Janovi, Čtvrt hod. jihovýchodně od Vožice* 
vzdálené, býval jií r. 1350 farním v děkanátě Vltavském, a podací 
při něm příslušelo již tenkrát držitelům Vožice. Provozovali je 
r. 1360 a 1369 král Český, r. 1399 Sigmund z Orlíka podkomoří, 
r. 1403 Oneš z Vožice, r. 1412 Jan z Ronova, pán oa Janově. (Lib. 
Confirm. in H. 5.) Nyní jest kostel Elialním Vožického, a byl r. 1 72fr 
od základu nové vystavěn v nynější podobě, která ostatně ničím* 
nezajímá. 

t2 ) Librí Confirmationnm in M. 5, et Lib. erect. 

") Archiv ěeský. 

14 ) D. Z. kvat. 46. E. 26. 

ts ) Balb. Epitora. rer. boh. p. 248. 
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man * Miličina nejv. truksasem při dvoře jeho, a když 
tento král r. 1346 v bitvě u Kreščáku život hrdinsky skon- 
čil, padl mezi pány po boku jeho bojujícími též Heřman 
mladH a Miličina. Oba tito pánové pocházeli z rodu pánů 
2 Talmberka. Jisté jest však, že již během tohoto 14. věku 
až do roku 1600 náležel Miličín mocným toho času pá- 
nům * RosenberŘa, jimžto zámek Miličínský za příhodné 
místo k odpočinutí a přenocování na častých cestách 
<z Krumlova do Prahy sloužíval. Pánové z Rosenberka zvě- 
čnili svou památku zde i v jiných místech sobě poddaných 
vystavěním velebné svatyně, která podnes hlásá a ještě 
pozdnímu potomstvu hlásati bude o nábožné mysli rodu 
toho; též opatřili jej tak hojným nadáním, že toho času 
k nejbohatším kostelům v zemi náležel; odváděli r. 1384 
dvě kopy potoročního desátku ku korunovací císaře v Ří- 
mě 16 ). Sídleli při něm mimo plebana ještě čtyři oltářníci 
a kaplani. Farář čili pleban Miličínský býval spolu děka- 
nem Vltavským, do kteréhož děkanátu okolo r. 1350 ná- 
sledujících 42 far neb plebanií náleželo: Kosova Hora, 
Oldřichov, Jistebnice, Hory (Smilovy), Sedlčany, Arnošto- 
vice, Chlum, Vojkov, Počepice, Lašovice, Blaníce, Před- 
bořice , Lazice (?), Hodětice , Prčice , Jesenice , Sedlec, 
Otice, Hostíce, Chyška, Obidenice, Petrovice, KřečQvice, 
Sebířov, Kamberk, Miličín, Vožice, Kostelec (u Jistebnice), 
Janov, Střezimír, Nechválíce, Kostelec, Klučenice, Hlasivo, 
Jírásná Hora, Oldřichovec, Chotoviny, Kovářov, Doudlebice, 
Borotín, Nová ves a Újezd 17 ). 

Z děkanů Miličínských vynikali zvláštní důstojností: 
Kněz Vojslav r. 1372 od pánů z Rosenberka za faráře 
Miličínského a děkana Vltavského vyvolený, který byl od 
arcibiskupa Pražského Jana z Jenšteina tak vážen, že jej 
foku 1395 svým generálním vikářem a korrektorem 
<jleri arcibiskupství Pražského jmenoval. R. 1395 založil 
ze svého dědictví při kostele Miličínském kaplanství, a sice 
již čtvrté. Při té příležitosti předepsal kaplanům jisté pra- 
vidlo, ano i zvláštní odýv 1S ). Kněz Vojslav žil ještě r. 1405, 
kdežto jistou rozepři mezi farářem Prčickým a jeho pá- 
traném rozseudiL Nástupce jeho v úřadu, kněz Heřman, 
generální vikář, suffragan Pražský a biskup Nikopoteký in 
jmrtibus, znám jest svou tragickou smrtí. Tento biskup totiž 
pHpuzenkn páně Čeňkovým z Wartenberka r. 1417 na hradě 
Lipnici množství husitských kněžf světil, stal se ale od té 
doby velikým jejich protivníkem. Když se tedy TéboN 
i\ 1420 Příbenic, hradu pánů z Rosenberka, byli zmocnili, 
dyl mezi zajatými na hradě také biskup Heřman, farář 
Miličínský. Toho vzavše Táboří prosícího 8 pláčem a vše 



") Balbini Jliacdlaaea hist Boh. lib. V. pag. 19. 

i7 ) Tamie a Palackého Dějiny L 2. str. 376, v přflohácL 
2 těchto 42 farních kostelů jest podnes 34 vlastními faráři obsa- 
zeno, 7 jest jako filiálních k těmto přivtěleno ; za to přibyly v ob- 
ffoda toho děkanáta v ěavfch novějších dvě nové fary, v Nadéjkové 
a Skrýiově; farní místo Laxice ale zmizelo docela, tak ie se o jeho 
poloze neví. 

«*) lib. erect IV. 0- 4. 



učiniti slibujícího utopili pod mostem v řece s ukrutností 
šerednou. Od té doby zanikla sláva- kostela Miličínského, 
jenž ztrativ své katolické duchovenstvo utrakvistickému fa*- 
ráři pod správu dán byl. 

Roku 1600 prodal konečné Petr V ok s Rosenberka, 
poslední potomek staroslavného rodu svého, statek Miličín 
paní Evě Kaptířové %e Slavkova na- Neustupově a Voti- 
cích, manželce známého rytíře Kašpara Kapliře ze Bule*' 
vic "), která své statky Miličín, Neustupov, Votice a Vičko- 
vice závětem r. 1616 vyhotoveným svému manželu k do- 
životnímu užívání odkázala, po jeho -smrti však měli při- 
padnouti vnukům Kašparovi, Zdeňkovi a Oldřichovi KaplflHtai 
ze Sulevic 90 ). Kašpar Kaplíř ze Sulevic odsouzen byl ale 
pro velezradu k smrti, kterouž dne. 21. června 1621 na 
náměstí Starého města Pražského podstoupil. Statky Miličín, 
Neustupov a Vlčkovice zabavila král. komora, a prodala 
je r. 1622 Donu Martinovi de Huerta. Pověstný tento 
vojevůdce, jsa také pánem na Velharticích a Mokrosukácb, 
obnovil při kostele Miličínském opět katolické služby boží, 
usadiv zde nového faráře, a vyhotovil dne 15. února 1635 
závět, jímž veškeré statky šlechtičně Marii Anně coj<- 
vodovně zMoIdavy odkázal 91 ). Tato provdala se za pana 
Jindřicha Purkhrabt * Donína, a přinesla mu zděděné 
statky za věno. 

Roku 1645 dostal se Miličín koupí Františkovi Em*e- 
bovi hraběti * Pěttingu, pánu na Krchlebích, Rumburce, 
Warnsdorfě a Miličíně. Byl radou při apellací v Praze, 
stal se r. 1649 místokancléřem českým, 1 r, 1664 byl od cí- 
saře Leopolda jako vyslanec do Španěl poslán, načež uči- 
něn rytířem zlatého rouna, cis. komořím a tajným ra- 
dou. Statek Miličín postoupil Janovi Šebestianpci hraběti 
* Póttingu, který jej konečně r. 1681 dne 27. srpna Fer~ 
dinandovi hraběti * KhUenburku prodal S8 ). Ten připojil 
Miličín navždy k panství Vožickému. 

Město Miličín, ležící ve vysoké studené krajině mezí 
Babí Horou a vrchem Kalvárií, který se 2124' nad hladím 
mořskou povznáší, při cis. silnici z Prahy k Táboru, počftá 
210 domků výstavnosti nepatrné, a 1500 obyv. živících se 
rolnictvím, chovem dobytka a obyčejnými městskými ře- 
mesly. V znaku má pětilistou růži pánů z Rosenberka. 
Obšírné náměstí táhne se v podlouhlém čtverhranu po vý- 
chodním svahu Miličínského pohoří, jsauc obstoupené domky 
měštatfiv, mezi nimiž jen některý lepší výstavností vyniká. 

Za náměstím na nejvyšší místnosti města vypíná se 
na býv. hřbitově velebný farní chrám Naroseni P. Ma- 
rie, kterýž jak vysokou polohou tak vznešenou výstavno- 
stí a prostorností nad jiné kostely v okolí vyniká. Jest to 
památka Rosenberská, chrám gotický ve 14. století posta- 
vený, jen bohužel r. 1746 prudkým ohněm tak pokalený, 



<*) Desky zemské kvat 175. B. 2. 

*>) Tamie kvat 139. E. 26. 

2> ) Tamie kvat 146. C. 17. 

* 2 ) Tamše kvat. celený ciptiSový VL k. 6. 
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ie se na něm ruka * 
pozdějších renovato- 
rův a okrašlovatelův 
těžce prohřešila, ne- 
umějíc Šetřiti půvo- 
dního lizu jeho sta- 
vitelského sloha. Zná- ; 
má jest nádhera, jížto 
mocní pánové z Ro— . 
senberka zřizovali na 
svých rozsáhlých pan- 
stvích velebná sva- 
tyně, které podnes 
pozdnímu potomstvu 
jsou důkazem jejich 
Štědrosti a nábožen- 
ské horlivosti. Totéž 
platí o chrámu Mil- 
řínském , kterýž se 
skládá z jedné toliko 
lodiazvysokéhokůru 
Čili presbyteria. Délka 
chrámu obnáší 112', 
z nichž 44' na pres- 
byterium, 66' na loď 
připadá ; šířka pak 
v lodi obnáší 33', 
v presbyterium 26'. Na 
západním průčelí vede 
do lodi pěkný gotický 
portál žlábky a listva- 
mi v žule vytesanými 
ozdobený. Před por- 
tálem jest síňku a nad 
ni čte se latinský nápis na kamenné desce, vztahující se na 
osudnou obnovu chrámu skrze hraběte Frant. .los. z Khllen- 
burku po ohni r. 1746, kterýž jen střecha a strop v lodi 
zničil. Zní takto: 

„Ecclesiam kane parechialem gloriotae Mariae Na- 
tivitatiš dieatam vetuttate ruinoiam extruxit ac muni- 
fiee ornavit Itluetrietimus ac Eicellentinimus Dominu* 
Dominu* FrattcUcus Joiephus S. R. I- comet de Kiien- 
burg L. B. de KHenegg in Jung- Wotchiez, MilUckin, 
Kamberg et Graffenau, utriu* caei. et reg. majettatis 
emuiliariuš intitnus, ceUisiimi principů et archiepitcopi 
Saliiburgemiš magnui aulae Maresehallu$ et tupremu* 
venationum praefeettu nee non arekiepiteopattu Salie- 
burgentít pincerna haereditariui ete. Anno pait Virgi- 
nie partům Í754." 

T. j. Kostel tento farní, narození Blahoslavené Panny 
Marie zasvěcený, stářím sešlý vystavěl a štědře ozdobil 
Nejosvícenější pán pan František Josef S. Ř. Ř. hrabě 
zKhtlenburku, svob.p. zKhueneggu na Mladé Vožici, HilČí- 



Faml chrám Narození P. Marie v MiliMně. 



ně, Kamberce a Graf- 
fenavě, obojího cis. 
a kr. majestátu tajný 
rada, nejvýš, knížete 
a arcibiskupa Salc- 
burského velký dvorní 
maršálek a nejvyšší 
lovčí, jakož i arcibi- 
skupství Salcburského 
dědičný Číšník a t. d. 
Boku po porodu pa- 
nenském 1754. 

Rákosový strop 
v lodi ozdoben jest 
malbami od Fr. Mal- 
lera, Reinerova žáka, 
vyvedenými. Světlo 
padá do lodi od jihu 
Čtyrm ivysokýmiokny. 
původně gotickými, 
která však při obnově 
roku 1752 nejen své 
kružby a kamenné 
pruty ztratilo, ale i na- 
hoře zakulacena byla, 
což arci aspoň z ven- 
ku jednotu slohu go- 
tického hrubě ruší. 
Totéž platí o oknech 
v presbyterium. 

Ostatně zachovalo 
presbyterium svou pů- 
vodní gotickou podo- 
bu, zvláště zajímá pě- 
kná gotická klenba. Kostelní nábytek jest zcela slohu pa- 
rukového, jak se obnovovatelům kostela před sto lety právě 
líbil. Velký oltář ozdoben jest obrazem P. Marie, jejž slo- 
vutný Český malíř Petr Brandi maloval. Od něho prý 
pochází také jiný menší obraz, představující na víru obrá- 
cení sv. Pavla. Oba obrazy, vsávše časem značné pohromy, 
byly v nynějším Čase působením zdejšího faráře, kn. Alfre- 
da hraběte a Rindsmaulu, a zasloužilého kaplana, kn. Ferd. 
Hattiky od zdejšího malíře Karla Čermáka podlepeny a 
tak šetrně obnoveny, že se opět v původní své kráse na 
dlouhý čas zachovati mohou. Na vysoké kruchtě zaslu- 
hují též zmínku pěkné úhledné varhany. K severní straně 
presbyteria stojí taktéž v ušlechtilém gotickém slohu vy- 
stavěná kaple, která nyní za sakristii slouží. 

Poněkud v zachovalejší podobě představuje se nám 
kostel Milčínský z venku : mohutné opěrací pilíře o něko- 
lika ústupech přilehají k lodi i k vysokému kom, a je* 
nahoře zakulacená okna a vížka s cibulovitou báni nad 
presbyteriem dobrý dojem ruší. Na jižní straně mezi vy- 
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sokým Urem a lodi přilehá pěkná gotická věž s pyrami- 
dální až pod makovici z kamene vyvedenou střechou, okolo 
níž po zdech bčií pavláčka a kamenným zábradlím a s ma- 
lými, kuželkovými vížkami v rozích. Ozdobností a stíhlo- 
stí svou vyrovnává se tato věž Sedlčanské a Jistebnické 
věži, a náleží již mezi vzácné památky toho druhu v naší 
vlasti. Jest úplně zachovalá. Jsou v ni hodiuy a zvony. 
Velký zvon, asi 14 cent těžký, má 3'*" v průměru, a 
byl po obnově kostela teprv r. 1764 od Víta Dietricha 
v Praze přelit. Na něm jsou následující nápisy : 

Okolo koruny: 

Eeee crucem domini, fugite partes adversae. 

Doleji : Morice 

reginae CeeLo DILatae Xenh. 

VieH leo de triku Judu Badix David aleluja. 

Léta Panie 1764 ke Cti a Slame Béiie, Marie 
Panny, S. Jozefa a SS. Jana a Pawla M. M. Przeli* 
waný a Wietssý ucziniený geem Nákladem Geho W. B. 
Excel P. P. Fran. Jos. Hrab. z Kůnburgu tei Nákla- 
dem Chrámu Panie a Pomoeý czele Obce a Colaturi 
Milczinske za Sprawi duehowni Wineentia Joe. Mo- 
ravka rodilého z Polny P.T. Fararze. 

Ao qVo BoeMla se Dat o aUero Bor Val BeLLe 
In paCe resplrat. 

Defunetoe Plero, Peštem Fugo, Festa Deeoro* 

Divino Auxilio 
(Rosenberská růže, městský znak.) 
Fudit me Yítus Dietrích Neo-Prágae 

Druhý menší zvon váží 5. 13 cent. a má tyto nápisy: 

Tento zvon byl přelitý roku Í852 nákladem Josefa 
Chytrý měiiana Milčinského skrze pražského c. h. dvor- 
ního zvonaře Karla Bellmanna pod duchovni správou 
velebného a osvíceného pana faráře Milčinského Alfreda 
z Rindsíhaul a posvěcen od Jeho Eminenci nejdůetej- 
nějUho a nejosvícenějšího pána a knížete Bedřicha ze 
Š^arzenbergůy kardinála a arcibiskupa praiského. 

Na druhé straně: 

Censocrata in honerem S. Francisei per emimen- 
tiemmum p r in c ip e m Ernestům Cardinalem ab Harrach 
archiepisepum pragensem sub Auepiciis illustriseimi do- 
mini Francisei eomitis de Poeting ao i66i. 

Třetí zvon, jediný slarý, jen asi půldruhá centu těžký, 
má nápis: 

*tri* f (b)m f witejtot* f blit f k**t|0 t«|icW|*t 

jrfttifMp t * Qtfffelp t 

Čtvrtý zvon, vážící jen i cent. 25 lib., má nápis: 

Litý 1526. 
MDCCCLU nechal mi hvětH slávě foEí pod duchovni 
správou důsiojný a vysoce rozený pan farář Alfred 
hrabě z Rindsmaul znova přeliti. Josef Chytrá, měHan 
z Miléina. 

Přelitý v Praze od Karla Bellmanna, c. k. dvor- 
ního zvonaře v Praze 1852. 



Na místě, kde až do velkého ohně r. 1746 KHěínská 
tvrz stávala, jsou nyní rozličné domky, k nimž dílem sta- 
rých zdí použito. 

Severozápadně nad městem strmí Křížová čili Kal- 
varskd hora, nejvyšší to místo v celé krajině a nejzápad- 
nější výběžek Česko-moravzkého pohoří, zdvihající se na 
2172 Pař. stop nad hladinou se v. moře. Na ploském 
vrcholku jejím stojí veřejná kaple umučeni Páně. 



Při cestě z Mladé Vozíce k Milčínu stoji jen několik 
kroků od cesty s jedné strany 

Nová V69, a s druhé strany dvůr Těmice. 

Výstavný hraběcí dvůr Těmický zaujímá místo bývalé 
rytířské tvrze, kterážto sloužívala za sídlo rytířům Teme- 
nům z Témic, kteří založili kostel Novoveský, již v 14. 
století mezi farními v děkanátu Vltavském se vyskytující. 
Za panování krále Vácslava IV. seděl na tvrzi Těmické 
Jan Témín % Témic (f 1403) a po něm jebo syn Ondřej 
Timin zTémic; za panování pana Jiřího z Poděbrad (1459 
a násl.) seděl zde Buiek % Témic fi3 ). V deskách zem- 
ských objevuje se v 16. století co držitel toho statku 
Jiři Těmtn » Témic, jehož syn Bohuslav Témin s Té- 
mic byl poslední potomek po meči svého rodu a r. 1597 
na Těmicích zemřel. Pochován byl v kostele Novo- 
veském, a podnes se tam krásný jeho náhrobek zachoval. 
Statek Těmický odkázal dceři Estheře zTěmic**), která 
je svému manželu rytíři Janovi Jiřímu Vchynskému 
ze Vchynic a na Vitanovicfch za věno přinesla. Od té 
doby zůstaly Těmice s Vitanovici spojeny, vrchnost sídlila 
na zámku Vitanovickém a tvrz Těmická opuštěná zmizela 
postupem času tak, že po ní hrubě ani stopy nezbylo. Ko- 
nečně koupil r. 1692 5. pros. Ferdinand hrabě z KhOenburku 
Těmice i s Novou vsí od Sabiny svob. paní Sweertsové 
zReissu, roz. hrab. Šporkovny **), a přivtělil je navždy 
k svému panství Mlado- Vožickému. 

Farní kostel Novoveský sv. Kateřiny býval za 
času, když náboženství pod obojí v cechách panovalo, fa- 
rářem téhož vyznání spravován, po jehož odchodu r. 1624 
se pod správu faráře Vožického dostal, až pak r. 1664 
opět vlastního katolického duchovního obdržel, jemuž toho 
času také okolní osady Hostická, Oldřichovská a Vrchot- 
tovická pod správu dány jsou. Kostel, vystavěný ve spro- 
stém gotickém slohu neposkytuje ve výstavnosti své nic 
pozoruhodného. Navštěvovatele ale uvnitř mile překvapí 
dva náhrobníky, stojící při zdi v presbyterium po straně 
epištolní hlavního oltáře. Oba jsou tak dobře zachovalé, 
jakoby byly právě z dílny umělcovy vyšly -, mají 6' 8" výšky 
a 4' šířky. První představuje v krásném červeném mramoru 



") Paprocký: o stavu rytířském. 

*«) D. Z. kv. 128. B. 7. 

") Tamže kvat parná*, bflý liliový V. B. 29. 
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vytesáno* podobu rytíře velikostí životní, oděného v úplném 
brněni, s hlavou odkrytou, jenž pravici o přílba na pod- 
stavku položenou opírá, na podstavku pak vytesán jest 
znak Těmínft z Těmto : břevno šikmo položené. Na druhém 
poutníku spatřuje se podoba ženská v oděvu řásnatém se 
znakem ftíčanským. Souměrnost všech částí i údů, něžná 
až do podrobnosti provedenost celku, zvlášť ale výraz rysů 
ve tvářích, představujících nepochybně věrné podoby zvě- 
čnělých, staví tato -díla * do předu mezi nejvýtečnější vý- 
robky toho druhu, poskytující důkaz, na jak vysokém 
stupni dokonalosti se u nás umění sochařské nalézalo, 
které právě toho času (ku konci 16. a na začátku 17. sto- 
letí) utěšeně kvetlo ve vlasti naší. Po krajích pomníkův 
čte se začínaje od shora tento nápis na prvním: 

„frift ]Damt 1 ♦ ♦ ♦ *w$ti mroptrijí ftott 4*lptfUtK 
(tarify Sttmht ? Sfrmtrj; * nit ftxttmtqfy u toltator to\}ůt* 
kijteto, a tato primům gtff . ♦ *" 

Místo dne, měsíce a roku úmrtí není vydlabáno, což 
jest důkazem, že byl kámen ještě za živobytí ryt. Bohu- 
slava Těmína zhotoven, který, jak shora praveno, r. 1597 
zemřel. Po jeho smrti nebylo tu nikoho, kdoby byl uměl 
prázné místo vyplniti. 

Na druhém kameně se čte po krajích: 

„f řta flojj^o 1580 a ti tu Htbitlr} pnmtoimi fkr? 
rtrjíielmj íiuJTe 0* íitia njmůa g*fi m fln#u Párat vw- 
}tna Jtamti fiaíerjiiuá Hfavúnsmit j Hjtrjan n na fótmi- 
a$ f dpúfó Ciij pra** íltatte, JDmtttj fialtatortafró toip 
jaímfíg, a tata jppt po^owmw-" 

Nad kameny umístěna jest dřevěná deska s nápisy : 



akre*! yflutffkini Jtafcifc fetffhitM* 

na jiirotmttry j Sftttftterto tw Jwmrify. 

(znak Guttenšteinský: troje , . ^ .. , . * -, ^ 

v . , , , ' * (znak: osmihraná hvězda.) 

jelení parohy.) v ' 

jMartajta aimtwnm j Sdrttiir a na Snriiiwurie, Jímti 

(znak Sobětický.) 

ftripifla* flarfl] jSunik ft*ie4m* aforittffpt j Kjvffi* 
nu 3traic$<j)í moi^eUut W& pfr* 4*{ptfl*tP*. 

(znak jeho.) (znak trojlist.) 

Mimo to nalézají se zde dva kameny náhrobní s ná- 
pisy setřenými a se znaky Těmínů; třetí kámen uprostřed 
lodi kostelní kryje vchod do podzemní hrobky, v níž mnoho 
údů ze staročeských rytířských rodin uloženo bylo, které 
ještě během 18. století rozličné statky a dvory ve zdejší 
osadě držívali, jakž o tou matriky svědčí. (Ryt. Vácslac 
Štika zJamoHce v Křtěnovicích f 11. list, 1687; ryt. Jo* 
Fridrich Řepický ze Sudoméře f 15. ledna 1711; Karel 
Jesrtik z Jeiova na Rašovicích f 10. března. 1711; man- 
želka ryt Vácslava Vrchotického * Loutková na Milovi- 
cích f 97. Hjna 1731 a L d.) — Ve zděné zvonici visí pK 
kostele 3 zvony s těmito nápisy; 

1. „ftta Jtatóe 1542 tatfr prnnt fltt gtp J» tft fmatt 
Srogtry a fnmíf ?tamtg fiaUr|tng k ptttt**pi afy *J**f 
WonwnKfkl." 

2. „Da pacem Domine in diebus nostris, (juia non 
eet alius, (fui pugnet pro nobis, nisi tu Deus omni- 
potens. — Bricciuě Pragensis auxilio diuino fudit 
me. Í568." 

3, Nejmenší pochází z r. 1751. 



(Pokračování.) 



Lomnické kancionály na VrchUibi. 



Sděluje Jan N. Lhota. 



V zámectáta archivu hrabal z Morzinu na Vrchlabí 
nacházejí se dva kancionály české, posud dobře zachovalé, 
toliko zápony jsou uřezané, jakož i znak na první desce. 
V první knize na prvním listě jest vymalován erb hrabat 
z Waldštetna a pod ním nápis : „ Tato kniha Pijsnij a 
Chtoal Boiskýck zgednána a zpuosobena gest do kostela 
Miestecika Lomnicze zwodkázáni dobré paméti Uroze- 
ného P. Pana Frydrycha z Walditayna a na Aulibi- 
cýcA. 1578* 

Na druhém listě jsou dva erby podlé sebe v červeném 
poli, mezi nimi krucifix a nad nim allegorická figura spra- 
vedlnosti (Justitia). V levo nahoře stojí allegorická postava 
Slávy (Gloria) ; v pravém rohu jest podoba rytíře, se ze- 
leným věncem v rukou a v bílém rouchu s nápisem: 
Victoria (vítězství) ; dole v levo ženská postava, držíc 
v pravici kalich s hostií, na rouše nápis : Fides (víra) ; 



a vpravo jiná držíc vpravioi ptéče, v levici kotvici, na 
bílém rouše nápis: 8pes (naděje). Uprostřed- obou erW 
sedl matka, držíc na klíně ddko, a jiné * ní stojící k sobě 
tisknouc, mající na bílém rouše nápis: Charitu* (láska); 

Pod erbem Waldšteinským se nachází nápis.- „Tato 
kniha gest zpravena za panowáni Vrozeného Pána, Pana 
Waczlawa z WaUMtagna na Lomnuny a Twrii etc;* 
pod druhým erbem : V A za Urozené Pany, ňmij EUsskg 
z Martinicz, Panij Manitlky Geko Milosti, etc.. Í578. tt 

Na třetím listě jest přilepený ofsk: „OIJAA sivé Arma 
pij Magistrátu*, quikus in ornanéz Qfacia JWfttW et 
defendendis pij* y puniendisque malis, ao eúeierati* kom*- 
nibus uti debet. Scripta D. Primáti catterisque consuti- 
bus, neenon praetori Trzebeniceneinm 9 txris emdkione^ 
Pietate et Prudentia ornotis, Patro*** **** co/endťa, a Jo- 
anne Civilio Lomniceno. Data e Sekol* Trebemcefisi 
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30. Avgv. Anno: Oria Dles Malí ter qVarta: GLaioVIa 
ob Igne Horls bis bMs, trlstls Vt Interllt (i W9). Jsi* 
presswn Anně: BeatVs Vir qVI habltat In aDIVforló 
aLtlssIMI (1579). Typis Nigrmianis. 

Na 'čtvrtém IMě jest vymalován znak Lomnický: včer- 
Teném poli rytflr * brnění jako v běhu, drže v levkn 
partizámi a v rozpřežené pravicí sekyru áiročlmi, a kolem 
sošku nápis : Sigillum eMtatis Lamenssis. Pod tímto ma- 
kem jest nápis: y>Tpo vosoby na Urtadu k&nssetshým 
byli: Giriik Hogna Prymator, Matieg Starey Rektor, Fran- 
tissek tttavský, Duthek MiessHanek, Giriyk Ssymik, Giriyk 
Girtího, Mikuláš* Smatonuo, Josef Podkostetnij, Giriik 
BwHek, BlaiegUvasnieika, Jan Linhartův, Mariin Wá- 
enlamuov, Waelav hýsky, Pijsari Raddnij.* Nad znakem 
ie vznátf anděl, po pravé straně drží anděl selenou rato- 
lest t levici, maje nápis na pasu : Scientia (věda), a u no- 
hou mu sedí ptáče ; v !evo drží jiný anděl čápa za zobák, 
maje nápis na pasu: Concordia (svornost). 

Na pátém listě počínají se zpévy, a sice Antifony před 
Roníte : „Andil Gabriel slavný Bo&ij posel* a t d. Ini- 
ciály jsoa pěkně malované, a po stranách arabesky vku- 
sně sestavené, pozlátkem vykládané, a posud dobře za- 
chovalé. Nato následuje: „Officium Rorate w Adventu," za- 
čínajíc: ^Mnozy spravedlivij Prorocy y králi* a t d, 
V začátečním písmenu M malována jest zápalná obít be- 
ránka, dole ná listě pak obraz zvěstování Martě Panny; 
vpravo mezi arabesky nápis: „Kněz Waozlav Metisseus 
Krtsky.* V celé knize totiž jest u jednotlivých oddělení 
písní poznamenáno, kdo ku sepsání těchto zpěvfi přispěl. 

Po písních adventních následují písně a narození Páně, 
a na posledním listě jest poznamenáno: „Tito Hospodá- 
riove a Mis triy na toto Slovo dávali: Giriik Girziho, 
Peter Žioezkův, Woytiech, Blažek Kvasnicáka, Mikuláše 
Žocikův, Jan Linhartův, Martin Czeska, Wondriey líť- 
knlassků, Jan Wanieeiků, Peter Kavka, Martin More**.* 
Toto oddělení má 88 lista. 

Potom následuje oddělení písní o narození Pána Krista. 
Začínají se: „Ditie krásné a rozkossné narodilo se gest 
nám,* — V písmeně D jest obrázek, novorozefiátko- v je- 
slích, dole pak obrázek; jak anděl zvěstuje narození spa- 
sitele pastýř&m. Ná pravé straně mezi arabesky nápis : ^Ná- 
kladem poeztivého Riemesla Ssevczovského", a nad ním 
znak tohoto řemesla : tři červené boty Se zlatými ostruhami 
y modrém poli. Dále jsou písně vánoční, na nové léto, o třech 
králích, *o obrácení sv. Pavla, ohromnicíeh, vdevítirfku a 
v postě, o večeři Páně, na neděli masopustní, na hříchy, na 
pokoj, o umučení Páně, na veliký pátek, na velikonoce. Toto 
oddělení má 241 1MA. Na posledním jest psáno: v Dilectissimo 
PmrenH Duehoslaco Miesstianek, Ineolae et Patrido Lom* 
ničeno, in effigiem suam,JoannesGiviHusLomnieenus, fttius 
feeiU Mieimoii eis Albim. Anno — (chronograf vytržen). 

Následující oddělení jest nadepsáno: „O slavném 
vzkrzisseni Pána Krystal a začíná: „Wstal gest * mrt- 



vých." V Písmenu W jest obrázek, představující dva muže, 
držící bílé roucho s nápisem na něm: „D. Miesstanek.* 
Jest to podobizna Měšfánková. Dole na témž listě jest ob- 
rázek, jak velryba vyhazuje Jonáše na břeh; po straně jsou 
čtyfy obrázky, totiž muž se Ivem zápasící, tři poutníci, 
spasitel vstávající z hrobu, a stráž se děsící. Po straně nápis : 
„Nákladem poeztivého Riemesla Tkadlczovského* , a nad 
ním ' znak tkadtcovský : tkadlcovský stav, zlatý čhmek 
a dvě zlaté vidlice' s třemi zoby, křížem přeložené, v mo- 
drém poli. Následují písně velikonoční, o sv. Jiří, o sy. * 
Vojtěchu, Filipu a Jakubu, za déíf, za jasný čas. Na po- 
sledním listě tohoto oddělení, jenž má 94 listy, jest psáno : 

„/n imaginem Věnceslai í^yseni, scfibae Domino- 

rum Consilium Oppidi Lomničtí, amici chart, Johannes 

Civilius Lomnicenus Rector Scholae Mélnicensis compo- 

suit 30 Maji Anno: 

Sis CrVCIfIXe rogo CrVCe pressls Chrlete LeVaMen. 

(«80.) 

Mane spectans Lector cujus sit quaeris imagó? 

Věnceslai esse scias, quetn Lysá progenuit, 
Lomnicio munuš Rectotis gesserat o lim, 

Erudiens pueros in pietate vigil, 
Temporis elecius successu Scriba senatus, 

Officium praestat non sine fruge suum. 
Delectus posthac, ut sit Praeceptor in Aede, 

Sic regit itle forum, sic regit tile chorům, 
Primus erat suasor Duchoslavus Lomnicensis, 

Civě minori qui nomen et omen habet, 
Alter erat suasor Venceslaus, atque altera causa 

Libri hujus, Christi quo celebratur opus, 
Ergo nomen habet dignum istud Veneeeilawi 

Est major vietssi hinc, Gloria Sláva sibi* 

Následující oddělení obsahuje písně o Duchu svatém. 
Y prvním písmeně D jest obrázek, seslání Ducha svatého, 
dole pak obraz, křesf mouřenína, na rohu v právo nápis: 
„Nákladem poeztivého Riemesla Hmcítřského* ; nad 
ním znak : Adam a Eva u stromu, v modrém polí, a pod 
nima hrnčíř na kole pracující. Toto oddělení má 31 listů. 

' Na posledním listě jest poznamenáno: 
„ Tato prvnij pars knihy gradualnij pisnij a chval 
Božských, ke cti a k chvále vssij velebné Trogice 
Svaté, Pana Boha gedinkého na vieky požehnaného 
Amen ; do vobce a cýrkve Lomnické 7 dokonána gest ve 
čtvrtek na den svaté Panny Barbory. Nákladem yaki 
napřed poznamenáno gest. Skrze Jana kantora Starýho, 
miesstienijna v Novém Miestě Praiském u Svatého 
Štiepána Welikého. Letha od narozeni Syna Božiho 
Tisýcýho pitistého sedmdesátého osmého" 

Na desce psáno: Léta Panie 164 1. Wtéto knize gest 
400. 74 listy. Psáno 8. Aprilis. G. C. L. 
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Druhá kniha. 

V druhé knize na prvním listé . jest obraz Spasitele 
na kříži, podle stojící matka s Janem, po straně rok 1580. — 
Pod tím v levo podobizna Vácslava z Wakttteina, v právo 
Elišky z Martinic, uprostřed pět dětí; vštckni klečí s ru- 
kama sepiatýma ; chlapeček klečí v levo u otce, v čer- 
veném obleku, přioděn černým pláštíkem a opásán kordem ; 
naproti čtyry děvčata, v červeném oděvu s černými plá- 
štíky, na hlavě zelené věnce; matka v černém oděvu, na 
krku zlatý kříž, zlatým. řetězem opásána. Pod tím nápis: 
9 Tuto /figuru a obrazy Gegi m osť. Urosena Panij Panij 
Elissha s Martinic* na Lomnicty na svůg náklad ráczila 
gi dáti vymalovat^ pro budaucwy památku svého ney- 
milegssiho pana man&ela Vrozeného Pána Pána Wa- 
c%lava * Waldssteyna, sama sebe y také Wyléma syna 
svého a dc*er svých Apolony, Y Haldy, Marye a Elissky. 
i 580.* — - Po stranách dva sloupy, na levém sedí postava, 
držíc v pravici kříž, na pravém tatéž držíc v levici ptáče 
a v pravici kotvici ; nad nimi na roze v levo umrlčí hlava, 
a v právo sypací hodiny, nade vším u prostřed spasitel ; 
dole pod levým sloupem znak Waldšteinský, pod pravým 
Martinický. 

Na druhém listě začíná se officium o svaté Trojici: 
9 Poiehnaná bud velebná vssi cti a chvály hodná* etc. 

V písmeně P jest obrázek nejsvětější Trojice : otec u pro- 
střed drží křiž, na němž syn, a nad otcem holubice. Dole 
na listě obraz : Abraham vitá příchozí k němu tři anděly. 
Po straně dva obrázky: sv. Augustin stojí na břehu moř- 
ském, kde andělíček přelfvá vodu z moře do dolíčka, 
v oblacích viděti tři červené stejné prouhy ozářené ; do- 
lejší obrázek: Pán Ježíš stojí se zákonníkem u kamence; 
mezi oběma obrázkama znak Martinický, a nad ním nápis : 
9 Wlasiném nákladem GegCoti Vrozené Pany Panij Elissky 
s Martinicz na Lomnicty.* Toto oddělení má 20 listfi, 
ale zdá se, že několik listů schází. 

Další oddělení obsahuje písně o těle a krvi Pána 
Krista : „Dnes chleb nebeský vydán vssem kagjcým a. t. d. a 

V písmeně D jest obrázek večeře Páně ; dole v obrázku 
výjev, jak Mojžíš udeřil holí do skály, z niž voda se vy- 
prýštila. Po straně obrázek, jak anděl přináší proroku chleb 
a nápoj ; pod ním nápis : ^Nákladem poettiviho ÍUemesla 
Rregctovského. 1580.*, a pod Um znak: stříbrné nůžky 
v červeném poli. Toto oddělení má 32 listy. Na posledním 
listě jest vyobrazen muž v černém oděvu, stojící u zele- 
ného stolku, na němž kniha a krucifix; nahoře u hlavy 
nápis: n aetatis suae 21.* Tuším jest to podobizna Rafaele, 
jehož nákladem následující oddělení sepsáno. 

Toto další oddělení obsahuje písně o neděli Páně. 

V začátečním písmeně P jest obrázek: Mojžíš dostává na 
hoře Sinai desatero přikázání od Boha ; po straně nápis : 
„Nákladem Rafaele Anno 82.* Toto oddělení má 24 listy. 



Následující oddělení obsahuje pianě o svatých, uejprv 
o sv. Janu Křtiteli. Na začátku jest obraz, jak anděl zvěstuje 
Zachariáéovi ve chrámě; dole obraz, jak sv. Jan Křtitel mluví 
k vyslancům na poušti ; na. straně nahoře psáno : „Jam 
mlynáři rodič* Turnovský dal na toto slovo 1 kop. 
mii 9 * pod tím doleji: n Wovrtmec9 sladownék na toto 
slovo prtídal XV gr. <?*.*, mezi tím znak mlynářský, 
zlaté kolo v modrém poli, a znak sladovnický, zlatý a 
stříbrný kosíř křížem přeložený v červeném poli. Toto od- 
dělení má 8 listů. 

V dalším oddělení jsou písně o svatých Petru a Pavlu. 
V začátečním písmeně K jest obrázek sv. Petra a Pavla, 
dole Jakub vidí ve snách řebřfk k nebi sahající; po straně 
nápis: „Nákladem Petra Josefiopie* Lo m n ick ého 1682*, 
pod tím znak, tři žaludy v modrém poli. Toto oddělení má 
9 listů. Dále jsou písně: o. navžtfvenf panny Marie, o ro- 
zeslání apoštolů, 17 listů. 

Následující oddělení má písně o sv. Maft Magdateně, 
o sv. Anně. V začátečním písmeně R obrázek v modrém 
poli s korunou, nad tím nápis: „WlastnHn nákladem Anny 
Lmhartky. 1580.* Toto oddělení má 1T listů. . 

Dále jsou písně o proměnění > Pána Krista. V začáte- 
čním písmeně K jest obrázek představující proměnění Pána 
Krista, dolejší obraz jest ustřižen; po straně psáno: 
„Ctrit* Svitek, Adam Sluku, Jan Davidku, Pavel Lin- 
hart, Jan Cíapek, Jan Nosek, Jan Žulda, víiekni rte- 
mesla rie%nického* ; pod tím znak řeznický, stříbrný lev 
s korunou v červeném poli. Toto oddělení má 13 listů* 

V dalším oddělení jsou písně o nanebevzetí a naro- 
zení panny Marie. Y začátečním písmeně R obrázek, jak an- 
dělé nesou pannu Marii k nebi, dole Spasitel vstává i hro- 
bu; po straně arabesky. Toto oddělení má 29 listů. Na 
posledním listě jest podobizna „Francze Zitowského", jehož 
nákladem následující oddělení sepsáno ; postava v černém 
oděvu, fousy na bradě kadeřavé, od krku jedna řada kno- 
flíků žlutých až po pás, plášf kožešinou vyložený, nad ní 
nápis u hlavy: „aetatis suae 50.* 

Následuje oddělení písní o posvěcení chrámu. V za- 
čátečním písmeně O obrázek, kostel s věží, z jejíhož okna 
korouhev vlaje, pod ním níže v údolí chatrč, u které 
hraje dudák a lid selský tanči; dole na listě obraz, dva 
oltáře se zápalnou obětí, Kain a Ábel. Nahoře po straně 
znak, beránek a křížem v červeném, a tři bílé růže v mo- 
drém poli; pod ním nápis: „Nákladem francte Zitov- 
ského, Toho oasu souseda v Lomnicty. Létha 1582.* 
Toto oddělení má 16 listů. 

Dále jsou písně o sv. Vácslant. V začátečním písmeoě 
W obrázek : kniha ve Šroubech v modrém poli, dole obrá- 
zek : duše v očistci, na straně obrázek sv. Vácslava, pod 
nim nápis: ^Wlastnůn nákladem Albrechta knihařne 
Lomnictkého. Letha 1582. Aetatis suae 23.* a pod tím 
jeho podobizna. Toto oddělení má 7 listů. Na posledním 
listě psáno: 
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Bythmy na figuru o Angeliek dobrých y ntých, 
aloioné % lásku Panu Giriikovi Gesskovi etc Pieůrii 
duchoduv zámku Noci Lomnice ete. od Jana Cycilio, 
jinak Měitanka Novolomniekiko , Bahkalaěe txSskole 
Mělnicské etc. ptané tiš vlastni rukou J. 0. L. Lelka 
MDLXXXIIP. 

Ta má gednoho kaiáýho 

Křestana býti povinnost, 

By Slávy Gmena BoUho 

Hledaly s nji gde Spasenj vzrost 

Neb pra tu Přjčinu předně 

Gest stvořený kaidý člověk 

Ábu slavil skutku Páni 

We dne v nocy po viecken věk. 

* Qazykem, ústy, vssj sylam, 
Přjpoge ktomu y srdce, 
Znay tu slutím Bohu milou, 
Budet dál 9 k dobrému Wudce. 

Srdce vssak ať gt upřjmni, 
Tot sobi libuje Pán Bůh, 
Nebudelif k tomu Pyssné, 
Máss mjť gistý u Boha dluh. 

Pro Paychu drak z nebe svrien, 
Z Stolice Slávy důstogné, 
Sled by ták nebyl Pohřjien, 
Pro tvé Srdce Paychy hoyné. 

Vkazuget ted {figura 
Giřika Gesska Pjsaře, 
Gak ten zlý Angel Potvora 
Zbaven g"t Nebeské stáře. 
Kterúbto dal malovati 
Pro yakui takui okrasu, 
Chtěje v tom vjc ssanovati 
Wtěleného Slova hlasu. 

Protot se vystřjhay kaidý 
By se nad Boha nevayssil, . 
Nepausstěy své vúly uzdy 
Nébby k zkáze své pospjssil. 

Dayi Kryste af ti chvdtjme, 

8 čistými duchy dneinimi, 

A na víky velebjme 

Nynj y časy věčnými. Amen. 
Následující oddělení obsahuje písně o sv. Michalu 
archandělu. V začátečním písmeně C obrázek sv. Michala 
archanděla, dole obrázek svržení pyiných anděla; na 
stane nápis: „Wlastufm nákladem GiNka Gesska Kal&- 
skýho* tS8D. a , pod tím znak sv. JiH v červeném poli. Toto 
oddělení má 13 listů. Na posledním listě jest podobizna, 
muž v černém oděvu, na hlavě s zeleným věncem, a u 
hlavy nápis: „aetatis suae 22'.*, kolem nápis: ^Daniel 
GelUus Curius alias eognomine Vssák. fHma Maji pin- 
wU anno 1582.* Potom jest na celém archu obraz: muž 



v černém oděvu s kordem drží v levé ruce kytku, vedle, 
něho zahrada a- zámek; u prostřed tyto verše: 

Tako yá sám v zem zahrady 

Zálivem kvitky sazené, 
Ktertií prUgknagi tady 

Gterstvesi sebe y torkené, 
Proeym by mne tet dmek Panic 

Zalival Bohskou milostí, 
Bych mohl gemu uzitecine 
Ovotcze viry przistesti. 
Nahoře nápis : „Wlastnim nákladem Matiege Zahratky 
etc. Pysar&e Wobroczniho o zahradníka na Lomniczy. 
Letha eto. MDLXXXII vymalováno.* 

Potom následuji písně o vSech svatých. V začátečním 
písmeně R obrázek shromáždění svatých, a dole obrázek 
s timže shromážděním. Toto oddělení má 25 listů. Na po- 
sledním listé psáno: 

„I* pietám imaginem urbani C&echticeni, reetoris 
scholae reipublieae Noeolomnicensis, amid dttecti', Jo- 
hannes Civilius Noeolomnioenus faciebat 20. Janu. 1583. 
Melnicii. 

in hae tabula pietám sub hnagine forman 
Urbani, hmic citae Ciechtice fUa dědit, 
munus, simul is cantoris ebibat, 
Quando tuam rexit, Patria chara, scholam. 
Una fert mammm, doctrinae signa, libellum, 

AUera cantoris munera cíle refert. 
Da Beus haec habeat tales Respublica ptures, 
Qui Triodem reeonent pectore, toče sacram. 
teta Deo grata est seroitus, laus placet illa, 

Quum linýua canitur, (córde) animoque Deus. 
Corde animoque canat, quat (cor) desiderat itle. 

Victima grata sibi linguaque corque canent. 
Lingua, Dei psabnus: Cythara os, quam Spiritus 

aknue 
Pulsat, uti plectro chordula taota sonát. 
Sed flnem facio. Cantoribus ipea sit oro 
Musica, curarum dulce leoamen. Amen. 

ex Glemente Aleaumdrino 
Paedayogia 2. cap. 4. 
Naproti na listě podobizna Óechtickébo. Nápis a 
hlavy: aetatis suae 3 i. Anno 83* 

V dalším oddělení písně o apoštoiích, o mučednících 
a rozličné. V začátečním písmeně A jest obrázek sv. Pavla ; 
dole obrázek rozeslání apoštolů ; v právo nápis : „Pavel 
Oiriiho, Adam Beránek, u pod ním znak kovářský, dvě 
kladiva kHžem, mezi nimi kleště v červeném poli. Teto 
oddělení má 151 listů. 
Na konci knihy psáno: 

„Tato druhá pare knihy Gradualnij, Pijsnij a chval 
BoUkýeh dokonána gest v Středu po ktcětné Neděli, 
týmk nákladem jako y Prvnij. Letha od Narozeni 
Syna Bozjho etc. wesmdesdtéhe. Skrze Jana kantora 
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Storýho MniessHenjna u> Nowém Mestie Prakském. Pán | 
Buoh bud » toho na wéky chwálen. Amen. 

Tato druhá kniha a Par$ Graduainj dokonána 
a sepsána gest ke cti a chunUe Panu Bohu wiemohau- 
cýmu, té Trogich Osobách, u>ssak w BoUtwj gednomu, 
do Miesteczka Lomnice, Puowodem Duchka Miesstanka 
spolurádnjho, a Wac*lawa Lysského na ten c&as P/- 
sarie Rádnjho iehoi MěsteQSku). Neb gsau oni o to aby 
oboge Pars toho Graduaiu spravena byla od poc&átku 
až do konce bedKtoost a pecii měli. Y sami osobné 
několikráte do Prahy práce sobě neobtěiowali, messkanij 
y autraty wedli, obmdássfně pak a naywijce on Wáclaw 
Lysský etc. Tii také skrne ně a puowodem gegich tato 



kniha obagi podle smyslu pijsma swálého gtet sepsaná, 
y také slowy Wsrsualmjmi; Erby a figurami pěknými 
osdobená pro budauey paměi. potomkuow>a bmduucýeh 
gegich, y kahdého dobrého a pobohného krtesťana, y 4é 
*ssij Obce Mieste(6kB) Lomnice ete. u 

Formát, písmo, noty na pěti liniích červených, obrazy 
a. t. d. podobají se rwátní Imise KralOhradecké, vše do- 
bře zachovalé a znalé, ač tři století přečkalo. 

Jak se tyto dvé veliké knihy z Lomnice na Vrchlabí 
do hraběcího zámku dostaly, není známo; tuším že té do* 
by, když hraběcí rodina z Morzinu panství Lomnické pro- 
dala, tyto knihy si vymínila a s sebou na Vrchlabí pře- 
nesla, kde se až podnes v archívu zámeckém zachovaly. 



Historie .řecké plastiky v stručném přehledu. 



Od Jana Bohuslava Mullera. 



L 



Jako nejstanší doby veškerého řeckého života vůbec, 
jsou i první počátkové řeckého umění zahaleni v temnou 
a mlhavou roušku mythickou. Zasahuji až do šedé ddvno- 
věkosti předhistorieké, pak. do. doby pelasgické, z které 
se teprv počal vyvíjeti určitější žíval řecký. Ptaií-ii to o 
veškerém umění vůbec, musí se i při plastice zvláště po- 
tvrzovati totéž. 

Za nejstarší uměloe ještě z doby pelasgické uvádí 
pověst báječné Kyklopy, jichžto jméno se ještě zachovalo 
při pozůstatcích ohromných zdí, kteréž byly složeny z ne- 
smírných a mnohofaraných, bud docela nepřitesaných aneb 
jen velmi zhruba obdělaných, aniž však maltou spojených 
balvanů. K těmto báječným Kykiopům, kteH zastupují mí- 
sto nejstarších stavitelův a které nelze pomíchati s to- 
varyši Hefaistovými čili Vulkánovými, přidružila pověst 
neméně mythické sbory Daktylůo, Telchinův a Kuretův, 
udávajíc o nich, že působili onino jistý druh jakýchsi ce- 
chovních pořádků, a vydávajíc je za první vzdělavatele 
plastiky, jmenovitě v oboru prací kovových. I často jme- 
novaný Daidalos (Daedalus) náleží ještě do říše pověstí, 
jest proslulý dalekými svými cestami po celém tehdáž 
známém světě, a platí též za prvního řezbáře ve dřevě. 
Zhotovoval jmenovitě z této látky pro chrámy sošky bohův, 
jakéito práce se nazývaly u Řeků „xoana* ; považuje se 
však Daidalos též hned za opravce čili reformátora svého 
umění, neboť se o něm vypravuje, že prý tuhým a ne- 
motorným postavám z předešlé doby dodal více podoby a 
života, rozděliv a pozvednuv těsně ksobě spojené nohy a 
b těhi přilehající ramena, otevřev klapky oční, dříve pouze 
jen čárkou naznačované, a dodav postavám podoby čhůze> 
Daidalos se jmenuje též co vynálezce nástrojů, potřebných 
ku práci řezbářské, jako : pily, sekery, svidříku čili nebo- 



zezu, olovnice, též rybího klí. Zanechal dle pověsti též 
mnoho žákův a následovníkův po sobě, kteří však jsou 
pokryti toutéž mlhou mythickou, jako dříve udaní před- 
chůdcové jejich. 

Mnoho-li pravdivého a podstatného spočívá v těchto 
bájích, do které asi časové doby by bylo možná je vřa- 
diti, nedalo by se tak snadno uhodnouti, aniž zdánlivě 
aspoň ustanoviti, ačkoli se již mnozí učenci o obojí věc 
pokoušeli, ne však s příliš valným štěstím a prospěchem. 

Jiná též velmi zajímavá otázka poskytla učeným pá- 
nům příležitost, by ves svůj um sbírali a napínali k roz- 
luštění sady, zdali jest řecké umění docela samostatné a 
samorostlé, čerpající první své počátky a základy ze vlast- 
ního zdroje svého a ve vlastním národním rázu svém, aneb 
mělo-li jiné cizonárodní umění (myslilo se tu jmenovitě 
na egyptské a na assyrské) jistý na ně vliv. Obě stránky 
této otázky našly až po nejnovější časy horlivých a urput- 
ných zastavatelův a odpůrcův, aniž by se bylo až posud 
něco určitého a rozhodného o tom ustanovilo. Zdá se, že 
i tu jako při mnohých jiných záhodných otázkách — in 
medio virtus, pravda spočívá uprostřed. 

Co se týče předmětů nejstarší řecké plastiky co umění, 
zkoušela se tato v představování bohův aneb aspoň ja- 
kýchsi obrazů* jejich; neboř zastupovaly v prvních a nej- 
starších dobách místo těchto bohův jednotlivé nepřitesané 
kameny (á&oi Jt&o*), homole, ba častějr jen hromada kaawní 
nebb nějaký dřevěný kůl. Později se pak zajisté hledělo 
těmto surovým předmětům náboženské pocty tteUatí dů* 
stajnějšf- podoby, ačkoliv i. tato nemusela býti příliš valnáý 
jak vypravuje pověst o Daidalóvi, jenž prý si takaiame* 
nitých zásluh získal o zvelebení tohoto odvětví* umění. * 

Neaachovak se nám bohužel z této předbistoriofeé do* 
by jiné patrnější památky plaJtické, kromě ozdoby na je- 
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ámé se svrchu jmenovaných kyklapio&ých zdi, a sice nad 
širokým nadpražím proslulé M brómy Mykenské. Nachází 
se zde totiž trojhran, v němžto stojí u polovypuUé práci 
4evp ftemrčilého tvaru, jehožto krycí plochu zdobí čtjry 
koule. Mnozí vykládají sloup ten za symbol ApoHona co 
vrátného (Apollon Agyieqs); k tomuto sloupu se klari dva 
lvové nebo snad lépe dvě lvice, ve stojící postave na spůi- 
80b heraldických zvířat. Práce ta, ačkoli ještě velmi su- 
rové, jeví nicméně jíž přece jistý naturalismus a pro nás 
má obzvláště z toho ohledu velké důležitosti, jelikož v ní 
spatřujeme až posud nejstarší památku řeckého (aneb aspoň 
pelasgického) umění plastického. 

Počíná jen velmi zvolna svítati v této mlhavé a ne- 
určité době. Hrdinská poesie stála u Řeků již dávno na 
vrcholí syého vyvinutí, aniž by se to samé mohlo tvrditi 
o řecké plastice. Nacházíme* sice v Horaeru leckteré, častěji 
velmi podrobné popisy rozličných obrazů bohův, zvláště pak 
posvátných a ve chrámích užívaných nádob, jako : třínožců, 
měsidel, kotlů, Číší; dále ozdobných zbraní, z nichžto přede 
všemi sluší jmenovati proslavenou pavézu Achillovu (v 18. 
zpěvu IHady) ; nelze však domnívati se, žeby všecko sku- 
tečně tak krásně a dokonale bylo provedeno, jak si to ohnivá 
obrazivost básníkova představovala. Dovídáme se též od 
onoho arciotce básnictví jména jednoho sochaře a sice Epeia, 
pověstného zhotovitele koně trojanského. Nezachovalo se 
nám pohříchu z oné doby žádné památky, dle níž bychom 
mohli souditi o stupni tehdejšího sošnictví. Nicméně musíme 
však přece vyznati, že epická poesie nad míru přispěla ku 
zvelebení a povznesení plastiky, jelikož v ní spatřili umělci 
ideály své, jak bohův tak i veleslavných rekův, a nacházeli 
v ní nevyčerpatelný zdroj předmětů k uměleckým výtvorům 
svým, pročež lze Homera vším právem jmenovati tvořitélem 
plastické podoby řeckých bohův, jakož jej nazýval Herodot 
tvořitélem řeckého bajesloví vůbec. 

O důležitém a blahém vlivu této mythické a epické poe- 
sie na umění plastické nám svědčí (tak zvaná) skříň Kypse- 
lova, kteroužto známe ovšem jen dle popsání, jakéž se nám 
zachovalo ve spisech Pausaniových. Bylaf tato skříně z ce- 
drového dřeva, co do podoby čtverhraná, a stála v zadním 
oddělení (opisthodomu) Heřina chrámu v Olympii. Umělecká 
osdoba její záležela v reliéfech, vyřezaných z části z cedro- 
vého dieta skříně samé, z části též ze zlata a ze slonové ko- 
sti, kteréžto byly přinýtované ku dřevené půdě ; pokrývalyf 
však tyto ozdoby jen přední dlouhou a dvě kratší poboční 
sírany řečené skříně a sice v piti řadách po sobě, předsta- 
vujíce rozličné předměty z řeckého bqesloví jakož i z hrdin- 
ských povésti, Homérem oslavených. Jesiif to první plastický 
pomník řecký, jehožto zhotoveni se dá co do času aspoň 
s jakousi k pravdě podobností ustanoviti, a sloe udávají 
archeologové prvních 10 olympiád (t j. r. 776—736 před 
Kristem) za dobu jeho provedení. 

Určitější zprávy počínají uváděním roziiěnýeh vynálezů 
v obora plastiky. Na prvním místě tu stojí Sikyonský hrnčíř 



Bwtade* (kteréžto jméno se má za správnější nežli Bibu- 
tades), jenž platí za vynálezce plastiky ve hlíně, jmenovitá 
pak tak zvané práce vypuklé (reliéfu), o čemž vypravuje 
pověsf, že si nakreslila dcera Butadesova uhlem na stěně po* 
dobiznu ubírajícího se od ní milence, zhotovivši takto první 
nástin čili obraz podle stínu (sUhouette), kterýžto nákres vy- 
plnil pak její otec hlínou, vypáliv jej s ostatní hrnčířskou svou 
prací. Na každý spůsob svědčí tato pověst o* brzkém zvele- 
bení a rozšíření tohoto druhu plastiky v Sikyonu a v Korinthě. 
Co do času náleží Butades asi do 29. olympiády, ačkoli toho 
s úplnou určitosti nelze udati. 

Dále se uvádí Qlanhos z Cbiosu (ok. 22. olympiády), 
jenž vynašel spájeni železa, získav sobě ještě zvláštních zá- 
sluh o změkčování a kalení tohoto kovu. Nejdůležitější vy- 
nález jest však kovoliteotví, za jehož původce se udá- 
vají Bhoikos a Theodoros z ostrova Samosu (dle jedněch již 
z -20., dle jiných teprv z 50. ol.). O dílech těchto dvou 
samičkých umělců zachovaly se pohříchu jen velmi chudé 
zprávy. Bhoikooi se připisuje v Artheraidině svatyni v Efesu 
ženská socha, kteroužto vydávali Efasané za bohyni noci 
(Nyx). O pracích Theodorových nás nedošla žádná urči- 
tější zpráva ; za to se připisuje jinému (mladšímu) Theo- 
dorovi (z 48. oL = 545 před K.) velké stříbrné měsidlo 
(kráter), jež věnoval Kroesus do Delf; jiné podobné mě- 
sidlo, avšak ze zlata, nacházelo se od něho v pokojích 
Perských králů; zhotovil prý též zlatou révu a zlatý 
platan, kteréžto oba se nacházely, jako ono měsidlo, v ma- 
jetnosti Perských králů. Připisuje se mu též. pověstný onen 
prsten Polykratto, nenáleží-lí vůbec celá ta věc vřffi 
bajek. 

K dalšímu vyvinuti řecké plastiky přispělo nemálo 
obdělávání mramoru k plastickým účelům, kterýžto spůiob 
techniky se objevuje ponejprv na ostrově Chiosu a sice 
ok. 30. ol., kdež se uvádí co první sochař v mrámora 
Melos, pak jeho syn Mikhiades^ jeho vnuk Archermos a 
jeho pravnukové Bupalos a Athenis. O pracích prvnfeb 
tři umělců nezachovalo se žádných, zpráv a památek, jen 
o Archermovi se praví, že představil bohyni vítězství 
okřídlenou. O Bupolovi a Athemeovi se uvádí, žé užívali 
ke svým pracem parického, Lychnites zvaného mramoru*, 
jenž se vyznamenával více svým drobným zrnem nežli 
svou bělostí. Co díla jejich se jmenují potupný obraz sou- 
časného s nimi básníka Hippetiaae, dále Gharitky ve Smyrně, 
přisedli později v majetnost Attatovu do Pergama, a Tycbo 
čili bohyně města, ve Smyrně. Nacházelo prý se též, dle 
svědectví Pliniova, mnohé dílo* těchto dvou mistrů- v Římě 
na stavbách Augustových, jmenovitě pak na štítě palatin- 
ského chrámu Apollonova. Jiný trochu pozdější vynález 
(z 50. ol.) přispěl velice k snadnějšímu obdělávání mra- 
moru, totiž řezání čili dělení pilou tohoto kamene, jež se 
připisuje dle Pausaoia Bytesopi z Naxosu, dlě jinýtih vSafc, 
a sice s větší ku pravdě podobnosti, jeho synovi Euergoti 
(Euergos). 
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Historie řecké plastiky vstaveném překladu. 



Známějšími však a též i slavnějšími, nežli právě jme- 
novaní umělci, stali se kretfttí Daidalovci Dipoinos a Styl- 
it*, žijící ok. 50. ol. Hlavním jevištěm jejich činnosti byl 
Peloponnes, jmenovitě pak Argos, Sikyon a Sparta, ve 
kterémžto posledním městě se jim připisuje založení zvláštní 
umělecké Školy. Sochařské jejich práce byly dílem z mra- 
moru, a sice z toho samého, právě jmenovaného parického 
druhu, jako: sochy Apollona, Artemidy, Heraklesa a 
Athény v Sikyonu, dílem též z jiných látek, ve kterémžto 
ohledu si obzvláštní získali zásluhy, stavěe se původci no- 
vého druhu plastiky a sice tak zvané chřytelefantinské 
plastiky 1 ). Bylo totiž lze spatřiti začátky tohoto spAsobu 
umění v jejich díle, zdobícím chrám DioskorA v Argošu. 
Představovalof Dioskury Kastora a Polydeukesa (Polluxe) 
na koních, s jejich milenkami a se dvěma syny Anaxisem 
a Mnaamem. Sochy tyto byly vyřezány z obyčejného a 
z ebenového dřeva, některé části pak ozdobeny vykláda- 
ným dílem ze slonové kosti. Jiná podobná práce jejich 
byla socha Artemidy v Sikyonu, kdežto pak zase sochy, 
jichž dobyl Eyros z kořisti Kroisovy, Herakles, Apollon a 
Artemis, byly z kovu, což ovSem svědčí o velké mnoho- 
strannosti (technické) těchto umělcův. Nezachovalo se po- 
hříchu ani nejmenší památky jejich prací, z nížto by 
bylo lze souditi o uměleckém jejich slohu a o jejich po- 
krocích. Z četných jejich žáků a následovníků , zvláště 
pak ze školy spartanské zasluhují býti jmenováni : Hegylos 
a Theokles, otec a syn, kteří zhotovili pro pokladiště Epi- 
damňanů v Olympii větši skupení, představující výjev 
z Heraklesova děje v zahradě Hesperidek; dále bratří 
Dorykleidas a Dontas, od nichž se nacházelo podobné 
dflo v Olympu, toto jako předešlé ze dřeva a vykládané ; 
Tekiaiot a Angelion, znamenití co mistři proslulého Kal- 
lona Aiginského ; konečně Klearchos z Rhegia v Dolní Itálii, 
jenž zhotovil ve Spartě blíže chrámu Athény (zvané Chalkioi- 
kos) stojící sochu nejvyššího Zeusa (Zn>? wr<mc) dle nejstar- 
šího spAsobu techniky; sestávala totiž tato socha z jedno- 
tlivých ploten kovovýeh kutého díla, hřebíky snýtovaných. 

Z ostatních umělců z této starší doby sluší ještě jme- 
novati: Qitiadesa ze Sparty a Bathyklů$a z Magnesie. 
GitiadeSy jehož kladou někteří učenci v 50., jiní zase te- 
prva v 80. olympiádu, proslul co stavitel i oo sochař. Vy- 
stavěl totiž v Amyklech blíže Sparty chrám Athény, zvané 
Chalkioikos (od kovového domu), jejž ozdobil mnohými 
plastickými pracemi, a sice sochou řečené bohyně jakož i 
mnohými reliéfy, představujícími rozličné výjevy z pověstí 
o Heraklesovi, Perseovi, Dioskurech a jiných bozích. Vše- 
cky tyto práce byly z kovu, odkudž se vykládá svrchu 



') T.j. fezbáfstvi, vněmito se spojuje dřevo obyčejné s ušlech- 
tilejšími draky a vůbec s drahocennějšími látkami. Tak se spojuje 
cedrové, ebenové dříví se slonovou kot* a se aktem. Ušlechtilejší 
a drahocennější látka se časem vidy více a více roxsiřqje, ai je 
konečně dřevo poue na to obmezeno, že slouží zlatu a slonové 
kostí za kostní čili sa podkladek. 



uvedené jméno onoho chrámu a oné bohyně. V jiném 
chrámě v Amyklech uvádějí se od něho též ještě dva 
zlaté třínožce, pod nimiž stály sochy bohův ; třetí podobný 
třínožec stál tamtéž a připisoval se pověstnému Kallonovi 
Aiginskému. 

Bathykles (mezi 50 — 60 ol.) pocházel sice z Magne- 
sie v Malé Asii, hlavní činnost jeho padá však taktéž v La- 
koniku, kdežto zhotovil v právě jmenovaných Amyklech 
pro starou sochu Apollonovu rozsáhlý trůn, jejž opatřil 
četnými jak architektonickými tak i plastickými ozdobami 

Od žádného z tuto jmenovaných umělců nedošla nás 
pohříchu ani nejmenší skutečná památka jejich umělosti; 
veškeré zprávy o nich zakládají se jedině ve svědectví 
některých řeckých spisovatelů, jmenovitě pak pilného ce- 
stovatele a badatele Pausania. 

Nelze nám tedy o stavu a stupni této starší doby ře- 
cké plastiky souditi leč dle některých skrovných zbytků 
práce sošnické, které se nám šťastně až po naše dny za- 
chovaly, aniž by pak bylo možná vyšetřiti jména jejich 
zhotovitelů nebo udati s přesnou určitostí čas jejich původu* 

E nejstarším těmto památkám náležejí zlomky plasti- 
cké ozdoby nejstaršího ze tří chrámů v Selinuntě (Selinus) 
na ostrově Sicilském, jež našli r. 1823 Angličané Harris 
a Angell, a které se nyní chovají v Palermě. Podlé času, 
v němž bylo ono město založeno, se soudí, že tyto skul- 
ptury pocházejí asi z doby mezi 40. a 50. ol. (asi z roku 
600 před K.). Působilyf tyto zlomky tak zvané metopy ve 
vlysu (fries) okolo chrámu se vinoucím, z nichžto se dvě 
skoro neporušené zachovaly. Jsou to dvě plotny zpěvného 
vápence, obnášející okolo 4 stop do čtverohranu, z nichžto 
představuje jedna v silně vypuklém reliéfu Heraklesa, ne- 
soucího na rameni zavěšené na příčním hidle dva Ker- 
kopy, zákeřníky, ježto byl přemohl a zajal; druhá zase 
představuje Persea, stínajícího Medusu u přítomnosti Mi- 
nervy. Práce ta jest ovšem ještě velmi surová s četnými 
pokléskami proti správnosti kreslení a perspektivy, nicméně 
však jeví předce jistou pilnost a bedlivost u provedeni 
jakož i větší znalost lidského těla, kterému zde ale ještě 
schází všechen duševní výraz. 

Zachovaly! se jeitě některé plastické ozdoby z jiných 
dvou chrámů Selinuntských, které však pocházejí z něco 
pozdější doby (asi ok. 00. ol.), o nichž se pak příleži- 
tostně zmíníme. 

Z jiných sožnických památek z této starší periody za- 
sluhují býti ještě jmenovány: socha Apoltonovo, nalezena 
blíže městečka Teney (u Kortothu), kdež byl onen bůh 
zvláště ctěn, nyní v Athénském museu ; socha sedící Athé- 
ny, v životní velikosti, nalezeua na severním svahu Akro- 
pole pod tak zvanou jeskyni AgbúKnou; náhrobní káasen 
jistého Marathonského bojovníka (Aristiona), práce to Ari- 
stoklesova, představující v polovypouklé řesbě postavu obr- 
něného vojína. 



Historie řecké plutfky v tlraónéa přehledá. 
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Umění nejstarší této doby netěšilo se ještě úplné 
svobodě, jaké mu jest k jeho zkvétání zapotřebí ; stálo je- 
itě ve službě bud kněží nebo řemesla. Ve službě kněží 
zhotovovalo obrazy 9 sochy, které měly bohy vice zna- 
čiti nežli představovati ; ve službě řemesla bylo jeho úkolem 
pouhé ozdobovápí. Pásmo, spojující umění s náboženstvím, 
jest v této době ještě velmi tuhé a těsné* Umělecké práce, 
o nichžto se nám zachovala památka, představují z větší 
.části bohy; kromě tohoto poměru k náboženství nedove- 
deme se skoro o žádném jiném díle nebo jen výminečně. 
Cena uměleckého díla hleděla se tehdáž ještě zvýšiti dra- 
hocenností a vzácností látky, upotřebením drahých kovů, 
slonové kosti, vzácných druhů dříví, z čehož se pak vy- 
vinul nejvyšší stupeň dokonalosti plastiky v ohromných 
sochách ze zlata a ze slonové kosti čili v tak zvaných 
chryselefantineciu Samostatné sochy představovaly tehdáž 
skoro výhradně jen bohy a božské bytosti; řidčejší jsou 
předměty čerpané z hrdinských bájí, jsouce obmezeny 
pouze na reliéf. Že by byli tehdáž který umělec aneb ji- 
stá škola provedli v jakési typické dokonalosti postavu ně- 
kterého boha, nedá se nikterak dokázati. Nezachovalo se 
též nejmenší vědomosti o slohových (stylistických) rozdí- 
lech jednotlivých tehdejších škol Jen ohledem na látku 
vzdělávanou můžeme tyto poněkud od sebe rozeznávati. 
, Tak se vyznačují hned s počátku umělci Samosští kovoli- 
tectvím, umělci . Chioští jsou skoro výhradně obdělavatelé 
mramoru ; Kretští Daidalovci prosluli jak svou prací v mra- 
moru tak i dalším vzděláním řezby ve dřevě. Dovídáme 
se též v této době o jistém putování po šíré vlasti a o 
jistém spolčování se řeckých umělců. Obzvláštního povši- 
mnutí zasluhuje však okolnost, že se nepotkáváme v této 
době ani s jediným umělcem Athénským. 



IL 

Doba dalšího rozšířeni a zvelebená umění. 

(01. 60-80. [540—460 před K.]) 

V předešlé době (ol. 40—60) spatřili jsme první po- 
čátky a základy krásného, jmenovitě pak plastického umění 
řeckého, kteréž v technickém ohledu rozličnými vynálezy 
nrtitěji počalo se vyvíjeti, ve vyšším však duševním ohle- 
du stálo v příliš tuhých vazbách tehdejšího náboženství a 
pouhého řemeelnictví. V nyní naznačené době pozorujeme 
však patrné pokroky v obou těchto ohledech. Uměni ne- 
stojí více jedině ve službě chrámové, nýbrž představuje 
již také rozmanité předměty jak z hrdinského tak i z obec- 
ního života, jimžto však proto předce nezchází vyšší ide- 
álního směru a významu: Obzvláště prospěšně a blaze musily 
pak působiti stálejší umělecké ikoly, jichžto potkáváme 
v této době několik již velmi slavných. Uvedeme tu nej- 
hlavnější z nich i s nejčetnějšími umělci, načež pak vypo- 



čteme a ve vší stručnosti popíšeme nejpatrnější díla, která 
nás došla z onoho věku. 

A r g o i. 
(Škola Argivská.) 

Z umělců Argivských této doby se nám uvádějí Chry- 
sothemis a Eutelidas, o nichž se praví, že provozovali 
umění, jak se mu byli od svých otcův naučili. Dále se 
jmenují Aristomedon, Glaukos a Dionysios co zhotovitelé 
několika skupení, sestavených z četných postav a co dary 
do chrámu Delfického (okolo doby perských válek) zar- 
svěcených. Nade všecky tyto umělce vyniká však slávou 
svou Ageladas co mistr proslulých tří sochařů řeckých: 
FuUáiey Myrona a Polykleita, z nichžto první stojí včele 
veškerých sochařů všech národů a časů. Doba života a 
působení Ageladasova padá mezi 60. a 70. ol. ; z jeho 
prací známe dle zaehovalých písemních zpráv devatero, 
kteréžto všecky byly z kovu ulité, totiž: dvě sochy Zeus- 
ovy, jednou v mužském věku a pak co chlapce; dále 
dvě sochy Heraklesovy, jednou co ochránce ode zlého 
( Alexikakos) a pak co mladého jinocha ; Musa s varitem 
(l<s?ftro*), za jejížto nápodobení se měla tak zvaná Bar- 
herínská Husa (nyní v Mnichovské glyptothece) , avšak 
omylem, neboť se později poznalo, že představuje tato so- 
cha Apoilona Musageta (vůdce Uměnek); dále dvě sochy 
olympických vítězitelů, pak čtverospřqž se sochami vítěze 
a jebo vozataje ; konečně skupení, jež věnovali Taranfané 
co dar za vítězství nad Messapiany do Delf, a o němž se 
nám nezachovalo jiných zpráv, než že sestávalo z četných 
soch, a že tyto představovaly bojovníky na koních a za- 
jaté ženy. Toto jsou jediné zprávy, které nás došly o jeho 
dílech, aniž by byla kde učiněna zmínka o spůsobu nebo 
výtečnosti jich provedení. 

S i k y ó n. 

(Škola Sikyoaská.) 

Ačkoli se již v předešlé době pěstovalo v Sikyonu 
umění, jmenovitě pak kovolitectví, jsou však zprávy o tom 
tak sporé a neurčité, že se teprv v nynější době o pravé 
škole Sikyonské mluviti může. Vynikalif v této dobfc ob- 
zvláště dva umělci, bratři Kanachos a Aristokle*, z nichž- 
to první náleží k nejslavnějším mistrům svého času, druhý 
si zase velké zásluhy získal co zakladatel umělecké školy, 
která až do 100. olympiády (380) kvetla. Řečení umělci 
byli současníci Ageladas-oyi, žili tedy mezi 60—70. ol. 
Z prací Kanachových nám uvádí staří spisovatelé Afroditu 
(Venuši) v sedící postavě a držící v jedné ruce makovici, 
ve druhé pak jablko. Socha ta byla zhotovena ze zlata a 
ze slonové kosti a nacházela se v Korinthu. Dále dvě so- 
chy Apollinovy, jedna z kovu v Miletu a druhá ze dřeva 
vThébách; Musu s pastýřskou píšfalou, a chlapce, uháně- 
jící na koních o závod, poslední též z kovu. 

Z uvedených těchto prací nás nedošla žádná ; jen o je- 
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djié se domníváme, že se nám zachovala aspoň v nápodo- 
bení, a sice o Miletském Apollinu. Jestif to malá kovová 
soška v Britickém museu, představující onoho boha, drží- 
cího na pravé ruce laňku. Tamtéž se chová ještě jedna 
hlava z parického mramoru, kterou někteří archaeologové 
vykládají též za nápodobení Kanachova Apollina, jižto 
však německý archkeolog Overbeck vydává za původní 
práci pravé z této doby, aniž by se jistému umělci pH- 
ptati dala. 

StaK spisovatelé porovnávají Kanocha s Kallonem Ai- 
gtnským a soudí o jeho pracích, že jsou přísnější a tužší, 
než by toho pravdivost požadovala (rigidiora quam ut imi- 
tentur veritatem. Cic). Zvláštního povšimnutí zasluhuje 
rozmanitost prací tohoto umělce, co se týče látky i před- 
mětu ; nebot on vzdělává se stejným zdarem kov, zlato se 
Slonovou kosti, dřevo a snad i mramor, a pak nejen chrá- 
mové předměty nýbrž i světské osoby a zvířata. Sluší ho 
též rozeznávati od mladšího umělce téhož jména, éivšfho 
ok. 90 ol., jak později uhlídáme. 

Aruiokles, Kanachův bratr, má pro nás větM důle- 
žitost co zakladatel sochařské školy, nežli co výkonný 
umělec, nebof známe od něho jen jediné dílo, totiž Mu- 
su, stojící v jistém poměru s podobnými předměty Agela- 
dasa a Eanacha. Trvání jeho školy se dá, jak svrchu 
podotknuto, stopovati až po 100. ol.; zachovala se zní 
však toliko jména některých umělců a ), kteřížto představo- 
vali téměř výhradně jen athlety. 

Aigina. 
(Škola Aiginská.) 

Jeden z nejstarších a nejčelnějších umělců Aiginských 
byl Smilis, jehožto život sice do předešlé doby padá 
(mezi 50—60. ol.), o němžto se však teprv nyní zde 
zmiňujeme, bychom najednou celou tuto školu uvedlj. 
Smilis, Eukleidesův syn, zhotovil sochy Heřiny pro její 
chrámy na ostrově Samosském a vArgosu, dále Hóry ze 
zlata a ze slonové kosti v Heřině chrámě v Olympii ; byl 
obzvláště proslulý co řezbář ve dřevě 8 ) jakož i ve práci 
tak zvané chryselefantinské, kterouž prý značně zdokonalil, 
pokryv při svých Hórách Olympických dřevěné jádro 
docela zlatem a • slonovou kostí, kdežto prý Dipoinos a 
Skyllis toliko jednotlivé částky řečených látek do dřeva 
vkládali. 

Y nynější však době (mezi 60—70 ol.) kvetli na Ai- 
gině obzvláště dva znamenití umělci, Kallon a Onatas, 
jejichžto věk chtějí ovšem někteří archaeologové o 10 
olympiád dále pošinouti (mezi 70—80. ol.), nezdá se však, 
že s větší k pravdě podobností. Z Kallonových prací zná- 
me dle došlých nás zpráv toliko sochu Kořiuu (Proser- 



') Brann, Geick. d. griech. Kfinftler I. p. 81. 
3 J Od kteréžto práce odvádějí téi někteff jeho jméno, nebof 
0ftinij macf „poHi". 



piny), stojící pod zlatým třínožcem v Atnyklecb, a dřevě- 
nou sochu Atheninu na hradě (akropoli) Korinlhském. 

Onaiasovy hlavní práce byly: 1) černá Demeter (D. 
Melaina) u Figalie v ArkadiL 2) Kovová socha Apolli- 
nova, pro Pergameňany zhotovená, proslulá svou velikostí 
a výteěnostf. 3) Hermes, nesoucí pod paží berana, ve 
chrámě Olympickém, 4) Herakles, kovová socha 10 loket 
vysoká, v Olympu. 5) Dar Achajských tamtéž, předsta- 
vující sochy řeckých bobatýrů před. Trojí, jež vyzývá Hek- 
tor, by metali hřebí, kdo z nich má podstoupiti souboj. Sku- 
pení toto sestávalo z 10 postav, z nichžto však stál Nestor, 
míchající hřebí ve své přílbě, na odděleném ode druhých 
podstavku. 6) Dar Taranfanfiv za vítězství nad Peuke- 
fany, v Delfách; skupení bojujících jezdcův a pěších. 
7) Pomník, objednaný Hieronem Syrakusským za Olympi- 
cké vítězství ; čtverospřeží s vůdcem. — Někteří učenci sou- 
dili dle jisté shody těchto posledních předmětů s nedávno 
vykopanými sochami Aiginskými (o nichž později),' že tyto 
jsou práce Onatasovy, což by se však jen velmi těžce 
dalo dotvrditi. 

Z ostatních Aiginských umělců zasluhují ještě býti 
jmenováni: Glaukias, jenž zhotovoval nejvíce jen sochy 
Olympických vítězův, a Anaxagora*, jehož kovového 
Zeusa věnovali Řekové po bitvě Plataiské do Olympie. 

Po ztrátě politické samostatnosti Aiginy, jež přešla 
v ol. 80, 3 (457) pod vládu Athénskou, zaniklo i umění 
na tomto ostrově, tak že se nám zde již nevyskytuje žá- 
dný znamenitější umělec 

Athény. 
(Škola Athénská.) 

Jakkoli již v nejstarších dobách byla v Athénách od 
tak zvaných Daidalovců plastika/ jmenovitě pak ve dřevě 
a mramoru, pěstována, potkáváme se zde teprva v nynější 
době s několika značnějšími umělci, jichžto jména jakož 
i zprávy o jejich pracích se nám slastně zachovaly. Počí- 
náme s Endoiem (Endoios), o jehožto době nemohli se «ft 
posud archaeologové dohodnouti, kladouce ho mezi 50. a 70. 
ol. Jeho práce byly následující: 1) Athéna sedící, po- 
stavena vedle Brechthee na akropoli Athénské (neurčilo, 
z jaké látky). 2) Athéna Alea v Tegei, odkudž ji Augn- 
stus přenesl do Říma, postaviv ji ke vchodu svého fora ; 
bylaf oelá ze slonové kosti. 3) Veliká dřevěná sooha Athé- 
ny, zvané PoKas, v jejím chrámě v Erytbrech v Malé Asii, 
před kterýmžto chrámem stály od téhož umělce ještě mra- 
morové sochy Cbaritek a Hór. Bohyně ona seděla na 
trůně, držíc v každé ruce vřeteno a majíc na hlavě polos 
čili okrouhlou čelenku. 4) Artemis v Efesu. 5) Náhro- 
bek jedné pani. 

Do jistější doby padá již AnUnor (mezi 80— 7a ol.), 
jenž zhotovil sochy tyranoMjcův Harmodia a Aristogeit*- 
na, odnesené Xerxesem do Asie, v Alexandrově pak době 
zase nazpět přivezené. — V témž čase žil též Amftkrmtt*, 



ti 



Hútorie řecké pitrtiky v stručném přehledá. 



8$ 



#d něhož pocházel pomník Lexiny, mlčelivé milenky Bar- 
modiovy; představoval hici, narážkou to na jméno Lexina, 
kteréž v řečtině značí ono zvíře. 

Důležitější než pravé jmenovaní .umělci jsou pro nás 
Begia* (kteréžto jméno se zdá býti správnější než dříve 
častéji užívané Hegesiaš\ pak Kritios a Nesiotes (všichni 
mezí 70—80* ol.). O Hegiasovi se uvádí, že byl prvním 
učitelem Fidiášovýfn, a z jeho prací se nám citují: Athé- 
na, Pyrrhos, Achillův .syn, a konečně Kastor a Polydeu- 
kes (Pollux) v Římě před chrámem Joviše hromovládce 
(Juppiter tonans). Kritios a Nesiotes provedli nové sku- 
pení svrchu jmenovaných tyranobijců, podlé kteréhožto díla 
se nám snad zachovalé nějaké nápodobení. Kritios založil 
v Athénách uměleckou Školu, kteroužto lze až do i 00. ol. 
šlakovati, aniž by z ní však byli vyšli obzvláštní geniové. 
Co se týče slohu těchto umělců, líčí jej starší spisovatelé 
(Quintilian a Lukian) co tuhý a tvrdý, pročež lépe bude, 
připočísti je ke starší (tak zvané archaické) škole, nežli 
k umělcům, skvělou dobu vyšší slávy a dokonalosti počí- 
najícím a zakládajícím. 

Kromě těchto škol se uvádějí ještě mnohá jiná místa, 
kde bylo plastické umění , pilně pěstováno, a sice z ře- 
ckých měst: Théby, Naupaktos, Korinth, Troizene, FHus, 
Elis a j.; z ostrovů pak: Thasos, Samos, Paros, Kréta, 
Kerkyra; dále též Velká Grecie čili Dolní Itálie se Sicílií ; 
zachovala se též jména některých umělců v oněch místech 
působivších; nepotkáváme se tu však se žádným jménem 
aniž dílem, které by svou výtečnostní obzvláštní bylo do- 
šlo slávy, pročež je tu raději mlčením pomíjíme. 



Zachovalo se nám na štěstí z této doby několik umě* 
leckých památek, dle nichž nám lze poznali ttapeft teh- 
dejší plastiky jakož i pronesli platnější úsudek o její vnitřní 
ceně a dokonalosti. 

Nejznamenitější a nejzajímavější plastické dílo z této 
doby jsou zajisté tak zvané Aiginefy. Jestif to dvojí sku- 
pení ve štítech Athéniaa chrámu na ostrově Aigině, kte- 
ráž byla teprv roku 1811 od jedné společnosti uměni mi~ 
lovných Angličanfl, Dánů a Němců nalezena, od kle* 
réžto je Bavorský král Ludvik zakoupil, a dav je slavným 
Thorwaldsenem poopraviti a obnoviti, postavit je ve své 
gtyptothéee Mnichovské. Obě tato skupení vyplňovala, jak 
jtf podotknuto, východní a západní štít řečeného chrámu, 
z mchžto jest západní úplnější a aacbovtlejší ; postavy vý- 
chodního štítu jsou zase o něco větší a lépe provedeny. 
Představujíc v jisté souměrné stwxlě boje Ajakovců čili Ai- 
ginskýcfa bohatýrův s TYojanskými, na západní straně e 
mrtvolu Patroklovu (aneb dle jiných, a jak se adá, světlí 
k pravdě podobností, o mrtvolu Achillovu); na východní 
pak straně o mrtvolu Oiklesa, jenž co spolubojovník Hera- 
klův proti Laomedonovi od Trojanských byl ubit. U prostřed 
obojího skupení jest představena Athéna, bdící nad bojem ; I 



ve východním štítě se zachovala celá její postava, v zá- 
padním však jen zlomky její hlavy a ramene. 

V obou skupeních stojí dva bojovníci s napřaženým 
kopím proti sobě, v obojích se kloní bezbranný panoše ku 
předu, by přetáhl padlého za nohu na druhou stranu; 
za kopinníky klečí v obou štítech dva s napřaženými lu- 
ky, za nimiž se nacházejí v západním štítě ještě dva ko- 
pinníci v klečící postavě ; v každém úhle obou štítů ležel 
jeden raněný, z mchžto se v západním štítě zachovali oba, 
ve východním však jen jeden. Z toho vysvitá, že paoo* 
vála v obojím skupení velká souměrnost a shoda, kte- 
rážto okolnost zasluhuje obzvláštního povšimnutí při. této 
znamenité práci. Oboje skupení záleží z docela samo-* 
statných (okrouhlých) soch, ne tedy z reliéfů, jak to 
při podobných ozdobách štítů obyčejně bývá. Sochy tyto 
jsou v malé životní velikosti (asi 5' 2") ; největší z nich 
jest Athéna (5' 9"), co do rozměru asi 7 hlav zdálí; 
ostatně jsou dosti pravidelně provedeny až na některé ne- 
patrné odchylky od pravdivosti přírody, jako trochu příliš 
vypouklá hradní kosí, příliš špičatá kolena, silné svaly 
břišní. Mužské postavy jsou skoro naskrz nahé, majíce 
jen hlavy přílbicemi přikryté; za zbraň jim slouží kopí, 
Jtuše a pavézy; jen Horakles na východním a Paris na 
západním štítě jsou obrněni. Athéna však jest docela odě- 
na a sice dvojím rouchem, zpodním a vrchním, kteréžto 
poslední jí kryje ramena a ňadra ve způsobu pláštíku 
s okrouhle vystříhaným okrajem, na jehožto špičkách se 
nacházeli nepochybně kovoví hadové co ozdoba. Méně 
zdařile než ostatní tělo jsou provedeny hlavy, v nichžto 
pohřešujeme jak krásy a ušlechtilosti tak i všeho duše* 
vního výrazu; jeví se v nich jqn jistý bezduchý, skoro až 
blbý úsměv, čímž velice trpí celé toto jinak tak zajímavé 
dílo. Nelze tu ještě spatřiti proslulého svou krásou řecké- 
ho profilu; nos je ještě trochu krátký, ústa vyŠpoulená, 
uši trochu vysoko posazené, vlasy uměle, ač trochu je- 
dnotvárně kadeřené, skoro jako drátové; brada příliš ve- 
liká a špičatá. Obzvláštní ale zásluha spočívá u veliké 
rozmanitosti postav, .které jsou velmi živé, často smělé a 
pravdivé a, co do technického provedení, mistrné. Látka 
jejich jest bílý. parický mramor; kopí, luky, meče jakož 
i hadové a nepochybně i hlava Medusina (Gorgo) na Athé- 
nině aigidě (štítu) byly předělány z kovu. Našly se též 
na těchto sochách některé známky barev, avšak jen na 
přílbicích a na ostatní zbrani, taktéž na oděvu Athénině, 
nikoli však na nahém těle, vyjma snad oči Si rty, z čehož 
lze souditi, že řečené částky nepochybně byly omalovány; 
tělo však zachováno v původní bělosli mramorové (beze 
všech přímětků barevných). 

.,;...* ■ ' 

Co se týče času, ve kterém znamenité toto dílo bylo 
provedeno, nelze ho nikterak s bezpečnou určitystí udati ; 
větší část učenců, se však rozhoduje pro dobu okolo 70. ol. 
Nezachovalo se nám pohříchu ani jméno umělce nebo 
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. umělců, zhotovivších tuto krásnou památku; nebof že jí 
Onatasovi připsati nelze, jakož se dřivé někteří domnívali, 
již svrchu podotknuto, 

Z ostatních památek, z této doby pocházejících aneb 
svým slohem a svou technikou znak této doby patrné je- 
vících, uvádíme tuto nejhlavnější: 

a) (Samostatné) sochy; Okolo 60 sedících postav na 
tak zvané „svaté cestě* Branchidův u Miletu, velmi jedno- 
duchá, ba surová ještě práce; bronzová soška (30 Apol- 
linova v Louvrů (Pařížském); Penelope ve Vatikánském 
museu (dvakráte) ; Pallas (3 sochy, jedna v Římě ve vilie 
Albani, druhá v Drážďanech a třetí v Neapoli ; poslední tak 
zvaná Herkulánská) ; Artemis v museu Nespolském, se 
známkami pomalování, avšak jen oděvu a některých ozdob. 
Poslední tři sochy se považují za tak zvané archaistické 
nebo hieratické, totiž nápodobující onen starší sloh této 
doby. 

b) Reliéfy: Polovypuklá práce, nalezená na poloostrově 
Samothrake a představující Agamemnona s Talthybiem a 
Epeiem; metopy ze dvou novějších chrámů Selinuntských, 
podobného asi obsahu jako starší z předešlé doby, avšak 
již poněkud vy třelejšího slohu ; obruba okolo ústí chrámové 
studně, nalezena v Korínthu, nyní ve sbírce lorda Guilforda 
v Anglicku; tak zvaná Leukothea či snad lépe bohyně, 
přikájející děti (xov{or?ó*o? **<*); pomník Harpyiek v Xan- 
thosu, ětyrhraný to sloup, ozdobený hahoře vlysem, na 
němž jest představeno unesení dcer Pandareových Har- 
pyiemi s některými jinými předměty, ještě zúplna nevy- 
světlenými; trojhraný oltář dvanácti bohů v Louvrů (dříve 
ve ville Borgheské), představující na horní polovici každé 
strany po čtyřech hlavních bozích, na zpodní pak zase 
Charitky, Hoiry a Hóry, každou trojici zvláště; podstavek 
(basis) mramorový v museu Drážďanském, obsahující vý- 
jevy z unesení posvátného třínožce Heraklem ; velmi krásný 
reliéf, nalezený v Hadrianově ville Tiburtinské, představující 
Kastora co krotitele koní. Všecky tyto umělecké výtvory 
jsou provedeny z kamene, větší část jich ovšem z mramoru ; 
za to se nám pohříchu nezachovalo hrubě nic z prací ko- 
vových z této doby, kromě svrchu uvedeného Apollona 
v Louvrů jen ještě soška v Tubinkáoh, představující voza- 
taje, a jiná nepatrná soška, nepochybně světlonoš (lampa- 
dofor), ve sbírce hrab. Pourtalés-a v Paříži. 

Zachovaly se z této doby též ještě mnohé plastické 
předměty z pálené hlíny (terra cotta), z nichž to uvádíme co 
nejčelnější: reliéfy, představující Persea co ubijce Medusy, 
Bellerofonta co vítěze nad Chimairou, a hyperborejskou 
Artemidu, jedoucí s Erosem na voze, taženém báječnými 
zvířaty, u nás „nohy", u Řeků a Římanů pak »??**, gry- 
phus tf zvanými. 

Co se týče hlavního rázu plastického umění této doby, 
nacházíme v něm ještě patrné stopy staršího chrámového 
umění, pročež mu obyčejně přikládáno jméno „hieratické- 



ho" (posvátného) nebo též „archaistiokého" (starožitného). 
Představovaly se ovšem nejvíce předměty náboženské, dí- 
lem co samostatné sochy do chrámů zasvěcené, dílem též 
co ozdoby těchto . posvátných budov. K nim se přidružilo 
později představování zápasníkův (athletův) a vítězitelův 
v rozličných národních hrách a slavnostech (olympiokýcb, 
pythických, nemeiských a isthmickýoh). Sochy chrámové 
nazývaly se á r áx^ara f kdežto se jmenovaly četné sochy 

takových VÍtěZŮ aytqiarctq. 

Co do slohu a provedení těchto památek, nacházíme 
tu již velkou rozmanitost a větší nebo menší dokonalost 
Při starších jeví se ještě velmi neurčitý nákres, postavy 
^tuhé, hlavy beze všeho duševního výrazu, těsně k sobě 
přiléhající nohy; vlasy velmi uměle a jednotvárně zkade- 
řené, skoro jako drátěné; těla zavalitá, rozměrů nezcela 
pravidelných, svaly naběhlé, obrysy tuhé a ostré. Při po- 
zdějších a lepších sochách spatřujeme však již znamenitý 
pokrok, snahu po pravdivosti a velikou živost, ne-Ii ještě 
ve tvářích, aspoň v tělesných pohybech. 

Ku konci této doby dospělo plastické umění k tak vy- 
sokému stupni dokonalosti, že stálo již v úplném rozkvětu 
a na vrcholí své slávy, jejímžto hlavním zástupcem jest 
velmistr všech sochařů, božský FuUái*). Nemáme pohří- 
chu dosti určitých zpráv o stupních, které by tyto pře- 
chody od starožitného rázu až k tomuto jménem „vzneše- 
ného slohu" naznačenému vrcholí jasně sprostředkovaly a 
vysvětlovaly ; k tomuto účelu se uvádí obyčejně několik 
umělců, kteří, ačkoli současníci Fidiášovi, předce jaksi za 
prostředníky v tomto ohledu sloužiti mohou. Jsoutě to 
jmenovitě Kalami*, Pythagoras z Rhegia a Myron. 

Původní vlast prvního z těchto umělců, Kalamise, není 
nám povědomá, jelikož však nejvíce v Athénách pracoval, 
považuje se vůbec za Athéňana. Též doba jeho života 
nedá se docela určitě ustanoviti, jen tolik jest jisto, že 
padá ve druhou polovici 70. olympiády. Z jeho prací uvádí 
se nám značný počet, obsahující velký obor rozmanitých 
předmětů, jako: Apollon (třikráte); Zens Ammon, jehož 
zasvětil Pindar v Thébách ; Hermes krioforos t j. Hermes 
nesoucí berana na ramenou (v Tanagře) ; Dionysos, tam- 
též ; mladistvý Asklepios, v Korinthu ; Afrodita} u vchodu 
k akropoti Athénské ; neokřídlená Nike (bohyně vítězství), 
v Olympu ; Alkmene, matka fleraklesova ; Hermione, dcera 
Helenina, a svou krásou i výtečností obzvláště proslulá so- 
cha, známá pode jménem „Sosandra" (ochranitelka muže) ; 
dále sochy chlapcův se vzhůru pozdviženýma rukama, ja- 
koby se modlili; pak kolikeré koně s jezdci na sobě a 
ve čtvero- a dvouspřežích. Co do látky, obdělával Kalami* 
při svých plastických pracích dílem mramor, dílem též i bronz, 
z kteréhožto posledního byla zhotovena většina jeho zví* 



4 ) Nech nám jest dovoleno, ožívati zde výminečné místo pn- 
vodamo řeckého jména FéOku uleho ji* riomácoélébo JWéi*. 
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ffat jakož i obrovská socha Apollina, jižto LacuRas při- 
vezl s sebou z Apolkiníe v Pontu do Říma ; obdělával též 
i slonovou kosf, z kteréžto byla svrchu jmenovaná soeha 
Asklepiova vKoriathn* Byl též prosluty co caelator (ci- 
seieur), t j. obdělavatel kovu na suché a chladné cestě, 
z kteréhožto druhu práce se jmenují dva stříbrné poháry. 
Nejlépe, zdá Se, dařili se mu koně, o nichž uvádí Pii* 
nius, že neměli sobě rovných (semper sine aemulo ex- 
pressi). Dále se zvláštní váha na to klade, že dodával 
svým postavám jistého již duševního výrazu. Z prací jeho 
nás nedošla bohužel žádná, jen o jedné se domnívají učenci, 
že ji možná považovati za nápodobení svrchu jmenovaného 
Hermesa kriofora. Jestif to malá mramorová soška, před- 
stavqjící tentýž předmět v Pembroke-ově sbírce ve Wil- 
lonhouse v Anglicku. 

Pythagoras z Rhegia (v dolní Itálii), jehož jmenuje 
Pausanias žákem svrchu uvedeného Klearcha Rheginského, 
kvetl mezi 70. a 80. ol. Z jeho prací, naskrz z kovu pro- 
vedených, zasluhují prvního místa jeho sochy vítězných 
athletův, z nichžto jednou, představující pankraliasta 5 ), 
zvítězil i nad samým Myronem; dále sochy starých boha- 
týrů : Persea, pak Eteoklesa a Polyneika v boji ; Europa 
sedící na býku, v Tarentě ; v Syrakusách socha kulhavého 
(Filokteta), při jehožto spatření prý se každý domníval, 
ie cítí tutéž bolest ve své noze ; konečně Apoilon, jednou 
oo drakobijce, podruhé co „Kitharoidos" (doprovázející 
zpěv svďj kitharou či snad vlastně lyrou). Plinius o něm 
uvádí s pochvalou, že byl první, jenž určitě naznačoval 
žíly a svaly 6 ) a pilněji prováděl vlasy; Diogenes Laert- 
ský chválí zase jeho „rhythmus a symmetrii". — Z jeho 
prací se taktéž nic nezachovalo, jen ve dvou starých 
gemmách chtějí někteří viděti nápodobení jeho kulhavého 
Filokteta, 



*) 04 slova ***f«f«ť«o», povfoekný boj, vnésti byl spojen 
sipas v ožita smyslu: nály (křížkováni) a it»rt*ý% xépae pěstní. 

•) Tak se dá asi nejlépe přeložili a vysvétliti ono misto : „Hic 
primas nervos et venas expressit,. capillnmqne diligentius." 



Myron, nar. v Elea&erách v Boéotii, byl, jak svrchu 
podotknuto, žákem Ageladasovým, jako Fidiáš a Poiyklátoat 
O jeho životě nás nedošly bWši zprávy, jen Petronius * 
něm uvádí, že zemřel u veliké chudobě. Jeho umělecká 
díla byla následující : Dřevěná socha (xoanon) Hekaty, na 
Aigině; Apoilon, kteroužto sochu přenesl triumvir Anto- 
nius z Efesu do Říma, jižto však Augustus tamtéž opět 
vrátil ; jiný Apoilon, jehož unesl Yerres z chrámu Askle- 
piova v Agrigentě ; Dionysos, jehož odjav SuIIa Minyafiům 
v Orchomenu, zasvětil na Helikonu ; Zeus, Athéna a Hé- 
rakles na jednom podstavku v Heřině chrámě na Satirou. 
Herakles (ještě dvakráte) ; Satyr obdivující se píšfalám 7 ), 
a Minerva (z báje o ' Marsyasovi) ; Nike na býku; Perseus, 
zvítězivší nad Medusou; Brechtheus, v Athénách; Ladas, 
slavný svou rychlostí v běhání o závod ; několik soch ví- 
tězných athletův, ku kterémužto druhu, ačkoli nebyla iko- 
nická (podobizna), náleží jedna z nejslavnějších jeho prací, 
tak zvaný dukobol (metač terče) ; opilá stařena, z mra-* 
moru ve Smyrně (obzvláště proslulá *]); ze zvířat zaujímá 
první místo 36 epigrammy oslavená jeho kráva; dále: 
čtyři býci v Apollinově chrámě na Palatinu v Římě; pes; 
obludy čili draci mořští (*?»«*««*). Kromě dvou tuto uda- 
ných byly všecky tyto práce z kovu a sice i Aigin- 
ského, kdežto Polykleitos užíval zase Delického, o kte- 
rýchžto smíšeninách nám však nic bližšího není povědo- 
mo. Mimo to ciseloval Myron též ve stříbře. Nejslavnější 
jeho díla byla tedy: běhoun Ladas, diskobol 9 ) a po- 
věstná kráva. Ve všech těchto pracích se nade všecko vy- 
chvalovala svrchovaná pravdivost a živost jakož i ob- 
zvláštní schopnost, plachá hnutí zachycovati a jich výraz 
v každém jednotlivém údu (tělesném) v největší shod& 
představovati. 



T ) Satymm, admhrantem tíbias. Plín. 

8 ) Tato stařena se považuje sa první představení i oboru 
„genra" Čilí a obecného života. 

•) Mámef několikero nápodobeni této sochy; nejvýtečnéjsí jest 
vlak ona ve ville Masaími v Římě. 



(Pokračování.) 



Některá starožitná církevní náčiní 

v 

ve sbírkách Musea král. Oe ského chovaná. 

(S okrasy 3. a 4.) 



Církevní nářadí, zvláště drahocenné, padávalo při 
každé pohromě zemské takořka první za obět do rukou 
loupeživébo nepřítele a zemského škůdce; ale ani husitské 
ani švédské války neoloupily Českou zem o její církevní 
památky v takové úžasné míře, jako drancovoíci všelikého 
stavu a náboženství, klali vykonávali Josefínské zrašovací 



dekrety v poslední čtvrti minulého století, kdež ze všeho, 
co se ještě vzácného v naších chrámíeh a klášteřích cho- 
valo, velmi málo pro zem zachováno, ovšem největší díl 
židům a spekulantům laciněji než ve válce uchvácená ko- 
řist vyprodán anebo od jiných dokonce roekraden byl. 
Ještě od těch ěasů potuluji se po zemi cizí jednatelé, kleří 
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Některá starožitná církevní náčiní ve sbírkách Musea král, Českého chovaná. 



kde se ěeho ze starožitných památek uměni dopíditi mo- 
kou, skapají a do* ciziny zanášejí a prodávají. Nicméně 
Binoho se nalézá ještě v nikou soukromníkův, náruživých 
aběračftr, větším dílem sobeckých, kteří vlastenské vzá- 
cnosti jen pro sebe míti chtějí, nemyslíce ani ve snu o tom, 
žeby historické i archaeologické vědě prospěti mohli, kdyby 
ly jejich památnosti ve známost přišly a v zemském museu 
uěiněny byly každému přístupnými. Jakýž div potom, že 
starožitnické sbírky našeho národního Musea, a jmenovitě 
oddíl církevních náčiní, posud tak příliš chudé jsou — pravý 
to obraz naší náramné ochuzelosti, kdežto se cizozemské 
sbírky tak valným počtem znamenitých uměleckých pamá- 
tek z naší vlasti vyvezených, vyprodaných, ukradených ho- 
nosí. Chtíce našemu obecenstvu nějaké vzory středověkých 
kostelních památek u vyobrazení podati, byli jsme věru 
v nesnázi, co bychom kloudného z musejní sbírky vybrali. 
Krásné Kraiohradecké aquamanile (mešní nádoba na vodu 
místo nynějších konviček) bylo již před 40 lety v Ziegle- 
rově „Dobroslavu" vyobrazením (ovšem s chybným tex- 
tem) uveřejněno, Opočnické křížky zas podali jsme již 
▼ III. díle těchto „Památek"; zbyly nám tedy již jen 
Běkteró věci, které jsme tuto na dvou přiložených obra- 
zkh sestaviti dali. 

I. Církevní nářadí byzantinakých tvarů. 

(Obraz 3.) 



Fig. i. Byiantinský bromový křížek, nalezený 
v měsíci červnu r. Í860 u vsi Královic od majetníka ho- 
spodářského statku č. 7, p. Dominika Petržilka, když na 
palouku (bývalém slovanském pohřebišti) za svým statkem 
popel rozkopával a na pole rozvážel. Dostal se do rukou 
p. J. Umlaufta, c. k. okresního představeného v Říčanech, 
kterýž jej na přímluvu p. ředitele reálních škol Píseckých, 
Jana Krejčího, českému Museu odevzdal ')• 

Podobá se ten křížek v celku křížkům Opočnickým 
i co do velikosti, jsa 3 palce vysoký a 2" 4"' široký ; liší 
se ale hlavně tím, že není jako ony dutý, nýbrž plný, 
hmotný, maje v hrubosti 4"', a že na něm není ani stopy 
po nějakém úšku, za kteréž by se zavěsiti mohl. Na přední 
straně jest polovypuklý, ovfem hrubý obraz ukřižovaného 
Spasitele, zcela tak, jak se na nejstarších vyobrazeních 
vyskytuje; stojí více jako živý oběma nohama vedle sebe 
na podkladku, ruce maje mírně roztažené, na hlavě něco 
jako koruna, okolo beder krátká suknioe. Levá nika ztrácí 
se pod obrazem slunce s tváří, pravá se dotýká měsíce 
zatmělého, velmi slabě vyznačeného. Nad hlavou jest velmi 
hrubé vypodobněni vznášejícího se andělíčka, Ovšem více 
nějaké opici podobného. Na celém křížku není stopy, po- 
zlacení ani emailu; zadní strana pak jest zcela hladká. 



*) Vii správu o schůzce archaeol. sborn 27. října 1860 na 
*fr. 188. 



Podle všech těchto známek pochází tento křížek z 9. neb 
10. století, a dostal se do Čech bezpochyby zároveň s na- 
ukou křesťanskou 8 ). 

Fig. 2. a 6. Byiantinsbý orraiftvý křížek v sku- 
tečné velikosti, vnitř dntý k uschování ostatkftv sv., roz- 
kládá se jako křížky Opočnické, výška i" 9'", šířka ra~ 
měnou 1" i 4 ' 4 . Tento křížek dostal se r. 1855 do Musea 



') Srov. co o Opočnických křížkách p. Wocel píše v 10. dílo 
sir. 363—366. — Navštfviv dne 30. května t r. místo, kde tento 
křížek naleien hyl, nemálo jsem byl překvapen, poznav že to roz- 
sáhlé, mohylami pokryté starožitné pohřebiště, nyní tučný palouk. 
+*i pni hodiny dlouhé stromořadí překrásných Štěpů vede z Uhříně- 
vsi do výstavné vsi Královic, která se po obou stranách potoka 
Rokytnice dole i po výšine rozkládá. Bývalé pohřebiště táhne se 
opodál potoka na západní straně od samé vsi k polední straně mezi 
polnostmi. Nejbližší hospodář Dom. Petržilek začal vloni s některými 
sousedy jednu tučnou mohylu, v niž samý popel byl, rozkopávati, 
a tu se výše řečený křížek spolu s množstvím roztlučených nádob 
a kostí (nejvíce zvířecích) vyskytnul. Vsak mnoho nekopáno, nebof 
obec nemíní sobe toto dobré pastviště zkaziti. Lituji, že v té chvíli 
právě pro úrodu dávno očekávaný hojný dést padal a půdu rox- 
močil, tak že jsem toto místo blíže ohledati nemohl, jsem ale jist, 
že tato zemé ještě mnohou zajímavou památku po našich předcích 
ukrývá. Jak již sám nalezený křížek ukazuje, sloužilo jim to po-* 
hřebiité ještě nějaký Čas po zavedeni křesfanstva, kdežto národ 
neopouštěl hned staronárodnfho zvyku upalování mrtvol. Sousedé 
ujišfovali mne, že i v jejich polích tomu palouku nejbližších za 
svými domy často i celé popelnice nalezeny byly, jež ale v do- 
mněnce, že v nich peníze budou, roztlučeny byly. Upozorniv je na 
důležitost a vlastenský význam toho místa, vyzval jsem je, aby si 
všeho, co by se tuto zajímavého jeitě vyskytnouti mohlo, náležitě 
všímali a při tom na národní Museum pamatovali, jehož správa za- 
jisté za každou nalezenou starožitnost spravedlivější odměnu podává, 
nežli leckterý ziskuchtivý spekulant. Při značně pokročilé duŠěvnf 
probuzenosti zdejšího lidu lze očekávati, že to vyzvání nebylo 
marné. Na nejvyšším místě osady po východní straně nad potokem 
stojí bývalý hrad, nyní knftecf Liechtenšteinský hosp. dvůr. Z hrad* 
stojí jen hlavní stavení, do podoby věže o třech patrech velmi dů- 
kladné ve slohu 16. stol. vyvedené. Slouží nyní za sýpku a jsotf 
prý v něm jeitě zachovalé malby na stěnách. Celá prostora, již ny- 
nější obšírný dvůr zaujímá, bývala na východní straně, odkud jest 
rovný přístup, náspem a zdí ohrazena, zdi zmizely, z náspů bylo 
před lety mnoho rozkopáno a rozvezeno. Heber podává v 4. díle 
svých: BOhmens,. Burgen na ?tr. 256 neúplný popis toho bývalého 
hradu a také oo mohl o jeho držitelích vyhledati. Starší zprávy 
jsou ale velmi kusé a nedostačitelné. Asi 10 minut severněji od 
toho hnidu stoj na dalším pokovení ft|téi výšiny nad potokem 
Rokytnicí Kralovický fUiSní ftosfel $v. Markéty, jehožto široká vé* 
bez viditelné střechy v celé krajině vyniká, a zvláště na sil- 
nici Černokestejecké oko posorlivého poutníka k sobe obrací. Bie- 
nenberk a po ném Schaller, Sommer a Heber píší, že prý tamto- 
někdy stával královský hrad, v němž královna Juta, manželka Vác- 
slavalt, r. 1296 dceru Markétu porodila. Na památku této událostí 
byl prý potom tento hrad v kostel proměněn a véži ozdoben, jejížto 
vrcholek královskou korunu představuje. Ohledáni místa zamekat 
brzo mne poučilo, co se o tomto podání míniti má. Kastel stáji 



Obr 



iiitji FirikéhivPrjH. Joj Schejwl kresli L 
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darem od velecnhodného knéze faráře Jo§efa Čermáka ve 
Vácdavktch, nedaleké KonopiSté, kdež byl na poli za farou 



uprostřed nevelikého ostrohu asi 100' nad potokem Rokytnicí; ná- 
spa Čili val s dosti ostrým hřebenem odděluje uisí boky ostrohu 
rovnou Čarou od vysočiny, a tu jsou ještě s obou stran rozcházející 
se břeky ostrohu niiSírai valy obroubeny a konce těchto zase jsou 
spojeny ohromným zevnitřním valem do polokruhu po vysočině na- 
sypaným. Tento zevnitřní val má na venek ještě příkop, výika jeho 
nad příkopem obnájf 5 — 6 sáhft, nad vnitřní prostorou aradiitč 
2—3 sáhy, a nikde není průlomu, který by byl na někdejší bránu 
ukazoval. Vcházelo se na hradftté z úbočních stran jako ti posud. 
Na první pohled nelze pochybovati, že to znamenité staroslovanské 
kradifté, Čemu! i poloha i spftsob valftm Přistoupínským, Staro- 
kouřimským aj. úplně podobný nasvědčují. Co do rozsáhlosti bnde 
asi větai nei Pfístonpínské hradiité, a bylo -vnitřním valem na 
vlastní hrad (na úzkém ostrohu) a na předhradí rozděleno. Valy 
jsou dosaváde zachovalé; před lety chtěl si šafář z Kralovického 
dvora o panstvo své sásluhn získati, a sačal příkop zaorávati, bylo 
mu to ale „od pánův zastaveno, poněvadž to jest památná věc". 
Viak dobře se stalo! Kdyby jen ti páni také jiných památných 
věcí šetřiti uměli! Na bývalém předhradí zelenalo se mladé osení, 
na vlastním hradě stojí posud výše řečený kostel, při něm vesnický 
ftřbitov, domek kostelníkův a drahý domek se zahrádkou. Bývalo 
prý to před 40 lety více základních zdí v zemi, a také veliký sklep 
před samým kostelem. Máme tu opět příklad, se z mnohých staro- 
slovanských hradu jediný kostelíček zbyl, kdež všeliká jiná stavení 
(ovšem povodně nejvíce dřevěná) dočista zmizela. Tento kostel 
uvádí ae ovšem již v základních knihách arcibiskupství Pražského 
1350 co farní osady Kralovické v děkanátě ftíčanském, a byl při 
něm utrakvistický farář až do prvních let po Bělohorské bitvě; od 
těch dob jest fiiiémím fary Uhříněveské. Jak nyní stojí, pochází ze 
dvon stavitelských dob, totiž věž jest dílo 1 6. století (tedy nikoliv ze 
saČátku 14. stol.), kostel pak od základu přestavěla r. 1740 Marie 
Teresie vojvodkyně Savojská ros. Liechtenšteinka v jednoduchém 
slohu. Nad průčelním portálem jest rok vystavení 1740 v kamene 
vytesán. Kromě dřevěné kazatelny ze 16. stol. s hezky malovanými 
čtyřmi evangelisty, jest všechen ostatní nábytek bez umělecké a 
archaeol. ceny. V sakristii našel jsem jediný ale velmi vzácný zbytek 
starší stavby, totiž v koutě do zdi zasasený, z opukového kamene 
vytesaný tabernakul pro večeři Páně, velmi útlá a bohatá práce 
nejpěknějšího gotického sloho, zajisté z dob před husitskou válkou. 
Skoda, že ho v novém kostele nezaadili zas na patřičném místě 
po evangelni straně velkého oltáře ; tu v sakristii jsa bez dvířek 
jlouží za výklenek k uložení rozličných věcí a jest hrubou vrstvou 
vápna ceřý znesvářen. Nad výklenkem vyvstává ozdobný baldachýn, 
a dole spatřují se dva malé erby, podle nichž by se snad původce 
toho díla stopovati mohl. Na prvním jest podoba nějaké vysoké 
{Benoiaeené čepice ae širokým bmeváním, aa drahém tři háky 
vprostřed svými hrubými konci spojené, snah ta rytířského rodu 
s Hřivic. — Věž, aě široká, není hmotné stavení, přiléhá po jižní 
straně ku kostelní lodi, , a spodní Část její otvírá se do této lodi 
4taie prostrannou kapli. Okna věže jsou zcela vsedni, nahoře pak 
sakrývají šindelovou střechu renaissanční štíty s věžičkami, jaké je 
na civilních městských stavbách vidfváme, práce zednická, dost 
hrubá, která sdaleka ovšem pro neobyčejnost do očí padá a onu 
strálevskeu korunu představovati má. V Prase máme podobný, ale 
ozdobnější vrcholek věse pří domě p. č. 791 na Váeslav- 



nalezen, a v neznámo poznamenán jest čistém 126 *). Vy- 
kroužené konce kHie a drobné, v celku pilné i ozdobné 
vyvedení této malé litinky jetí sice vytřetejfi vkus nežli 
křížek Kralovický a větši část Opočntckých, ale přísné 
typické formy byzantinské plastiky i tuto rozhodně yysta«- 
pujf; co do tesu zhotovení této starožitnosti hádáme na 
42. století, ačkoli mftže i starší byli. Na pfední straně stojí 
Spasitel s rukama roztaženýma a nohama vedle sebe m 
podkladku, maje okolo beder jako na Kralovickém křttk* 
krátkou suknici, nu blavě zas jako kápí. Nad hlavou ve 
zvláštním kříži monogramm ICXC (l^ovr j¥'<*<>3* Na z*> 
dni straně matka Boží v dlouhé říze, majíc ruce dlaněmi 
ku předu jako k žehnám pozdvižené, na hlavě jako ěepioí 
pravoslavných mnichů . s křížkem, a ještě výš jest jedno- 
duchý kříž. V obou ramenou kříže monogramm Mario: 

Fig. 3. Broazový bysantinský krucifix, výška 
3" 9'", číslo seznamu 124, dostal se do Musea r. 1856 
co dar od p. Františka Vacka z Hrochova Týnce, tehdái 
bohoslovce. Pravá ruka krucifixe jest z polovice ulomena, 
levá nepřirozeně do oblouku dolů prohnuta, jako bez- 
pochyby pravá také byla. Dirky v dlani a kroužek pod 
figurkou ukazují k tomu, že byla původně buď ku křížku 
neb k něčemu jinému, snad na desce knihy, přibita. Nohy 
stojí rovně vedle sebe na podkladku, ale jsou na nich již 
dirky od hřebíkův naznačeny, v tváři jeví se již utrpení 
smrti, a bedra kryje šat uzlem napřed svázaný; okolo 
hlavy jest kulatá záře, v níž tři dvojnásobné paprsky do 
podoby kříže vynikají. Takové záře okolo hlavy, tft bož- 
ských osob vyskytují se již v 13. stol., a podle všech tato 
udaných známek soudíme, že tato památka, jakkoliv má 
byzanunský typus, již do téhož 13. století náleží. 

Fig. 4. Želený svícen, 6" 11'" vysoký, číslo se* 
známu 147, byl r. 1851 u Křemyže v Litoměřickém kraji 
v pohanském žárovišti mezi popelem a rozdrobenými po* 
pelnicemi nalezen, a 13. ledna 1852 od p. Karla Frotia, 
tehdáž hosp. úředníka v Křemyži, úda archaeol. musejního 
sboru našemu Museu darován. Jest sice rzí potažen, jinak 



ském namésti na rohu do Vodičkovy ulice. Viaí v léto věii Iři 
sv+ny, jiehJto nápisy jsou dost zajímavé. 

Na velkém (v promění 3', tíže 8. u cent.): 

ii. SL 1792 isnfo *wo* sliti gest ke cti a chwale pou (!) past 
gmenem #. MewkeU muctedlnice a panni (!) opce (!) KtaiotnU %m 
tcelepniho (!) pana Fmntísska VeúK (!) fararit Auriinowsktko od 
Jana WnchwšL Kúhnera aconaríe Praského. 

Na prostředním % 15. atoL: 

fen!* iwúti gep aoielaa *t gmw Ira*?!* t matky k*ifc» 
frntttj. 

Na mslém: 

2tan? taarrat « tramati iM* rmtnaaa f ttae tst ta wm 
rtattntr. 

*) Pan. I. 286. - II. 330. 
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Románský kostel v Albrechticích nedaleko Písku, 



ale dobra zachován ; místo, kde nalezen byl, k tomu uka- 
zige, že náleži do 10. neb 11. století, když se ještě se 
křesfanských dob v Čechách pohanské obyčeje při pocho- 
vávání mrtvol tu onde zachovávaly. Mohl to, ač jest malý, 
oltářní svícen býti, forma jest přísná, sloh byeantinský 
patrný; zpodek vypuklý, dutý, dHk ve dvou dílech točený, 
uprostřed kulovitě jako vysoustrovaný ; svrchek, do něhož 
se svíčka zasazovala, má velmi ozdobnou prismatickou 
formu. 

Fig. 5. Prastarý mešní ívonek, výška 2", číslo 
seznamu 155, dostal se r. 1849 s Pachlovskou sbírkou do 
našeho Musea a byl u sv. Pankráce před Vyšehradem na- 
lezen. Vyniká svou neobyčejnou formou, jest totiž Čtyr- 
hraný, a každá hrana přesahuje na kousek dolejSi okraj. 
Místo koruny má dosti veliké úáko, a srdce má podobu 
beránka. Vydává ještě vždy čistý, tenký hlásek, a pochází 
zajisté ještě z dob českých Přemyslovcův. 

Fig. 6. Druhý mešní ívonek bei srdce, číslo 
seznamu 1 56, dostal se též s Pachlovskou sbírkou do Musea 
a byl v Tetíně nalezen. Jest téměř tak vysoký jako pře- 
dešlý, a má též obzvláštní formu, totiž připlosklou, tak že 
dolejší otvor netvoří kruh, nýbrž protáhlou elipsu. Místo 
koruny má také ještě větší ucho, ježto za držadlo slouží. 

II. Církevní nářadí gotických tvarů. 

(Obras 4.) 

Fig. i. Mosazná kaditelna na retěsich, výška 
s nataženými řetězy 9" 4"', číslo seznamu 163, dostala se 
do Musea darem od kn. Anlonina Nováka v Líbáni, ne- 
udáno však, z kterého kostela pochází. Vzácný to zbytek 
ze 14. stol., skládá se ze zpodku na uhlí, a z víka vyso- 
kým, špičatým jeUancem se končícího, a dírkami a obdél- 
nými otvory v podobě gotických okének k propouštění 



dýmá opatřeného.. Zpodek nemá podstavku, na němž by 
státi mohl. Celek má základní formu trojhraau, každá 
strana má pukli, a v každé hraně jsou úška k zavěšení tří 
řetězův, které sestávajíce každý ze dvou článků nahoře 
ku kloboučku připevněny jsou, na němž opět jest úško 
k provlíknutí jiného řetězu anebo šňůry. Jak vidíme, bý- 
valy staré kaditelnice mnohem men$í nežli pozdější, které 
od 16. stol. mnohem vypuklejší, okrouhlejší formy a větších 
rozměrů nabyly. 

Fig. 2. Mosazná kaditelna bei řetězův, stejně 
velikosti jako předešlá, číslo seznamu 162, do Musea da- 
rovaná od důst vikáře a faráře kn. Františka Daneše v~Pe- 
ruci, však též nevědomo, z kterého kostela pochází. Forma 
v celku k předešlé podobná, má ale široký podstavek, na 
němž státi může. 

Fig. 3. Větši oltářní ívonek se železným srdcem 
a též železnou přinýtovanou rukovětí, >výška 3", číslo se- 
znamu 154, do Musea darovaný od důst kanovníka a dě- 
kana kn. Antonína Marka v Libuni. Má formu zcela oby- 
čejnou, a jediná ozdoba na něm jest otisk pečeti konventu 
kanovníkův sv. Augustina v Rokycanech, kterýžto od Ar- 
nošta z Pardubic, arcibiskupa Pražského, r. 1362 při farním 
chrámě tohoto tehdáž arcibiskupského města založen byl. 
Pečeť pochází zajisté již z prvního roku založeni toho, 
a ukazuje se na ní Matka Boží s Ježíškem na trůnu, pod 
ní tři klečící a modlící se kanovníci. Opis gotickou maju- 
skulí ovšem nedokonale vlitý zní takto: 

*. Umtm. tWít-M SMJUQL 

t. j. sigillum conventus ecclesiae Rokycanensis. 

Podoba této pečeti parabolicky zašpičatělá nazývá s& 

od archaeologův italianským jménem mandorla (mandle), 

a jest při všech kněžských peče těch v 13—15. století 

obyčejná. 

í Vl.Zap. 



Románský kostel v Albrechticích nedaleko Pisku, 



Kostely sloha románského jsou nejstarší v Čechách, nebol btso 
po blahém do nsií vlasti savftáni křesťanstva vyvinul se sloh ro- 
mánský v Itálii, ve Francii, v jižním Německa, dostal se také knám, 
■ suslechténi jeho v Čechách jde stejným krokem s křesťanstvím 
vidy víc a vfce se n nás zatáhajícím. Jsou tedy kostelíky slohu 
toho svědkovo nové přijaté víry, json dílem našich prvních křesťan- 
ských předkův a proto nám tím dražší a památnější 

Nechť se honosí sloh gotický hrdou svou velebností, bohat- 
stvím ékras organických, důmyslně promyšlených a vyvedených — 
skromně ale stejné oprávněn stojí vedle něho románský ! Gotika 
jest ardť pokrok veliký v dějinách křesťanského stavitelství, jest to 
velikán snivý, sádumčivý, zdá se jakoby k nebesům vzrůstaje 
ta nás se modlil, kdežto my vkročivše do vnitřku, nákladnou, pe- 
strou uměleckou stavbou úžasem naplněni, obdivujeme se sválou 
vírou nadšeným umělcům a Nejvyššímu se koříme. Nesval bych 
sloh gotický romantickým — románský sloh basilik byl by pak 
klassický. Stavba romantická jest jednoduchá, prostá", tak jako duch 



národu více mladistvého, nevynucujo nám obdivená, ca to ale více 
lásky ; vstoupivše v některý a našick románských kostečku, vidíme 
tam dílo ducha na nižším stupni vzdělání, jenž vyrobil spokojeně 
co mohl, nenalézáme zde ničehož, co by pobouřilo fantasu naši, — za 
to nás ale naivnost a dětinská prostota, v tomto slohu se zrcadlící, 
vyzývá k modlitbě, • ač ne horující aie tím vroucnější. PomysUmeJi 
pak jeftté, že pocházejí tyto kostelíky z doby nejprvnéjši českého 
stavitelství — tím více nás zajímati musejí Na cestách konaných po 
vlasti naší viděl jsem několik staveb románských, které ale všecky 
více méně známé jsou ; jenom na jednu chci čtenářovu laskavou 
pozornost obrátiti, jest to kostelík ve vsi ati 3 hodiny od P ískn 
vzdálené — v Albrechticích. 

Uprostřed hřbitova vkusné ohrazeného slojí tento kostel skromné 
velikosti ; na první pohled sotva by kdo poznal v něm spůsob románský, 
poněvadž mnoho v pozdější době přistavováno bylo. Skládá se ze čtver~ 
hrané podlouhlé lodi a pofookrouhfé apsidy. Po obou stráních apsidy 
přistavěna jest místnost, která na levé straně co sakristie slosmt > 



Obr. i. 



Pimitkv IV. díl . LJloJr. FjriMho vřrai* Joj. Schliwl kmitl 

Církevní nářadí gotických tvarů v Museu král. Českého. 
(0 třelinu zmenšené.) 



Starý polní mezník u Lysice v západní Moravě. 
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Hlavní vchod jest též zastaven čtverhranou síňkou, avšak mezi 
fonto kobkoa a lodí jsou po obou stranách hlavních dveří dvě asi 
na 3 - 4 kroky hrubé zdi, které působí prflchod z kobky do lodi, 
a na kterých spočívá prftčelní vél. Na této věfl udržela se jeité 
okénka románská, po každé straně jedno, kameným slonpkem na 
dvi rozdělené. 

První zevnější dvéře do kobky vedoucí json z doby novější, 
ale i vchod vnitřní do lodi nemá na sobě kromě původního ro- 
mánského oblouku nic zvláštního ; možná ie byl tento portál někdy 
•kvělejsí. 

U vnitř lodi spatřujeme kruchto na třech obloucích a dvou 
románských sloupcích spočívající. Tyto sloupky, jako zhusta v na- 
šich starých románských kostelíčkách vidíváme, nemají noh a pod- 
kladů, nýbrf dřik přímo na podlaze spočívá ; .hlavic© pak jsou pra- 
jednoduché, takořka pouhé vypukhny, nahoře a dole listou obrou- 
bené, z nichž oblouky bezprostředné vyrůstají. 

Pod kruchtou se nachází po pravé straně ve zdi otvor na 
spůsob krbu aneb komínu; teď tam stojí nádoba na křestní vodu; 
k čemu dříve sloužil, nevím. 

V apsidě jsou v právo i v levo prolomeny dvéře ; pravé vedou 
do malé síňky, v této jsou schůdky, po nichž se do skromttounké 
úzké gallerie vystupuje ; levými dveřmi se vchází do sakristie, kdež 
ae spatřuje bývalé sanetuariuiň ve zdi jednoduchou gotickou okra- 
sou obroubené; dle toho soudím, Že sakristie i výstupek onen. po 
pravé stinné pochází z doby gotické. 

Kostel celý jo 32 kroků dlouhý a 12 široký. Okna jeho ne- 
podržely původní tvar románský. 

Velmi zajímavé jest obražení hMutova; skládá se totiž ze sa- 
mých zděných náhrobků, které z daleka jako kapličky vypadají ; 
tři takové náhrobky činí dohromady vždy celek, a takových jest 
tam 24 okolo celého hřbitova, ano některé jsou i o zdi kostela opře- 
ny. 9a každém pomníku jest vymalován obraz a pod ním vhodný 
Český nápis, obyčejně verše; obrubu každé kapličky tvoří sloupky 
a polookronhló oblouky (archivolty) podobající se velice slohu ro- 
mánskému, tak že se všecko k tomuto starému románskému koste- 
líčku velmi dobře hodí. Nejsou ale tyto kapličky starožitné, nýbrž 
nové, dílo to snahy a zvláštní obliby, horlivosti a obétovnosti zdej- 
šího ctihodného faráře. 

Každá rodina má svou vlastní náhrobní kapličku a před ní 
hroby své, tak že v celku tento hřbitov poskytuje zvláštní a vzácný 
příklad uspořádanosti a na každého poutníka trvalý dojem činí. 

Karel Špaěek. 



Starý polní mezník a Lystee v západní 

Moravě. 

Sděluj* Jf. Trap?. 

Mezi Lysici, Černou Horou a Boskovici rozprostírá se daleká 
planina, a u prostřed ni zdvihají se dva znamenité chlumy, daleko 
viditelné, tak že i oko cestovatele na železné dráze mezi štacemi 
Rájeckou a Skalickou bezděky k sobě poutají. Oba jsou hodinu 
východně od Lysice vzdáleny, jedep se nazývá velký, druhý malý 
chlum; mezi nimi pak zdvihá se ještě třetí zakulacený pahorek, 
kterému říkají prostředni chlum. Malý a prostřední jsou listnatým 
i jehličnatým lesem porostlé, velký chlum ale jen na svém severo- 
západním hřbetu oděn jest zeleným mlázim a roštím, ostatně ho 
pokrývají polní straně a pastviny. Kamenitá stezka vede do ko- 
touče na jeho zakulacený vrcholek. Do r. 1848 náležely jeho 
stráně do kola k panství černohorskému, vrcholek ale k panství 
Boskovickému; před 30 lety dal hrabě z Dietrichšteina na tomto 
vrcholku postaviti chrámec v řeckém slohu, který poutníku, při- 
cházejícímu aby se tu skvostnou vyhlídkou do šíroširé krajiny vů- 
kol nasytil, podnes ještě, ač již na spadnutí jest, ochrany proti 
slunci a dešti, taktéž i odpočinku poskytuje. Tam stávala někdy 
také pyramida od katastrálních měřičův před lety postavená, kteří 
nadmořskou výšku velkého chlumu na 153 V vypočítali. V nejbliž- 
ším okolí přehlidneme zde památné zámky v Lysici, Drnovicích, Kun- 
štátu, Louce, Boskovicích, Rájci a na Černé Hoře, mnoho kostelův 



a pohornfch vesnic, dlouhý pruh železné dráhy a na severním ob- 
zoru vrcholky Králického Sněžníka, Praděda a ostatních hor Jese- 
nických a Kladských. 

Z méstysu Lysice vede k těmto chlumům na východ cesta po 
obou stranách ovocným stromořadím posázená. Asi čtvrt hodiny 
od méstysu stával při samé cestě starý polní mezník Žulový, o kte- 
rém v lidu mnoho pohádek kolovalo. 

Mezi jinými bajkami vypravovalo se také, ze zde za vpádn 
Tatarův do Moravy r. 1241 jeden z moravských vůdců v souboji 
s Tatarem život ztratil To mne pohnulo, tento kámen r. 1855 na 
podzim blíže vyšetřiti. Vynikal jen na dvě stopy ze země, a byl 
celý lišejníkem a hlínou obalen. Jen slabé stopy výkresu kříže 
s písmeny I N R I přesvědčily mne, ie jeho spodní část více 
můie ukázati S dovolením hraběte Dubského z Třebomyslic, pána 
na Lysici, a ve srozumění s maj etnikem přilehlého pole byl tedy celý 
kámen ze země vykopán, a ukázalo se, že má výšky 5' 10", Šíř- 
ky 2' 5", jako obyčejné náhrobníky z 13—17. století. Dal jsem 
jej horkou vodou a kartáčem očistiti, a k mému potěšení objevily se 
nápis po krajích, v prostředku ostatní část kříže, a pod ním s levé 
strany Boskovický erb (hřeben o sedmi zubích), s pravé slabé ob- 
rysy nějakého jelena. Gotické ' majuskule nápisu ukazovaly hned na 
14. století, i přečetl jsem toto : 

(AN)N0 DOMINI • MCCCXX I I R . DIE.... I... HO- 
DO(M)IN(VS) ULRICVS . . . zajisté DE BOSKOWIC, což stálo na 
dolejiím kraji kamene, který i a kusem pravého rohu urazen jest. 







Na Boskovice ukazuje neomylně erb těchto pánův. Co se týče po- 
doby jelena, myslím že by to mohlo představovati zjevení sv. Ěu- 
stachia, totiž jelena s křížem mezi parohama, coiby pak ukazovalo 
na nějaký nešťastný pád na lovu. Také táhne se páska do polo- 
kruhu v nohou kříže, ale na ní se ukazují jen písmena n s * e p. 
Všecko ostatní jest .setřeno neb zubem Času opadalo. Také rolní- 
kovo rádlo mnoho k porouchání kamene přispívalo, jelikož právě 
mezi dvěma úzkýma líchama ležel, kde žádných mezí nebylo. 
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Kostel §t. Jití v Řečičce- — Loukov. 



Z toho všeho viděl jsem hned, že tu nelze na časy tatarského 
vpádu do Moravy mysliti, nýbrž ie tento pomník pochází zdoby 
nepokojů ▼ zemi v letech 1318—1324. Neboť Jan Luzenburský co 
král český a markhrabd moravský, pro přednost, kterou Němcům 
okolo sebe dával, r. 1318 s mnohými Českými a moravskými pány 
zjevnou válkou utkán byl, a kníže Fridrich Rakouský drže s ne- 
spokojenými pány jim pomáhal. Trval tento domácí rozbroj mezi 
králem a domácím panstvem až do r. 1324, kdyi Bedřich Rakou- 
ský i se svým bratrem Jindřichem od císaře Ludvíka Bavorského a 
krále Jana Českého poražen a zajat byL Zdali pan Oldřich aBo- 
akova tehda! k nespokojeným moravským pánům náležel, nevíme, 
ale letopočet na kameně 1320 ktomu ukazuje, Že pana Oldřicha 
nějaký zvláštní příběh k postavení tohoto pomníku pohnul. Oldřich 
% Boskovic byl nejstarší ze tří synův Jana z Boskovic, r. 1359 za- 
snoubil se s manželkou Zbyukou, později s Markétou Ronovakou a 
na Letovicích. R. 1379 byl ustanoven b Albertem, biskupem Láto- 
myilským, za poručníma osiřelého Jana ze Šternberka a na Lukově. 
Umřel okolo r. 1 388 *). Jest to jediný nám známý Oldřich z Bo- 
skovic v 14. století. Zdali se ale tento pomník knému vztahuje, 
to snad budoucnost objasní. 

Ostatně jsem o osudech toho 1 pomníku následující zprávy se- 
bral. R. 1524 udělil Vojtěch z Pernsteina, pán na Kunštátě a Ly- 
aicl, obci Lysické právo svobodného prodeje vína a soli, zmírnil jí 
robota a pírodal ji za 50 gr. č. 7 lok, '5 1 /, lána polí a veliký 
maník*). 

Pole okolo toho tneznfka zvala te od těch dob „u kamene*. 
Obé pole, mezi kterými stával, byla v Josefínském katastru popis- 
ními Čísly 944 a 945 poznamenána a na 606 a 694 čtverečních 
sáhů vyměřena. Vlastníkové zvali se Martin Tejkal z č. 133 a 
Antonín Hlaváč z č. 134. V nejnovějším katastru jmenuji se na 
tom místě pop. č. 1698-430 Q°, a pop. č. 1699—443 Q , a 
majetníci Frant Tejkal a Eman. Jašek. Jelikož asi před 80 lety 
tento kámen na sousedním poli stával, a Že pH orání překážel na 
své pozdější místo mezi obéma polema přenesen byl, nemohl schá- 
zející kus na dolním okraji více nalezen býti, nebof i nejstarší pa- 
mětníci neuměli již určiti udati místo, kde dříve stával, a dal jsem 
y poli na rozličných místech však bez výsledku kopati. 

Již r. 1795 pokoušel se Piarista kn. Methud Gerfe, professor 
arithmetiky na gymnasium v Moravské Třebové, o vyšetření tohoto 
kamene, ie ho ale vykopati nedal, zůstalo jeho namáháni bez vý- 
sledku. R. 1840 zas tehdejší kooperator Lyrický a nynější du- 
chovní aprávce Bedřichovský, kn. Jan Zauner, o něco podobného 
a vsak rovněž marně usiloval 

Pro budoucí, bezpečnější zachování této starožitné památky 
dal ji hrabě Emanuel Dubský z Třebomyslic na příhodném místě ve 
své Lyrické oboře tak postaviti, že ji každý pohodlné ohledati 
může; na místo ale, kde kámen až do r. 1855 stával, dal nový 
vysoký mezník postaviti a na něm letopočet 1320 vyryti 



se 



Kostel sv. Jiří v Řečičce 

(vsi v Čáslavském kraji). 

Pan prof. J. Er. Vooel poznamenal ve tvém seznamu „kostelů 
románského slohu v Čechách" (Památky. H. 123) kostel fteScký 
hvězdičkou, nemoha „z vlastního přesvědčeni a a úplnou bezpečností 
tvrditi, že budova tato, jako i jiné v Čechách, známky románského 
slohu mi, tt — Pan Dr. J. Bílý vynechal tato jakož i všechny ostatní 
hvězdičky pana Vocela ve svém Článku ,o stavbách románských 
vČecháeh* (Časopis kat. dochov. 1860, str. 519). Aby ae omyl 
pana Dra, Bílého dále nerozšířil, mám za svou povinnost, udati, 
kterak jsem minulého léta, připutovav do Řečičky, dvě hodiny ce- 
sty na půlnoc od Humpolce vzdálené, tamější kostel našel 

Řečičky kostel, ke cti sv. Jiří posvěcený, jest nyní filiálním 
kostela Lipnického. Stojí na homoli, tak že ho dosti daleko viděti 
jest. Do našeho dne zachován jest kolem něho násep a přikop, 
jfmžto ohrazena byla ntd hřbitova, u prostřed něhož kostel stoji 



») áembera HUt pán. a Boskovic atr. 16. 

') Pův. luk od 12. března 1524 v Lyrickém obecním arokivp. 



ium jest člyrhrané; jeho všechny tři stěny ploché. 
Délka jeho obnáší 13% šířka 17*// a -výška 13' až k samému za-, 
věrníkn v klenutí měříc. Klenutí jest jednoduché křížové a Čtyry 
jeho željra sbíhají, od závérníků do rohů na nosiče 3 3 / 4 nad po-« 
dlahon zadělané. Původně mělo dvě uzounká okna lomená, jedno 
za oltářem a druhé na epištolní straně, kteréžto ale nyní rozšířeno 
jest Na evangeloí straně jest ' gotický vchod do eakristie, jiito dvě 
okénka, jen tři palce široká, temně osvětluji I schránka na večeři 
Páně na téže straně nechybí V lomeném obloukn jest mřížka žele* 
zná, a nad ní z kamene vypukle vytesaný kříž. 

Emporni stěna, lomená, jest ze samých tesaných kamenů a 
2 s / 4 ' silná. 

Loď jest 36' dlouhá, 22' široká a poměrná mnohem vyšaí 
presbyteria* Původního klenuti jejího není více. V její 45" silné) 
zdi bývala čtyry okna gotická, z nichž nyní jedno jest nevkusně 
rozšířeno. 

V celém kostele jest jediný náhrobní kámen novějšího Času, 
sprostým křižem do nějio vrytým. — Po néfrké zděné véíi nestává 
památky. Za to stojí na západní straně hřbitova dřevěná fteonúe, 
s elito r. 1846 nejmenší ze tří zvonů tajnějších byl ukraden. Jsou 
tam lady nyní dva mile zvučné zvony. 

Jeden má 3' v průměru a tento nápis: 

( fc*t rampami fa** tfljů \$tuůvm o*t tt taote marte tirgiv 
ftt* ** *r Sgteft (6ie) per mrfn tttnm Dieta* ptiifftk. — 

Druhý zvon má 2' 1 */ # " v průměru a nápis : 

tutteis* f varta* f lom* f Mamte* f múxút f pátrané 
ftiifttt + 

Ves Řečička nazývala se ve 14. století ĚeBice menši (kdežto 
nynější Červená Řečice ae jmenovala Řecice vitéí čili Biskupova). 

Až do válek husitských spravoval zdejší osadu vlastní farář, 
jénz zde i sídlel maje jmenovité r. 1384 Šest kop příjmů ročních, 
což arci pro tehdejší věk dosti bylo* (NiscelL h. Boemiae, ďec. I 
lib. V.) Jer. Solař. 

PoM«naen*»i. Řečička náležela k statkům biskupův Pražskýeh, 
val a přikop okolo kostela dal bezpochyby bisknp Tobiáš z Be«- 
cfayně za času strastiplně vlády Otíka Braniborského mezi lety 
1278—1283 zdělati, jako se to stalo v Štěpánově a v jiných mí- 
stech, která biskupovi náležela, Red. 



Lookov 

(Luky, Lúké), ves v Čáslavsko. 

Větší, než fhrnf osada Řočiokl, mneme ve 14. století hýli 
Lonkovská, nebof dne 4. října 1397 Macek, nápravník na Loukově, 
a jeho syn Vácslav darovali fc rukonm zdejšmo faráře kostelu celý 
dvůr s rolemi a s pěti Činžovními lidmi, aby a užitku vytěženého 
kaplana choval *)• Toto nadáni -rozmnožila v krátkém čase na 
to Žofka, vdova po nápravníku Vácslavori, darovavši dne 20. le- 
dna 1408 kostelu zdejšímu pět kop grošů prtfmn ročního *). K to- 
mu ke všemu konečné přidal tehdejší sudí Lipnický dne 22. pro- 
since 1410 roční tři kopy, aby farář mohl svého kaplana „lépe* 
vyživovati s ). Měl tedy Loukovský kostel, nyní jako Řečičky, fthalni 
kostela Lipnického, pejenom svého vlastního faráře, ano i kaplana. 
R. 1 384 měl zdejší farář ročně dvě kopy přijmu 4 ), coi nasvědču- 
je, že právě v tomto století čtrnáctém zdejší prebenda byla za- 
ložena. 

V dobách husitských přišel Lookov o své duchovní pastýře. 
Pozdějších zpráv jsem se o něm* nedopídil, až teprv k roku 1651, 
kdežto odtud nosívali novorozeňátka ke křtu sv. do Humpolce s ). 
Později dostalo se Loukovu samostatného kaplana^ jenž jmenovitě 
roku 1746 zde sídlel •). Kdy se stal zdejší kostel fiUálmm Líp- 



«) Libri Erectionum XIO. & 5. 

') Tamže Vin. A. 2. 

») Tamže M. 4. 

«) Miscellanea. Dec L lib. V. 

*) Matrika křtěných v Humpolci r. i 647- 1674. 

•j Diarium paxochiae Humpolcensis. 
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fJckéno, nevím. Zasvěcen jest ke cti se. Markéty. Presbyterium 
Jeho jest do polovice osnrihrana vystaveno. Původní okna mají zde 
.doposud své kamenné pruty a kružbu. Na evangelní straně jest 
jednoduchá gotická sebránka na večeři Páně. Loď měla původně, 
aěkoliv jest to stavba pozdější než presbyteriáni, té* gotické kle- 
nutí, jež podporovalo test venkovských opěracích piliřův. Jsou ve dvou 
ústupcích i tesaného kamene vyzdény a budou dlouho vzdorovati 
vSem bouřlivým návalům. 

Věž se svou cibulovitou, Šindelem krytou bání, jest dílo no- 
vého času. Y. ní visívaly tři harmonické zvony; jeden z nich byl 
r. 1846 (tuže noc, co v Řečičce) ukraden, druhý pak na Lipni- 
ckou zvonici přenesen. .Třetf a nyní jediný má v průměru 2»/ 2 ' 
* a následující nápis : • 

x tam irsft (1534) nh torem (sic) M ti Jnurtr ntargttrttt 
fvůa ptt ttagijtnrat ynttbnm ptat}tk tu numtitat*. 

Ze starýqh obdarování zdejiímu kostelu učiněných a výše uda- 
ných jde na jevo, ie v 14. a 15. století na Loukově nápravník sídlf- 
val ano i ještě r. 1414 takový zde byl, a sice zejména jakýsi Levák 7 ). — 
Nápravník (cliens) sloni i panošem (armiyer), neboť obdržev od bo- 
hatšího zemana a pána — Loukovský od Lipnického — jistý statek, 
musel jemu za to jisté služby konati, arci že nejobyčejněji válečné. 
Tak na př. byl ještě roku 1591 jeden nápravník v Krásné Hoře, a 
ten maje okolo dvou lánů pole, „z toho nic neplatil, než s koněm 
na vojnu hotov býti má* i což se mu rozkáže forovati." Tutéž po- 
vinnost měl i jeden nápravník ve vsi Čekanovi. Oboje tyto vsí ná- 
ležely tebdáž pánovi Světelskému 8 ). 

Kdy asi statek Loukovský vlastního pána dostal, není mi po- 
vědomo. Nemaje příležitosti <Jo desk zemských nahlédnouti, podo- 
týkána, že statek tento, k němuž osm vsí náleželo: Řečička, Bystré, 
Chřepiny veliké a malé, Záběhlice, Dobrá Voda, Rejčkov a Mezi- 
klasí, do r. 1764 náležel rytíři Karlovi Guolfinyeroyi ze Stimtberka, 
kterýž jej téhož roku prodal říšskému hraběti Karlovi Josefovi 
s Mmu. Hrabě Palm jej k svému panství Střítežskému připojil. Od 
r. 1798 náležel Loukov k panství Lipoickému. Jer. Sóla f. 



Lipnice Dolejší. 



Kostel v Doleií Lipnici, ke cti sv. Martina zasvěcený a nyní 
třetí filiální kostel na Lipnici, býval před husitskými válkami tak- 
též farním, a farář r. 1384 pět kop 20 gr. prž. rodně ze zadusí 
požíval. 

Presbyterium, zachovalá to povodní stavba, pochází z téže do- 
by co Řeěické a bezpochyby i od téhož stavitele, jenom že zde 
schránka na večeři Páně ještě jednodušší a klenba plošší jest. 
Ostatně ve viem rovná se Řečickému. Loď jest novější staveni 
se sprostým klenutím. Na její sedlové střeše vznáší ae nepatrná víž- 
ka dřevěná se zvonečkem asi před piti lety tam daným. 

Opodál kostela na okraji zdí ohrazeného hřbitova stoji dřo^ 
věna svornice, zníš r. 1847 také okraden třetí zvon* 

Z nynějších dvou zachovalých mé vHH v průměru 2' 6 '/,", a 
kolem koruny ve dvou řádcích nápis následující: 

x x Mnut x ooutftti x ntilfrrfitta x QoittffitttlhiuF x xtt x 
4*1 A mt fl ferit x mngtrtrr x bnvfyůlůmvjs x nmatn x fafrtt 

ta x mnw x tlvitútt x pragtnri x tx x lj*f lan* x etn x 
zatři x sttttttjwtmtt x ti x bratr x maxit x amptr A uirgfttí*. 

Pod tímto nápisem jest vypuklý obraz neposkvrněné P. Marie 
na měsíci stojící. 

Druhý zvon má v průměru 2' 4 % / 2 " a tyto nápisy : 
Refusa a Carolo Belknuwn Prayae 1890* 
tetut + Nasarenut + rem f Judůo r um*— 
Titulus triumphalis defendat no* ob omnibus sto&s. 
Léta 1653 slyt tento mvon ke cti a chvále Pana Boha a bla- 
hoslavené Panny Marygi k kostelu S*>. Martina saloienému, za basu 
Rychtáře Jana Krupičky a kostelnjka Jana Weysady, nákladem 

Jer. Solař. 



7 ) Libri BrecL X. B. 2. 

•) Registra správní panství Světelského od r. 1591. 
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Sděluje ku. Jeroným Soiař. 

Pod tímto nápisem chová se v zámecké knihovně ve Světlé 
nad Sobovou malý papírový foliant, z něhož jsem tyté výpisky pro 
naše „Památky" vyčerpal. 

Především připomínám, Že v druhé polovici 16. století panství 
Svčtelské náleželo pann Burianovi Trikoví * Lipy a na Světlé nad 
Sásavou, J. M. C. radovi a nejvyššímu podkomořímu království Če- 
ského, kterýž listem, daným na Světlé nad Sázavou v pondělí ma~ 
sopustní, jinak den sv. Scholastiky, 1. P. 1578, „oznamuje, že tvrz 
sídlo Světlou z gruntu vystavěti dal, nicméně i městečko Světlou.* 

Podle -těchto register patřilo tehdáž k panství Světelskému vel- 
mi rozsáhlé zboží, a sice: 

i. „Tors Světlé v svém položení ae vším příslušenstvím, a. 
dvůr při tom, 6. pivovár, o. sladovna, d. mlýn na řece, e mřýneo 
na struze. * 

2. Svitld městečko s 34 osedlými, kteréž spravuje rychtář Svě- 
tetský, pak vsi Bohošice, Příseka, ifrskovice, Dolní Březinka, Horní 
Březinka zádušní. ■— a. Mlýn panský ; b. Podací ; fara při tom do- 
bře vystavěná, chová ze farář; Škola, též se chová rektor, e. Špi- 
tál s nadáním, d. V témž městečku jest mýto nebo clo, kteréž se 
od mýtného k tomu ustanoveného krace panské vybírá, a platí to 
mýto, s jakýmžkoli *nákla4etn jedou, dávají z vozu každého po 
1 gr. (?); zkoné povodního 1 denár; z volův, krav, telat, ze akop- 
civ, ovee, svini po 1 denár. a. Kdožbykoliv v témž městečku Šenko- 
val, každého úroku z toho šenku má dávati pánovi po 6 gr. — 
f. KdlikŽbykoliv z řezníkův dobytek bili a masa prodávali, bu<f 
v krámfch neb domich, ten každý má pánovi jednou v rok o váno- 
cích kámen loje dáti, aneb na penězích, po čem by toho Času lůj 
v trhu byl; nyní jest pět kráuiův. — j. Z krámů* chlebních jednou 
v rok se platí, že na panský náklad jsou vystavěny ; nyní jsou tři 
krámy. — h. Mimo řeky, jichž ae užívá k ruce panské, platí ae 
z černého viru a z jednoho břehu proti panu Kaleniee (sic) z Lip- 
nicky. — ok. Potoky jsou dva: nad sámkem 'a knSuhf potok, kde 
jsou pstruhové; jde ten potok od PataČice a od Opatovic. Jest 
poničeno, aby všickni těch potoků prázdni byli. — i Pět panských 
rybníků. — k. Lany pusté. — Obec Světelská, vedle obdarováni, 
z pastev platí k špitálu. 

3. Bohunce ves, s potokem pstruhovým a 6 sádkami. — 4. Při- 
téká ves ; při té vsi kus lesu, jenž slově Sikoři ; vrch Jedlový, 
vysekaný za leč. — 5. Břeunka Dolní r es. Potok pstrahoTý a s ryb- 
níkem. — 6. Ves Břntuka Zdduini; v té vsi jsoa všickni poddaní 
panští u Světlé, ale pánu nic neplatí, toliko knězi, a když kněze 
není, tedy k zádušL Potok pstruhový. — 7. Mnkovice ves. Potů- 
ček pstruhový, a dubovým lesem na větším díle vysekaným. — 
& Druhanov ves, s lesy. — 9. Sluídtky ves, s lesy. — 10. Žebrd- 
kov ves, s rybníkem. — *í. Bynétioe (Beaetice) ves, s pustými polmi, 
s Inkami, s lesy. — 12. Opatovic* ves. Rychtář ta samu ves i pu- 
stotiny : Rybensko, lÁotovtko, Pttrovsko spravuje. S rybníčky, a pohni, 
srnkami. — '13. Vlkunov ves, a lesy Patačsce a Chrstina; a potů- 
čkem* Rychtář má jeden lán svobodný i s rychtou* a na to má 
list. (R. 1615 byl opět. pod plat uveden.) — i 4. Oveend Lhota, 
$ potoky a lesy. — ÍS. Smrdov městečko, s rythtoa výsadni (Rych- 
tář spravoje i ves Štěpánov.) S clem, a várnami, a krámy mat- 
nými, s lukami, řekon a lesy. — 16. Štěpánov ves, se stavem, po- 
tůčkem a lesy. — 17. Kunomil (Knnemil) ves, s rychtou. Tvn pu- 
sté, s rybníky, řekou, potoky, lesy. — 18. Dluiiny Borni ves, s le- 
sem. — 1 9. Dluiiny Bolni ves. — 20. Backev ves* Rychtář svo- 
bodný a. dědičný spravuje 1 ves Zboží. — 21. Zboíi ves. — 

22. Habr městečko, s rychtou, krčmou svobodnou a směs- 
nými krámy, i s úroky z židův. Mýto při Habru, s krámy pekař- 
skými a várny menší a větší; se solí.— 23. Lubné ves. — 24. Mi- 
řdtky ves, s rychtou svobodnou. Rychtář spravuje i ves Proseč. — 
25. • Ves Proteč u Habru. — 26. Vepřkov ves, s rychtou, s po- 
sndným. — 27. Chrtnifie ves. — 2 A Kysykte (?) ves, s rychtou vý- 
sadní — - 29. Dvůr Bobrkovský; ten dvftr býval svobodný, role o4 
něho někdy rozdány Chrtnickým ped plat a jedna část odkázaná 

12* 
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k záduŠí Radňovskému. — 30. Jiříkov ves, s rychtou svobodnou. 
Rychtář spravuje i ves Veselí. — 31. Veselí (?) ves. — 32. Kámen 
ves, s rychtou svobodnou. — 33. Tis ves, s krčmou a rychtou svo- 
bodnou. Rychtář spravuje i ves Kněz. — 34. Kněi ves. — - 35. Jí- 
lem ves, s mlýnem a pilou. — 36. Sedletín ves 37. Jankov ves, 

s rychtou, — 38. Svinni ves, s rychtou. — 39. Petrovice ves, s rych- 
tou a krčmou. — 40. Nová Ves blíž Chotěboře, s rychtou svobod- 
nou a výsadní, a s krčmou. Rychtář spravuje i ves Skuhrovec. — 

4Í. Shuhrovec ves 42. Libice ves. . Rychtář spravuje i Lhotu 

Žebrací. V též vsi Libici jest podací kostelní S clem. Hrnčíři Cho- 
tébeřští odtud berou hlínu za plat S krčmou výsadní. — 43. Lhota 
Žebráci ves. — 44. Lučice ves, s rychtou svobodnou a výsadním 
mlýnem. — 45. Malcín (Malsín) ves, s rychtou svobodnou a krč- 
mou — 46. Kemárov ves, s rychtou svobodnou. — 47. Shuhrov 
ves, s rychtou výsadní. — 48. Velká Voleiná ves, s rychtou vý- 
sadní. — 49. Malá Volesná ves, s rychtou výsadní. Rychtář spra- 
vuje i ves Valečov. -* 50. FoJecov ves. — 5Í. Žďrfr ves, s rychtou 
výsadní a s krčmou. — 52. Pslestrov pustý dvůr, spravuje ho rych- 
tář Ždárský. — 53. Radostí* ves, s rychtou svobodnou. — 54. Hond 
Křupá ves, s rychtou výsadní, a krčmou. — 55. Křupá Dolní ves, 
z* rychtou výsadní. 

56. Tvrz Křupá se vsím stavením, jakž v svém položení byla, 
jest svedena a prodána s tím, co jest při sápisu aapsáno ; — mlýn, 
pila. Tu ve vsi Dolní' Krupé, kdež se knés na ten čas nechová, 
se vším k temni podacímu kostelnímu příslušenstvím. A dčdiny a 
louky od téhož podacího lidem se pronajímají a s toho nájmu ná- 
klad' na kostel a na kněze se činí ; a jest také k tomu podacímu 
chalupa. — Les Zumnoold (SommerwaId> 

57. DolejH Město. Rychtář spravuje i Kochánov . a Radkovec 
vsi. Z Dolejšího Mésta platili někteří plat knčsi a pánovi roboto- 
vali. Taktéž užíval knés Lipnický kus potoka. — 58. Rodovec ves.— 
59. Kochánov ves. — 60. Zavidkovice ves. Rychtář spravuje i ves 
Radostovice. — 6i. Radostovicc ves. — 62. Nová Ves u Jjpnice. 
Rychtář spravuje i ves Hlásnou Lhotu. S rychtou výsadní. — 63. 
Dvůr Dobrého a mlýn sjeho příslušenstvím. — 64. Lhoto Hlásná. 
Z té vsi někdy ponocovali a hlásali na Lipnici, nyní místo toho 
vozí dříví nadlouho, což zapotřebu (sic) jest k prádlu při Světlé.— 
65. Pohled ves, s rychtou. — 66. Lhota Volesná ves, s krčmou vý- 
sadní. Rychtář spravuje i Beiděkov. — 67. Beeděkov ves. — 68. Děr 
douchov (Jedouchov ?) ves. — 69. Čehanov ves. Tu ves spravuje 
rychtář Bratronovský. T této vsi má Jan Nápravník vojensky, když 
potřeba přyde, hotov býti, a kde se jemu rozkáže a poručí, po 
potřebách Jeho Milosti pána jeti. — 70. Bratroňov ves. — 7i. Zdi- 
slonice ves. — 72. Bonkov ves. — 73. Lssnna ves. — 74. Skála ves. 
fivovár byl v té vsi po někdy dobré paměti panu Zdeňkovi Tróko- 
vi, již z něho sešlo a stavení rozprodáno porůznu. Mlýn panský 
jest již prodán za dědičný. Dvftr panský pustý sloul Bohutín. Též 
dědiny jsou pronajaty pod plat. S krčmou, s rybníky a s jedním 
rybníkem, kteréhož k sádoií užívají. — 75. VěU ves. S rychtou a 
s krčmou a s dvorem panským a ovčínem. — 76. Krásná Hora ves. 
Rychtář spravuje i vsi Mozolov a Březioku. Zde má Jan Nápravník 
okolo dvou lánu, z toho nic neplatí, než s koněm na vojnu hotov 
býti má, i což se mu rozkáže, forovati. — 77. Motolov ves. — 78. 
Břesinka ves. — 79. Vadin (Vadím) ves. Rychtář i ves Klanečnou 
spravuje. — 80. Klanecná ves. — 81. Babice ves, s rychtou a pan- 
ským mlýnem a s clem od přivážení na voru a od přívozu a s krčmou. 

82. Vohrouhlice (Okrouhlice). Bývala tu ves ChUstov, užíval 
toho všeho jeden a platil z toho ze všeho, načež měl list, úroku 
každého 1 kop. 4 gr. Nyní jest tu dvůr panský a mlýn se vsím 
příslušenstvím. 

83. Dvořáci okolo Brodu Německého. Spravuje to rychtář Dvoř- 
áky: a. Spáleni dvorové, b. Pavuskovi dvorové, c. Samotný dvftr 
Baitínů, d. Sánu dv. Harfo, e. Sam. dv. Berka, f. Dvorové Šenkl- 
*y/fri i' Sam. dvftr Ranitan, h. Dvorové Kylhyffy, ch. Dvorové Klou- 
čkovi, i. Sam. dv. Vávry Novotného, K Sam. dv. Matouše Baitínů, 
L Dvory Kocmanovy, m. Dvory Nyklperky, n. Dvory ŠkrUkovy aneb 
Smrkový, o. Dvory Hnisdovy, p. Dvory Štědromovy, r. Sam. dvftr 
Vácslava Pnkiíka. 

84. Veselíce ves. — 85. Podébaby ves. — 86. Termesify ves. — 
87. Suchá ves, s rychtou. — 88. Kojetín ves, s rychtou. Plat z této 
vsi odevzdán jest k zadusí Chotěbořskému a tam se odvozuje, a 
sioe dává se knězi 1 »/ 2 kop. gr. a k záduií 3 kop. 22 i / l gr. 



89. Chotiboř město. a. Nové domy. b. Ostrov, c Horní před- 
městí, d. Dolní předměstí, e. plat od pekařů, f. z polí, luk, rybní- 
ka v na Království — suinma z těch polí, luk a rybníka 7 kop 52 gr. 
dává se k Špitálu Chotěbořskému, j. dědinici, h. mýto aneb clo, 
ch. masní krámové. Ti krámové masní i s platem jsou skrze pana 
Mikuláše TrČku Lichtenburského poručeni, aby chudé ve špitálu na 
ten dftchod chovali, jakž na to list svědčí; jest krám&v sedm; 
summa úroku 9 kop gr. českých; i. lázeň, k. varného panského* 
pivováru tu není, /. posudné i v témž městě vaří piva na 7 sudu 
a z každého sudu pánovi platí po 3 gr. Česk. ; m. z vína, n. ze soli 
užitek k obecnému užitku jde i někteří jiní užitkové ; o. Tvr* při 
Chotěboři a při ní dvftr panský v svém položení, se vsím k němá 
náležitým příslušenstvím, p. Obolce; tu jest pila a dvftr panský; 
mlýn se neužívá, nebo stálé vodv není ; s loukami, lesy, rybníky. 

90. V městě Hořepnice jsou dva osedlí poddaní k panství Své- 
telskému náležející. 

91. Na Lipnici jest dftm panský, slově Švdbovský ; jest k ně- 
mu rolí nějaký díl, něco luk a Štěpnice ; tu jsou dva rybníky. 

92. Dvftr Žáky blíž mésta Čáslavi, s krčmou výsadní a s ko- 
várnou panskou. Ty Žáky směnou J. M. p. Janovi Rudolfovi Trčko- 
vi se vsím příslušenstvím za ves Dobrnice, ves Leltínu a vet No~ 
vouves s jejich příslušenstvím odbyty a profrejmarčeny jsou. 

Okolo r. 1644 byly do těchže register zapsány ještě tři vsi: 

93. Vrbice, 94. Vrbicki Hory a 95. Lipniěka. 

V těchže „Registrech" stojí zajimavavý 

dodatek k dějepisu mésta Německého Brodu, 

jejž tuto podávám: 

„Léta 1 623 v pátek po neděli Devítníku poznamenání sumovní, 
co a z které vesnice platu stálého k městu Německému Brodu vy- 
cházelo a odvozováno bylo ; počítá se vše na groše míšeňské : 

í. Městečko Béla, s připojeným k němu z Krátkéáhuhé vsi a 
dvěma z Ottendorfu počítá se i s chalupníky osedlých lidí 86 ; 
schází se platu o sv. Jiří 39 kop 51 gr. a 1 denár; o sv. Havle 
tolikéž; slipic úročních 69. Item když lovy zaječími ztěžováni ne- 
byli, odvozovali po 1 slepici. Item vůkol téhož městečka za 5 léčí 

zaječích. 

2. Ves Šlapanov, osedlých 29; o sv. Jiří a Havle po 16 kop. 
32 gr. 3 den. ; porostlin za 3 léčL — 3. Ves Pfaffendorf Německý ; 
o sv. Jiří a Havle po 5 kop. 28 gr., slipic 32. — - 4. Posovíce ves, 
s 13 osedlými; o sv. J. a H. po 7 kop. 6 gr., slipic 24; lesftv 
s porostlinami počítá se za 6 léčí zaječích ; rybníkftv menších vět- 
ších 14; násady do nich se počítá do 60 kop. — 5. Mukepruny 
ves, a 9 osedlými ; o sv. J. a H. po 9 kop. 24 gr M slipic úroč- 
ních 20. — 6. Zádušní ves Knih, s 9 osedlými; — 7. Pfaffendorf (?) 
se 4 osedlými — 8. Dvory Komárovy, s 2 osedlými ; o sv. J. a H. 
po 14 kop. 18 gr.; víc za roboty při sv. Havle 1 kopa 4 denáry; 
slipic úročních 28. ; na vsi rybník, sází se na kapry 10 kop ; rybník 
slově Rosnárbin, sází se 5 kop ; při loveni dává se z něho děka- 
novi Brodskému 1 kopa. — 9. Zádušní ves Zboiice, se 7 osedlými; 
o sv. J. a H. po 5 kop. 45 gr. 5 den.; víe za roboty při sv. Ha- 
vle 46 gr.; slipic 14; porostlin 2 leči zaječí.— 10. Ves Suchá, 
s9 osedlými a s chalupou; o sv. J. a H. po 6 kop. 30 gr., slipic 
8; porostlin za 3 léčí. — 11. Ves Svatý Křtí, dvorcové sešli 4, 
chalupníci 3 ; o sv. J. a H. po 2 kop. 29 gr. ; slipic 6. — 12. 
Ptrknov ves, s 13 osedlými; o sv. J. a H. po 10 kop. 10 gr.; 
slipic 24; lesu s porostlinami sa 5 leči. — 13. Kojetín ves, s 13 
osedlými; o sv. J. a H. po 3 kop. 45 gr.; slipic 33. Les při té 
vsi slovo Sommerwald, ten jest i s vesnicí přikoupen pro obecní po- 
třeby od panství Svételského. 

Item. Při tom lidé osedlí povinnosti tyto vykonávali při dvorci obec- 
ním, jenž Spálený sraje : na obcích a rolích špitálních zdělávali, za- 
šívali obilí, žettm buď sečbou; též sluk sena a otavy skliditi pomá- 
hali ; dříví k všelijakým potřebám a stavením obecním k mlýnu, cihly, 
kamení k dláždění města, na opravu zdí městských, též dříví k palivu, 
k cihelné obecní, krathousu, kfaře, škole, panstva skrz město, též 
lidu válečnému k odvezení přípřaháním i jinak, jakž toho kdy po- 
třeba ukazovsla a jim bylo poručeno forovati. u 
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Dodatky k Památkám oa Želivsko. 

Od kn. Viktora Betděky. 
(Via Pam. III. str. 128.) 

L Tyrš Želí v* 

Zhoubná dvojice vznikla v cechách, když papež Pavel IL klat- 
bou od PialL předka svého na krále Jiřího puštěnou, vlak stavenou, 
obnovil a poddané, kteří by od téhož krále upustiti váhali, za údy 
od církve svaté odřezané vyhlásil. I učinili jsou mnozí Čeští ka- 
toličtí páni na Zelené Hoře jednota a vzchopili se zbrojně, vidouce, 
ie král rozkazfi papežských dbáti opomíjí. Kjednoté této při- 
dala se mnohá města, obzvláště v Čechách a na Moravě, mezi 
těmi také Jihlava (1467). Předním n vojšté katolickém byl pan 
Zdeněk Konopištský ze Šternberka, před tím nejv. purkhrabí Praž- 
ský ; vůdcové pak lidu králova sluli Petr z Ostromeče a Burian 
Trčka z Lfpy, nejvyšší písař desk zemských. 

Dusná tíseň přivalila se na kláštery, kterékoliv k vrchnímu 
náměstkovi Páně s celým srdcem byly přilnuly *). 

Z rány tehda! Želivskému kláštera zasazené krvácel týl sta- 
rožitný ústav tak dlouho, až konečné dokrvácel! — 

Již r. 1467 ve čtvrtek na středoposti zapsal jest král dotče- 
nému vládykovi, Burianovi Trčkovi z Lípy a na Lipnici, summy 
roční komory královské na klášteře Želivském 60 kop gr. v 666. 

kopách a v 40. groších 2 )- 

Následujícího r. 1468 v úterý po neděli postní Laetare zapsal 
týž král a zastavil svrchupoloženému Burianovi Trčkovi ve 3000 
kopách gr. dobr. nížepsané statky kláštera v Čechách ležící: „Tvrz 
Žele v, městečko Senožatný s vesnicemi kláštera našeho Želeva, 
zejména Záhoří, Dudín, Lykovice, Hysletín, Krasoňov, Jenikov, Či- 
hovice, NeČice, Tukleky, Smrdov, Opatov, Četétice, Vřeaník, Petro- 
vice n Želeva, Bolechov, Kalhov, Zbylidy, Bystrý, Staré Bříšté, 
Vilémkov, Zbinohy, Mešné Bříšté, Jtřice, Hnévkovice, Komorovice, 
Šimanov, Dvorce, Ústí, Buková, Branišov, Petrovice u StříteŽe, Ši- 
monice, Sedlce, StrýČkovice, Vyskytne, Ravnek, Hubenov, Dušejov, 
Ježena, Jiřin, Tlukov, Bílý Kámen, i s jinými vesnicemi k Čechám 
ležícími, jenž k tomu klášteru pfíslušejf . . . tt — Vymínil pak král, 
aby dotčený Burian i jeho dědicové dva nebo tři kněze zákona 
praemonstratakého chovali a v čas potřeby aby tvrz Želev králi a 
hejtmanům i lidem královským proti nepřátelům královským povždy 
otevřena byla, avšak o stravě a nákladu krále. 

Příčinu štědrosti té vytýká král sám takovou: „Shledavše 
mnohé věrnosti i služby statečného Buriana z Lfpy a na Lipnici, 
nejvyššího písaře desk zemských, věrného našeho milého, kterýž 
nám z dávných časftv činil jest, a zvláště v této míře, že když ně- 
kteří poddaní naši nám se sprotivili, věrné nás se přidržel a při- 
drží, a nám proti nim, nákladu svých nelituje, pomáhal i při do- 
bývání Šternberka že jest veliké náklady činil, a což se jemu toho 
žbuožf Šternberského na nepřátelích našich dobytého mělo dostati na 
jeho díl, že jest nám to dal. I chtíce jemu to nahraditi milostivě, 
aby nám i budoucím našim králuom Českým tím lépe k obecnému 
dobrému mohl se hoditi, a nám toho zasluhoval, . . . zapsali sme a 
zastavili a tímto listem zapisujem a zastavujem . . .* *). 

Významný a žalostný jest spftsob, kterýmž Burian TrČka ve zboží 
mu zapsané byl se uvázal Dochováno nám zprávy o tom z úst oči- 
tého svědka, bratra laika, jižto, žef důležitá, v plném znění tuto kladu : 



') „Rex, qui Nobilitatis ope iu tot bellis egebat et beneme- 
ritos pnnmiis afficere cogebatur, ex alieno liberalis, occupata coeno- 
niorum, Collegiorum et catholicorum procením bona donabat." (Epi- 
tome Rer. Bohem. L. V. Cap. 6. pag. 596, autore P. Bohuši. BaJ- 
bino Soc. Jem. Praga 1673.) 

*) Datum listn v Praze, Opis v arch. Želiv. 

*) Datum zápisu v Praze. Opis v arch. Želiv. — Tuta sluší do- 
ložiti, že v bulle Honoria II. některé dědiny kláštera Želiva omy- 
lem vynechány byly v Památkách téhož kláštera (Pam. II. 146), 
kdež takto ku konci státi mělo: „Pórek cum syluis nsqoe ad fla> 
men Gyglane, Wyzkydna, Bradlo, Jesena, Boaferow (alt 1. Hedie- 
gow) et Tenikow usque ad tlumen de Otvirna cum pratis...* — 
„Vomisla* mělo by se raději na Hysletín, nežli na Vojslavice sly- 
šeti. — - „Terkosjci" = Terhonice = Trhonice (nyní pole a luka blíž 
Temecbova). — 9 Ztriechovici a « StrýČkovice (ves zašlá). 



„Jakož se války v Moravské zemi počínati měly, a pan Zde- 
něk Šternberský na Jihlavu puštěn byl: ty chvíle posla! panBurjan 
TrČka z Lipnice úředníka svého Abrahama, maje na dvě stě pě- 
ších a na deset neb dvanácte koni, ku klášteru Želivskému, ku 
knězi Martinovi, dobré paměti opatu Želivskému; a kněz opat pu- 
stil jich do kláštera; a když dlouhou chvíli nadepsaný Abraham 
úředník s knězem opatem mluvil na dvě hodiny, a přiblížilo so 
k večeru, mohlo dvě hodiny býti do večera; tehdy Abraham řekl 
knězi opatovi: táhni kde chceš, nebo pán muj rozkázal mně, 
abych se v klášter uvázal. — Kněz opat odpověděl : JáC jsem váa 
pustil jakžto ochránce tohoto zboží zádušního, maje za to, že mně 
a konvent mfij máte obraňovati, a vy pak chcete nás vyhnati ! — 
Již sem tobě řekl, aby se pryč bral hned; jestli pak toho neqČi- 
níš, jiné tě potká. — Kněz opat Abrahamovi řekl : Kam se mám díti 
v noci ? — I jed* kde chceš, nebo jinač nemftzo býtL — - I prosil kněz 
opat jeho, aby jemu vůz a koně dal. To jest Abraham učinil a 
k tomu jemu dva jízdné koně dat — Ubohý kněz opat nevěda kam 
se díti v noci, i jel do Temecbova do své vsi ležící blíž Želiva ; 
• oni hned v klášteře bili krávy, ovce, berany, a oheň veliký dě- 
lali, a všechno, což zůstalo, koně, vozy, dobytek i všechno ho* 
spodářstvo pobrali a na Lipnici poslali — Tu kněz opat sedel af 
do temné noci nevěda se kam díti; i přišli k němu někteří ma- 
nové ; tu se s nimi poradil. I radili jemu, aby se bral k Jihlavě ; 
nebo odtad taky prvý klášter, když za Sokola zrazen byl, zase 
nabyli ; pakli toho neučiní, ie oni přijdou k velké a nenabyté ško* 
dě, i všechno to zboží spáleno bude, jestliže do Prahy pojede. — 
A kněz opat vida veliký jejich zármutek i všech Udí svých, jel 
ten večer k Jihlavě ; a oni z kláštera všecky cesty na všecky 
strany byli obsadili, zo nikudy ujiti nemohl. A když počal jiti 
k potoku blíž Želiva, tu naň vyskočili a zabiti jeho chtěli bodouc 
vidlicemi a jinými oštipy a meči, tak že napolyr mrtev byl. Tu 
pobrali vftz i koné i všechno což na vozích bylo, více než půl- 
druhého sta zlatých. Potom man jeden, jménem Bohdal, půjčil 
knězi opatovi koně, že jel až do Jihlavy. Tu když sme přišli, ani 
kněze opata, ani nás služeboikftv žádného do města pustiti ne- 
chtěli. Tu pak kněz opat ubohý nevěděl kam se má díti; avšak 
po velikém poledni vědouce sirobu velikou a bezpráví, kteréž se 
jemu dělo, slitovali sou se nad ním a jej do města postili. A bra- 
tří ten večer, kdež kdo věda, rozběhli sou boje se. A to so tak 
vpravdě stalo; nebo sem já při počátku i skonání byl, a chtěl 
bych za to říci, že se jinak nestalo." «) — 

Byla! tedy tvrz Želiv hned r 1468 za důležitou vážena, a pro- 
čež, kdekoliv psáno stojí, by tvrz ta později byla stavěna, ne- 
můžeme toho leč na znamenitou opravu neb obnovu její sly- 
šeti. — Na opravení tvrzi této povolil král Vladislav r. 1480 v pon- 
dělí po sv. Kateřině do pétmecítma kop grošuv širokých Českých, 
rázu pražsk, *). — Tvrz často opáčená potratila jest účelu za doby 

Sozdnéjší. Stav hradu a staveni při něm vypisuje taxa panství 
elivského, od světského držitele r. 1611 k prodeji složená, jaki 
následuje : 

„Zámek Želiv jest velmi v pěkném a veselém místě mezi 
dvěma řekami, jako na nějakém ostrově pěkné od kamene vy- 
stavěn, v němž jest světnic jak v sámku tak i v předhradí vět- 
ších a menších 25, některé a na větším díle klenuté od stropu 
pěkné vytaflované, malované a připravené; sklepu suchých při po- 
kojích a komor, též sklepu podzemních, kuchyně, pekárna, Špi- 
žírny, vše klenuté, a jiného potřebného a k zámku náležitého sta- 
vení, na kteréž jest do mnoha tisíc kop vynaloženo, a veliký do- 
statek, ... ten se toliko podlé obyčeje pokládá v 2000 kop. — Pe- 
kárna, a kde se pálené pálí, v zámku vnově vystavené a klenuté, 
a k pálenému jest pět koúft s klobouky a trúbami měděnými ; 
v pekárně tolikéž jeden kotel vezdéný, tak že se pomyjemi náby- 
tek mnohem lépe vychovati maže, to se toliko v mírnosti, . . . po- 
kládá ... v 210 kop. — Zahrada kořenná hned před samými vraty zám- 



4 ) List z Milevska Želivským dodaný. Z této správy souditi 
lze, že již r. 1468 Burian Trčka opravcem kláštera byl. V listu 
Vladislava krále, daném na hradě Pražském ve čtvrtek před SS. Šimo- 
nem • Judou 1485, čteme, že byl král Jiří dotčenému Burianovi 
Trčkovi do jeho živnosti opravné kláštera Želivského dal. 

') Opis list v Praze dn. v arch. Želiv. 
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ku veliká nemalým nákladem vnoyé zdmi a pěknými Štíty obe- 
hnaná, do níž s e voda vésti, kde se koma líbiti, bude moci, v nfi 
všelijaké pčkné kořením obsazené kunsty, též sázené růže a ji- 
ných všelijakých vonných věcí, kratochvílí, i ku pohodli, zdraví, 
též saláty, okurky, melouny, kardy, artyčoky, karfíoly se vysaditi 
a sítí mohou . . . . ; při niž jest lusthaus nemalý, a pod ním ledni- 
ce . . v nově opravena ... Při též zahradě jest kostel, a při něm ká- 
pla, velmi vysoce a mistrovsky klenutý, a při něm světnice, síň, 
sklípek, pro poslouchání slota Božího pěkné spravený, a pod tím 
dva pokoje pro ohřívání času zimního, koření a všelijakých za- 
hradních věci . . . . , toliko se v mírnosti pokládá v 500 kop. m. — 
Štěpnice hned blízko zámku jsou dosti velké, dobře ohrazené, 
množství itěpft všelijakého ovoce .... Ve dvou se sejí a sázejí 
mrkev, řepy, cibule, mák, petružel, konopě a jiné potřebné věci; 
< v týchí zahradách jest přes celé íeto trávy dostatek . : . . . Těch 
všech Šest zahrad pokládám toliko jich užitky . ..ve 2 000 kop m. — 
Sklep před zámkem pro vína chování veliký, všechen t skále vy- 
tesaný, v němž 60 nádob vfna státi mule . . . . , nad nímž jest pří- 
střeší pro chování dříví hvozdového, sudftv a jiných věcí, ten se 
toliko pokládá za 600 kop. m. — Pivovár a sladovna s chmelnicemi 
pfí témž zámku hned vpředhradí, vseckno Ode zdi dobře vysta- 
veno a klenuto; spilky dvě veliké v zemi, takže vlete chladné a 
v zimě teplé jsou ; světnice pro sládka klenutá, nad tím nade vším 
pro chování sladův, všelijakého obilí, též chmelil, sudu a jiných 
věcí co půdy neb obilnice . . . . ; mimo domácí potřebu a dolivku 
vaří se na vejstav pro 13 krčem ve dvou nedělích třikrát na 30 
sudu..., pokládá se v 1000 kop m. Při tom jsou také dvě ve- 
liké chmelnice ohrazené, na nichž se chmel velmi dobře rodí, takže 
ho mimo potřebu i zbývá. — Mlýn při zámku od kamene, v němž 
5 kol moučních a 5 stupni ; — při mlýně olejna, ... v 500 kop. — 
Při zámku jest dvftr a sice hned v předhradí samého zámku velmi 
prostranný a užitečný . . . , v němž jsou k obzvláštnímu pohodlí 
sádky aneb jordany dva od kamene hluboce vyaděny, z nichž do ku- 
chyně, hvozdu, pivováru a jinam . . . vždycky . . . pramenitá, čerstvá — 
pro napájení všech dobytkftv i pro potřebu . . ohně — voda teče. Týž 
dvůr jest bezpečně a bytelně všecken ode zdi se dvěma stodolami, 
chlívy, marŠtalemi, sejpkami, světnicemi, komorami...., kterýžto 
dvftr jest vnově s nemalým nákladem udělán, do něhož se pro 
vzláštní pohodlí hned z zámku suchou nohou po pavlačích choditi 
muže, kdež se přes 80 krav dojných, marštaly, v kterých! se do 
mnoha množství koní a klisen volné postaviti muže. Též jest ob- 
zvláštních chlívů a marštalí pro hříbata, voly, krávy telné i te- 
lata .... a jiných dobytkftv, vie ode zdí bezpečných, dostatek. — 

Šafaříce s děvkami (má) zvláštní ratejnu ; při ní kuchyně, sklep, 
vše klenutý; nad tím komory potřebné. Při tom ceykhauz, kde se 
děla, duplhaky a zbroje chovaly, veliký; při něm dva sklepy pro 
chováni prachu, síry, sanitrn a jiných válečných věcí velmi bez- 
pečné; na tom jsou obzvláštní tři pudy, na nichž se bezpečně 
(neb všechna střeeha pro oheň opatřena a hlínou tlusté pomazána 
a nato teprva Šindelem, takže by se strhnouti mohla, pobita jest) 
do mnoha kop strychft všelijakého obilí vsaditi mftže. Ffížeji před 
sámkem stodoly o čtyřech mlatech veliké dobře spravené. Dvftr 
se vším tuto ... v 500 kop m. — Ovčín hned ve dvoře Želivském 
od kamene vystavený, ve kterémž se na zimu přes 1800 ovec za- 
vírati mftže . . . s chalupou ovčáckou vnově vystavěnou a s lukami, 
vše dohromady v 250 kop m u •). 

Od r. 1622, kdy duchovní vrchnost statku Želivských opět 
nabyla, až od minulého století, mnoho na Želivě měněno, přesta- 
vováno, chatrnin překážejících bořeno, to pak dalo se buď z po- 
třeby nastalé, zvláště po častém pohoření, aneb i kvůli pohodlí a 
úhlednosti. Na hradě, pokud ho zbývá, o dvou patrách, upraveny 
jsou kanceláře domácí; tu v prvním patře jsou hlavní zdi ztlou- 
stl 1' 2". Okna a dvéře jsou kamenem pažena. Po té straně 
hradu, která do opatské zahrady povystupuje, zachován jest ítit 
slohu gotického, a při něm kus střechy z délky pěti šáhův téhož 
slohu. — V bývalé hradní hlídce vysoké, však potom snesené a se 
stavením vedlejším srovnané, uchystána byla domácí kaple opat- 
ské. Jeden úhel této bývalé hlídky podpírá mohutný, vysoký pilíř. 
Z kapie vcházíme v témž prvním patře do dvou pokojů o stropě na 



*) Taksa v arch. Želiv. 



rákos. Eaple s dotčenými pokoji leži k půlnoci, po kteréžlo straně 
potok Želivka pod bývalým hradem, nynějším opatstvím, plyne. 
Klenutí, pokud jich zbylo, jsou buď valovité, buď jednodoché kří- 
žové. — Na západ do dvorku, jenž hrad od domu pro šafáře od- 
lučuje, táhne se pod okny prvního patra hradu pruh římsy ka- 
menné. — Pouhý pohled na bydlo šafářovo starožitnost stavení toho, 
jinak sešlého, ukazuje; možná, že tu byla druhdy zbrojnice. — Na 
sklonku 17. věku věznila vrchnost Želivská vnadzmfněné zbrojnici 
poddané nad jiné zbujnější. 

n. 

Velevážený p. Ant. Rybička klade mezi světské držitele pan- 
ství Želi?ského k r. 1 594 MaximilianOy dru horo zeného syna p. Bu- 
riana Trcky, podkomořího království Českého, řka, že se týž Ma- 
nmilian po smrti p. Mikuláše TrČky v zboží Želivské uvázal. Dále 
pak na základě takovém důsledné tvrdí, že zvon r. 1594 v Kutné 
Hoře nákladem zadusí Nového Želiva litý za dotčeného Maximiliana, 
jakožto pána zádušního vzdělán byl. — Než, jsou-li pak tyto zprá- 
vy také podstatné a tudíž pravdivé ? — Z desk zemských průvodnof, 
že byl pan Mikuláš TrČka r. 1594 ještě na iivě a posavad pánem 
na Želivě 7 ). — Z rozkazu téhož p. Mikuláše Trčky postaven jest 
nový domek ve vsi Želivě pro chováni rektora, v kterémž by mlá- 
dež čísti a zpívati učil, tak aby se potom někteří pacholíci k pan- 
ské službě hoditi mohli, a rektor každý aby s těmi pacholaty, když- 
by kněz v kostele sloužil, na kůru zpíval a jiné povinnosti vyko- 
nával 8 ). — Zřením k majestátu Rudolfa IL, jenž u příčině statku 
Želivského k rukám kláštera Strahovského r. 1591 vydán by], do- 
mnívá se výš jmenovaný veleváž. p. spisovatel, že by týž majestát 
slyšán býti měl pouze na obnovení té milosti, aby řehole zboží to 
zase vyplatiti mohla. — Byltě ovsem Rudolf II. r. 1 582 na poníže- 
nou prosbu p. Buriana Trčky, podkomořího, i na místě Jaroslava 
a Mikuláše, bratří jeho, jakožto od nich zmocněného, dědiny cis* 
komory a zápisné, totiž klášter Želiv se vsím a vsely a kým příslu- 
šenstvím v kraji Čáslavském se vší zvolí a panstvím plným týmš 
bratřím dědičné postoupil. 

Snad že nesnázi ubyde položením plnějšího zněni z milosti- 
vého listu, v prospěch Strahovského kláštera a řeholy Premonstrát- 
ské r. 1591 vydaného: 

„My Rudolf druhý atd. oznamujem tímto listem všem, že jsme 
od Velebného kněze Jana Lobeliusa, opata kláštera Strahovského, 
jinak Hory Sión, a Želivského, tudíž také od konventu jeho, s po- 
nížeností prošeni, abychom jim všech milostí a obdarování a pri- 
vilegia, kteréž sobě od předešlých Římských císařův a králův Če- 
ských, slavných a svatých pamětí dané propůjčené mají, zvláště 
pak nížepsaných listův krále Vladislava, předka našeho, * milostivě 
schváliti, obnoviti a potvrditi ráčili, kteřížto listové slovo od slova 
takte v sobě obsahují: VYladislaus atd A jakož jsme pominu- 
lého časa nahoře psanému knězi Janovi pro jeho ctné, šlechetné a 
Nám od mnohých nejvyšších úředníkův zemských království Našeho 
českého schválené chování a řádné obcování i pobožnost klášter 
Želivský s jeho příslušenstvím v království Našem českém ležící, 
aby tím lépe sebe i konvent svůj vychovati a seminarium v něm 
vyzdvihnouti mohl, milostivě propůjčili, a na to list Nái císařský 
z kanceláře Naší České vydati poručili Kdež jsouce My jemu a 
klášteru Strahovskému vší milostí Naší císařskou a královskou ob- 
vzláŠtně nakloněni a uznávajíce věc slušnou a náležitou býti, aby 
již jmenovaný klášter zase k zvelebení přišel a v něm služba Boží 
tím podstatněji držána a seminarium pro větši počet bratři také 
snášejí od kněze opata vyzdviženo, a tak ten klášter v větším a 
lepším zřetelu nežli pominulých let býti a zůstávati mohl. A protni 
též s dobrým rozmyslem, Naším jistým vědomím, • . . dotčený klášter 
Želivský se vším a všelijakým jak v Markhrabství Moravském tak 
i v království Našem českém k němu přislušenstím, nic ovsem ne- 
vymaňujíc, ve jméno Pána Boha Všemohoucího k klášteru Strahov- 
skému, jinak Hory Sión, připojujeme, přivlastňujeme a iocorporiru- 
jesne, chtíce tomu a z mocnosti Naši ustanovujíce, aby na budoucí 
a věčné časy při témž klášteře Strahovském zůstával a od něho 
odtrhován a odcisován nebýval, nýbrž nynější i budoucí opatové 



*) D. Z. 27. L. 7—9. 
•) Listovna Želiv. 
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Strahovští řádně volení a od nás jakožto krále českého potmění 
• konfirmirovaní aby týmž klášterem všelijak absolute jak in spi- 
ritualibus tak také in teroporalibus vládli a vždycky se opatové 
kláštera Strahovského, jinak Hory Sión, a Želivského psávali a 
psáti mohli a moc měli, a to beie vší odpornosti a všelijakých 
hindrunkftv neboli* překážek Našich budoucích králův Českých i ji- 
ných všech a všelijakých lidí. Protož přikasujem při tom všem { 
obyvatelům a poddaným Našim se všech stavův království Našeho 
Českého a Markhrabství Moravského, nynějším i budoucím, věrným 
llašim milým, abyste často psaného kněse Jana Lobeliusa opata a 
konvent jeho, kláštera Strahovského, nynější i budoucí při tomto 
milostivém obdarování a potvrzení Našem, též také vtělení a připo- 
jení kláštera Želivského k klášteru Strahovskému jměli, drželi a ne- 
porušitelné nyní i na budoucí časy šachovali, žádných jim. v tom 
překážek nečiníce ani komu činiti dopouštějíce, pod uvarováním 
hněvu a nemflosti Naší císařské, dědičův Našich a budoucích králův 
Českých a Markrabí Moravských. Tomu na svědomí peČef Naši cí- 
sařskou k tomuto majestátu a potvrzení Našemu přivěsiti rozkázati 
jsme ráčili. 

Dán na Hradě Našem Pražském v pondělí po nedělí postní In- 
vocavit letha Božího Tisícého pětistého devadesátého prvního, a 
království Našich, Římského šestnáctého, Uherského XIX. a České- 
ho též XVL 

Rudof, Ad mandátům S. C M. proprium 

Adamus do Nova Domo Christof Želinský. 

S. R. Bohemiae CanceQarius. J. Myllner." 9 ) 

Věc tu rozeznati nehodlaje připomínám toliko, že se klášter 
Strahovský u Rudolfa II., i u sv. Otce r. 1598, domáhal statku Že- 
livského, jejž prý mu páni Trčkově násilné byli odjali l0 ). — 

V posloupnosti světských pánů na Želivě byl před bitvou na 
Bílé hoře poslední Karel Jórger, svob. p. z Tottetu a Kheppachu, n ví- 
le stoupenec Lutherftv, jenž se k vypravení 1000 pěšáku do pole proti 
Ferdinandovi II byl zavázal. Po vítězství téhož císaře na Bílé hoře 
dostižen jest týž Joger prchlý u Cáhlova, kdež také až do smrti 
žalářován vězel 11 ). 

Dle zápisku Siarda Falka, opata Želiv., kopali r. 1674 ve skále 
u Temechova stříbrnou rudu, kteráž se „vždy lépe a lépe" uka- 
zovala. Týž opat činí k r. 1675 šminku o zlatém písku pod Běl- 
akým dvorem a jinde na Želivsku, pak o pustém hradě Špe- 
f ickém "). 

IE 

Něco o dobré vodě vSenožatném. Roku 1678 dne 18. srpna 
jel Milo StrobL, opat Želiv., s lékařem Jihlavským (Jdepniem) a s lé- 
kárníkem též Jihlavským (Kaucmanem) ze Želiva do Senožatného, 
zkoumat tam studánku vody prý léčivé a hledat pečetní hlíny. 
Vodu usoudili býti dobrou, a téhož ještě roku i za potomních let 
dával sobě týž prelát z vody té koupele strojiti, za kteroužto 
příčinou na jaře a v podzimek do 14 dní na SenoŽatské faře me- 
akávaL Také převor a bratří jiní churaví léčívali se vSenožatném 
vodu tuto pijíce a z ní rovněž lázní užívajíce. Domácí připomínají 
některých hostí, kteří těm lázním k vůli i z Moravy přijeli 

Naposledy Činí se zmínka o Danielovi Schindlerovi, opatu Že- 
livském, jenž 30. dubna r. 1734 do Senožatného se odebrav po 
tři dni tam lázní teplých z oné vody užíval a tudíž na zdraví 
okřál. — Dotčenou vodu v Senožatném nazývá Balbin kyselkou a 
vychvaluje ji velmi IJ ). 

Studánka tato nalézá se n cesty z Senožatného do Sirova ve- 
doucí, a v poblízkém domku říkají: „U lázeňského . 



•) Opis v list. Želiv. 

t0 ) Histor. Darstellung des Ursprungs und der Schicksale des 
k. Stiftes Strahov— von Milo Grun, Abt su Strahov, HL Per. S. 139 — 
140. —Prag 1807. 

") Archiv Želiv. 

**) Zápisky vlastní rukou téhož preláta učiněny chovají se na 
opatovné. 

**) Additam. ad lib. I. cap. 25. Miscellaneorum, adjuncto lib. III. 
JfiacnlL fcisL ftog. Boh. Pragao 1681. — Scpvn, zápisky preláte 
Miloaa Strobla, též: Anacephal. Prior. SilOe.. 
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archaeologického sboru Musea kr. Českého. 

•okmmfaa dme 11* Uwéimm 18S1. 

Pan předseda prot Wocel oznámil, Že J. Excell. pan hrabě 
Eogen Černi* také na běžící rok 105 sL r. č. k potřebám archaeoL 
sboru milostivé seslati ráčil. Tyto příspěvky spanilomyslného p. hra- 
běte byly již 'po mnoho let téměř jediným pramenem, z něhož se 
sborn dostávalo prostředkuv k zapravení svých potřeb na nejmenší 
míru obmezených, pročež mu za nynější příspěvek nejsrdečnější 
díky jsou vysloveny* ? j 

P. předseda sdělil, že přichází právě z místa, kde -Jryl svědkem 
téměř posledního okamžení tklivé historické památky, kterou sobe 
postavila dobročinná láska k trpícímu bližnímu ; kostel obrácení sv. 
Pavla na Špitálská za Pořickon branou, v nynějším Karlině, že se 
právě od dělníkův k tomu od nového vlastníka najatých poboř 
řuje, aby se na jeho místě nějaké sklady sboži blíž Vltavského 
přístaviště zříditi mohly. Tento kostel byl na počátku 16. stoL otl 
Staroměstských i se špitálem založen, neboť se tu zdržovali nešťast- 
níci, tehdáž v cechách nově vzniklou nemoci sklíčení a pro naka- 
žlivost z města vypasení. Kostel byl sice v 17. stol přestavěn, ale 
gotická věž až posud stála, majíc okna gotickou kružbou ozdo- 
bená; až do r. 1826 měla také římsy pod střechou, jako Schwar- 
zenberský dům na HradČauech silně svislé a vykroužené. Tato 
stavba dodávala druhdy celému tomu pobřežnímu okolí, hustým stro- 
movím blízkých ostrovu zastíněnému, zvláštní ráz romantického zátiší. 
Ted ustoupila romantika neklidnému průmyslu. 

Poněvadž nově' potvrzená pravidla společnosti musejní poměr 
archaeologického sboru k Museu v některých věcech sjinaČují, pro- 
hlížely se ve schůzce pravidla sboru samého, a stalo se uraděnJ 
o změně některých paragrafu, které by širšímu a volnějšímu puso* 
bení sboru hověti mohly. Navržené změny předloží se si. Musejním* 
výboru k přijetí a k místodržitelskému potvrzeni 

P. prof. Zaf předložil sboru dvě pergamenové listiny s visu- 
tými voskovými pečetmi biskupa Jana I. Litomyšlského z roku i 349 
a 1350, svědčící na nějaké darování ve vsi Litrbaších, které se 
Museu ku koupi nabízejí a z Litomyšle zaslány byly. Sbor uznal 
vzácnost těchto listin, a ustanovil se na tom, co by se za ně po- 
dávati mělo. Jiné čtyry papírové listiny v jazyku Českem jako pa- 
dělané a co do obsahu nepatrné nedošly povšimnutí. 

Darův sešlo se tenkráte málo; předloženy byly: tři kousky 
palmového lýčí, jakých užívají divochové na ostrovích Tichého oce- 
ánu místo papíru na cigára, a list z palmového lýčí na obou stra- 
nách popsaný ze svaté knihy indické psgody na ostrově Ceyloně, 
jež daroval p. Jan Otakar Jlfu/fer, studující z LedČe. 

Železná necelá ostruha, dle formy velmi stará, z 12. neb 13. stol, 
dar od nejmenovaného. 

Kamenný provrtaný mlat, nalezený na površí Uořidle v Chotioě- 
vsi v Litoměřicko, darovaný od p. konservátora Fr. Beneše. Patero 
památných medalií anglických a francouzských na osoby a události 
nejnovější doby, odevzdaných od p. kustosa dra. Ani. Frice. 

Po schůzce odebrali se někteří údové sborn do Karlina, aby 
moŽná-li ještě spatřili nedobourané zbytky zajímavého kostelního 
a špitálního stavení sv. Pavla obráceni. Od času, co je cis. Josef IL 
zamknouti a odsvétiti kázal, sloužila prostora jeho k rozličným fa- 
bríckým účelům, a eo Porgesova fabrika na kattony přestala, stálo 
prázdné, až tu z nenadání, aniž se to konservátorovi kraje Pražského 
oznámilo, k zahlazeni odsouzeno bylo. Údové sboru zastali již jen 
polovičku věže, a zdi kostela, již krovu svého zbaveného, začaly 
se právě shůry bourati. Za několik dní oznamovala již jen hromada 
rumu, kde ten kostelík stával, a nedlouho ještě, i bude na tom 
místě státi moderní bouda na balíky zboží Či něco podobného, tak 
Že se někdy potomci hádati budou o místě, kde někdy špitál av. 
Pavla stával. Tak byl Karlín vandalským spůsobem pozbaven svého 
nejstaršího staveni, jakoby tím právě tento nejmladší člen staroslavné 
Prahy, toto dítko devatenáctého století, chtělo na jevo dáti, Že hi- 
storické památky vesměs náležejí mezi staré haraburdí, kterého čím 
dříve tinj lépe se xbaviti potřebí; — a to se stalo n* yidor <#*; 
krakU kommissi pro šachování památek a na vzdory konservátorům 
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od ní ustanoveným. Však json to také účinky toho, že i takové 
zájmy aa minulého systému byly zcentralisovány. BodcjŽ by to ne- 
bylo jalové proroctví, že po nedlouhých letech Karlín, nemaje jesle 
jediného chrámu svého ukončeného, přinucen bude pro nutnou po- 
třebu buďsi duchovní buď školní novou stavbu druhého kostela 
podnikati, kdežto toto starou stavba, aniž by se kdo proti tomu byl 
osval, nerozmyslně zničiti dopustil. 



Citerami reperfortum. 



Oandy skoetelai, fary * Kkoly ta sv* Hatftala v Sta- 
rém Hesle Prarimfaéan, jei sepsal Karel Navrátil, kaplan 
n sv. Hastala. V Prase 1861, tiskem Rohlíčka a Sieverse. Str.58 
T 8. s obrázkem. 

Touto knížkou jsme zas o jednu pilné sestavenou monografii 
bohatil P. spis. ohlédl se bedlivé po starších i novějších pramenech 
historických, i odvážil se na historicko-mfstopisné kombinace, které 
o jeho soudnosti svédčí. Myslí, že se původ kostela u sv. Hastala 
připisovati muže řádu německých křižovníkŮv, a klade jej do za- 
čátku 1 3. století. Na faře sv.-Hastalské zachovala se památní kniha 
a sádušní účty začínající od počátku 1 6. stol., zasahují tedy daleko 
nazpét do utrakvistické doby, což pohříchu u nás mezi vzácnosti 
náleží; pan spis. všechno velmi pilně vyčerpal, ale při té bedlivosti, 
s jakou každé poznámky použil, a každý jak zašlý tak i ještě za- 
chovalý nápis podal, divno nám, že opominul sděliti nápisy nyněj- 
ších zvonů, které sem zajisté také patřily. Musíme zde doplniti o 
velkém zvonu, že byl od ILBellmanna ponejprv r. 1816, potom po- 
druhé r. 1833 přelit, a že nyní 14*41 centů váží, též že r. 1848 
i malý zvon od téhož přelit byl, a 4*59 cent. váŽL Jelikož čistý 
výnos toho spisu věnován jest ku prospěchu kostela, musíme přáti, 
aby se nejen od osadnikův ale od milovníkův domácího dějepisu 
a vlastenských památek vůbec hojně odbíral, nebof jeho vnitřní 
cena zajisté toho zasluhuje. Prodává se v kněhoskladech u Rohlíčka 
a Crednera za 40 kr. r. Č. Z. 

Herman Hrlntof Rnesawmrm. Sepsal Ferdinand B. Miko- 
x*c. V Praze 1861. Tisk Kateřiny Jeřábkové. Str. 39 ve vel. 8. 

Znamenitý voják a dobrodruh Rosswurm, který co vůdce vojsk 
cis. Rudolfa H. r. 1605 upadna v nemilost císařskou na Staroměstské 
radnici Pražské mečem katovským skonal, a o němž jsme již v tomto 
dílu „Památek" na str. 166 některé správy podali, byl zajisté člo- 
věk neobyčejný, jehožto nepokojný dobrodružný život a střídavé 
osudy výbornou látku k románu podati by mohly. Nenašel ale za- 
pisovatele svých pamětí jako jiní mužové jeho druhu, a zprávy 
o něm, jen ta onde podrobnější, v celku ale kusé a chudé, musejí 
se pracně v rozličných pramenech vyhledávati Takové práci pod- 
robil se p. Mikovec, a k jeho pochvale musíme říci, že učinil seč 
byl, a že pomocí svých hojných podrobných známostí a s obvyklou 
obratností nám pestrý obraz života tohoto muže vylíčil. Spis tento 
jest nám tedy vítaným příspěvkem k vylíčení Rudolfínské doby, 
zvláště tehdejšího života při cis. dvoře Pražském a také společen- 
ských poměrů v Čechách. Z. 

Hmrssjetmaete CtencMcmte der k. befreUen aUeteit gefreuen 
Berg- und Hreisstadt B5hnilach-BiidweU von Ernst 

Fran* Richter. Budweis 1860. Druck v. F. Zdarssa. Str. 98 v 8. 
slithogr. kopií vyobrazení Budějovického náměstí z r. 1641. 

Velmi všední a povrchní snůška z tištěných i netištěných kro- 
nik a všelijakých zpráv podřízené ceny s přidáním vlastních zápisek 
z novější doby obvyklým slohem denníkářským sestavených. 

Všechno jest chronologickým pořádkem uloženo, ale o Životě 
a poměrech měšťanstva v rozličných dobách minulosti ničeho se tu 
nedovíme, poněvadž spisovateli všechno scházeti se zdá, co by jej 
schopna činilo, státi se dějepiscem Českého města. V dodavku jsou 
ještě rovněž chudé správy o kostelích, klášteřích, kaplích, špitálich, 
o Velkých Horách a vesnicích k městu patřících. Z. 



Album der Industrie den Ret enenberger Handelsj- 
kasnmerbeairka. Nahmhafteste Fabríks-Etablissements und 
Gewerbsunternehmungen der Kreise Bunzlau, Gitschin, Kdniggritz 
und Lekmeritz in naturgetreuen Abbildungen mit statistisch-topo- 
graphisch-gewerblichem Texte, berausgegeben von A. AnsMrin- 
ger, Sekretář der Reichenberger Hand.- und Gewerbskammer. 
L Band in 12 Lieferungen. Reiehenberg 1859—1860. Verlag 
v. Frans Jannasch. Str. 104 v 4. se 48 kamenoplsními obrazy. 

Musíme konečně o tomto díle také několik slov pronésti, jehož 
druhé oddělení (2. díl) ještě po sešitech vychází. Hlavní věc jsou 
ovšem obrazy v skutku pěkně vyvedené, a Činí tato gallerie těchto 
„palácův průmyslu" zvláštní dojem, ana se v ní zračí moc, jakou 
hlavně německá strana v naší vlasti, okolo Liberce, toho -druhého 
města v království Českém , jak se chlubně hlásá, soustředěná, okol- 
nostmi i přízní s hůry tak velice podporovaná, v celé zemi provozo- 
vati se chystá. Budoucnost ukáže, zdáti v jiných poměrech průmy- 
slový obor tak výhradné, jak by se tuto zdálo, jen ffémcům nále- 
želi bude. Obrazy jsou nejen pro průmyslníka ale i pro milovníka 
malebných krajin zajímavé, i rozmnožuje se jimi skutečně počet 
iUustrací naší krásné vlasti. Také text jest pro nás důležitý. Každou 
zde představenou fabriku předchází statistický přehled kraje neb 
okresu, potom historícko-topografický obrázek místa samého, v kte- 
rém ovšem vědecké' důkladnosti hledati nesmíme; ale o samých 
závodech průmyslových nalézáme tu hojnost vzácných zpráv o jich 
počátcích, zakladatelích, o jich zrostu a nynějším stavu, Čím i mí- 
stopis i kulturní historie mnoho získati může. Seznamujeme se to 
s velkolepými fabrikami Jana Liebiga v Liberci a Svarově, s mnohými 
jinými fabrikami v Liberci a jeho okolí, ve Fridlandě, České Lípě, 
v Podmoklí, v Lovosicích, v Ústí nad Labem, v Tannwaldě a Smržovce, 
ve Vrchlabí, Hostinném a Úpicí, v Niedergruntu, Warnsdorfa, v Ja- 
blonci, Hodkovicích, v Českém Dubu, s Kosmonoskou fabrikou v Jo- 
sefsthalu, se Schwarzenberskou cukrárnou v Snlevicích, s Harachov- 
skou fabrikou na sklo v Novém Světě a ještě s jinými, jichžto firmy 
ve hlavních městech císařství Rakouského vesměs jsou známy. Z. 

Feat-Malender mm Běhmen. Ein Beitrag mr Kenntniss 
des Volkslebens und Volksglaobens In Bohmen. Von 0. Frk. von 
Reinsberg-Diiringsfeld. Wien und Prag, Kober 4b Markgraf 1861. 
Posud tři sešity, 462 str. v 8. Čtvrtým sešitem bude dílo ukončeno. 

Baron Reinsberg-D&ringsfeld, jehož předkové v cechách osedK 
bývali, vyniká horlivostí svou v badání ethnografie slovanské : z díla 
tuto uvedeného viděti, že se s láskou k věci podniklo, s velkou pil- 
ností sestavovalo, konečně že psáno jest beze vší předpojatosti proti 
národu Českému. Spisovatel uložil si materiál tak, že se na každý 
den roku připadající svátek, památka, slavnost, historická připomín- 
ka, událost atd. vypisuje, i ačkoli mu jako cizinci nejeden pramen 
český í německý ušel, ačkoli také ne každý pramen pravou měrou 
oceniti uměl, nicméně nalézáme tu plný sklad ethnografických, hi- 
storických, topografických, chronografických známostí, vlastenskémaj 
čtenářstvu vesměs vítaný a užitečný. Zejména - podávají se ta vý- 
klady kalendářských pojmů, jmen měsicftv a dní, starý český ciaio- 
janus, stará i nová jména svátkův, památky svatých, kolik ke 
cti každého svatého kostelů v Čechách vystavěno jest, popisy ná- 
rodních svykův a obyčejův, kostelních obřadŮv, poutí, místních 
slavností, výročních pamětí ano i jarmarkův, národních jídel, her 
a pověr, zařfkávání, hádaní, obřadní písně jakož i příležitostné pť- 
sničky a průpovědi, všecko správnou Češtinou s německým překla- 
dem, potom historické zprávy o původu klášterftv, kostelův, ŠpitáUrr, 
střeleckých sborŮv a spolkův všeho druhu, legendy svatých zvláště* 
domácích a v Čechách známějších atd. atd. O správnost českých 
textů postaral se p. Mikovec. 2. 

sFortsetsmnsj der BsTemorasjIlleai Harlsbads vom Jahre 
1840 bis Ende 1858 mit einer kurzen Darstellnng der merk- 
wurdigen Breignisse fiarlsbads vom J. 1325 bis 1839. Von 
Jo$. Joh. Lenkart. Prag. 1860. Str. 148 v 8. 

Uvádíme tento spis ve známost jakožto příspěvek k historické 
topografii našich měst Přehled hlavních událostí Karlovarských 
přichází i nám vhod. 



Tisk Jaroslava Pospíšila. 
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11L 

Doba neJvyáéJho roíkvéín řeckého uměni. 

(Od Fnrikleu it do imrti Alexandra Vel. — ol. 80—114. 
[r. 460-323 před K.]) 

Přišedše k télo době, nesmíme opominouti zmíniti se 
o nebezpečí, jakéž hrozilo pravé v tomto Čase záhubou a 
zničením veškerému životu řeckému, a jemuž odolati se 
však předce podařilo spojeným silám vlasti a svobody mi- 
lovných Řekův, tak Žo z těchto událostí, chovajících zkázu 
a smrt v lůně svém, vyvinul se největší a nejbujnější roz- 
kvet bohaté nadaného ducha řeckého. Bylyf to vpády Per- 
Sanav do krásných těchto vlastí a krvavé boje, jakéž mu- 
siti Řekové s nimi podstoupiti k zachování samostatnosti 
své. Vznesená vsak byla odměna za tolikeré namáhání a 
ztráty, přede vším tu sluší jmenovati užší sblížení se je- 
dnotlivých kmenů a států řeckých, sesílení národního uvě- 
domění a spojení téměř veškerého ducha řeckého v je- 
dnom slredišti: v Athénách. 

Neutrpélot zajisté ve strastiplné této době žádné mě- 
sto tolikerých nehod, co Athény, byvše po dvakráte Per- 
Sany (pod Xerxesem a Hardoniem) docela vypáleny a 
zbořeny, z kterýchžto pohrom se vsak brzo zase vrozenou 
pružností svou a neobyčejnou velikomyslností svých vůd- 
cův a náčelníkův vzkřísily a zotavily. Mezi těmito obno- 
viteli a dobrodinci svého rodiště zasluhuji prvního místa: 
Tbemistokles, Kímon a Perikles. Hleděli napřed opevniti a 
znova vystavěn' zbořené město, pak je okrášliti, což se 
jim také výborně podařilo. Tak se připisuje z vfitifch sta- 
veb jmenovitě Themisoklesovi opevnění přístavu Peiraiského; 
Kimonoví zase ohrazení poledního svahu Akropole ([hradu 
Athénského), spojení města se jmenovaným přístavem onou 



dvojnásobnou dlouhou zdí, kterouž teprv Perikles dostavěl 
a třetí zdí rozmnožil. Dále přispěl Kimon k okrášlení svého 
rodiStě založením velkolepých sadů (svých vlastních jakož 
i sado akademie), ozdobením veřejného náměstí (agory), 
vystavením několika překrásných chrámů (Thesea, Diosku- 
rův, Artemidy, Eukleíe a j.) jakož i věhlasné oné sloupové 
síně (Stoa poikile), jižto ozdobil svými malbami nejslovut- 
nější tehdáž malíř Polygnotot Thasoský, vedle kteréhož 
květU toutéž dobou co výteční malíři ještě Athénané M ikon 
a Panainos. 

Nade všecky spanilomyslné podporovatele krásného 
umění všech národů a věků vyniká vsak Perikles, příjmím 
Olympický, jenž se svým přítelem a rádcem, božským Fi- 
diáiem, provedl nejkrásnější umělecké výtvory, jaké kdy 
které město zdobily. Tu pracovalo na rozkaz prvního a pod 
dozorstvím a vedením druhého nesčíslné množství nejroz- 
manitějších nmělcfi a řemeslníků , jakož byli stavitelé 
(z nichžto nejslavnější Iktinos, Mnesikles a Kailikretes), 
sochaři, kovolitci, ciseléři, malíři, čalounící, zlatníci a to- 
káři (řezbáři, soastrttžníci) ve slonové kosti, vsickni smě- 
řujíce k jednomu vznesenému cíli, ku zvelebení krásného 
uměni a k ozdobeni drahé vlasti své. Tu povstala v pře- 
krátké době asi dvacíti let ona četná řada velikolepých 
budov v Athénách a v tom kraji, z nichžto přede všemi 
slnSí jmenovali vznesené chrámy: Parménou (chrám 
Athény Panny), Erechtheion, vitězné Athény (Nike apte- 
ros), Aresa, Hefaista, Afrodity Uránie, Demetery vEleusi, 
Nemesi v Rbamnosu a j., kromě toho velikolepé Propylaie, 
kteréžto jediné stály přes 2000 taientov, což dle našich 
peněz obnáší přes 4 miltiony zlatých. Zároveň se stavitel- 
stvím kráčela a přispívala k témuž krásnému účelu i pla- 
stika, tvoříc pro chrámy vznesené sochy velectěných bo- 
13 
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hův a bohyň, a zdobíc Štíty, metody a vlysy těchto chrá- 
mův neméně výtečnými okrasami díla řezbářského. 

Avšak nejen v Athénách a v Attice panoval takovýto 
blahý rach uměleckého tvoření/ i ostatní Řecko následo- 
valo šlechetného příkladu této velobce; a když v 81. ol. 
(45GF) Athéňané učinili návrh, by Řekovo společně obnovili 
•vfecky národní svatyoá, barbary zrosena ; ta se povzneslo 
ve všech vlastech řeckých, jak v Helladě a na Pelopon- 
nesu tak i v Malé Asii, velké množství velebných chrámů v, 
ozdobených překrásaýáii výtvory plastiekýini. 

Jako v Athénách pod velmistrem Fidiáiem, kvetla i 
v Argosu toutéž dobou neméně slavná škola plastická, v je- 
jímžto čele stál výtečný Polykleitos, důstojný spolužák 
Fidiášův ae štoly Ageladasovy. V téohto dvou . umělcích 
fiaustireduje se nevyšší vrchol řecké plastiky, pročež o nich 
zde poněkud obšírněji pohovoříme, než se to při předešlých 
umělcích stalo, jakož jsme vůbec měli za povinnost, zmí- 
niti se trochu živěji o veledůležité a vznešené celé této 
době. 

Fidiáš.' 

O životních poměrech Fidiáiových zachovaly se nám 
jen vehni sporé a neurčité zprávy. Rok jeho narození kla- 
dou rozliční spisovatelé mezi 67. a 73. olympiádu ; domní- 
váme se tedy, že se nejvíce ku pravdě přiblížíme, položíme-li 
jeho narození uprostřed tohoto letopočtu, tedy asi v 70. 
olymp., totiž okolo r. 500 před K. Co otec jeho jmenuje 
se Charmides, Athéňan, co první učitel jeho svrchu jme- 
novaný Eegias a po něm Ageladas z Argosu. První samo- 
statné jeho vystoupení co umělec padá v čas spravování 
obce Athénské slavným Kimonem, synem Miltiadesovým, 
a % této doby pocházely asi : skupení kovové, zasvěcené 
na památku bitvy Marathonské do chrámu Delfického, a 
představující hrdiny této bitvy, mezi nimiž uprostřed Mil- 
tiadesa; dále na hradě Athénském (akropoli) postavená 
obrovská socha Athény (taktéž z kovu) a jiná socha tétéž 
Athény v Plataiích, obé též z vděčnosti za udělené vítězství 
nad Peršany. 

Druhá, ještě slavnější doba jeho činnosti souvisí úzce 
s vládou Periklesovou, za jehož přítele, rádce a hlavního 
ředitele a správce jeho velikolepých podniknutí v oboru 
umění nám Fidiáie spisovatelé řečtí uvádějí. Jen o konci 
jeho života máme o něco určitější, pohříchu však truchlivé 
zprávy. Až asi do 65. roku svého pracoval Fidiáš nejvíce 
▼ Athénách a pro toto své rodiště. Obdržev na to čestné 
povolání do Olympie, by tam zhotovil nejslavnější dílo své, 
sochu Zevsovu, a ozdobil tamější chrám i jinými plastickými 
pracemi, odebral se tam, doprovázen některými z nejvý- 
tečnějšfch žáků svých. Dokonav tam nesmrtelné dílo to, 
navrátil se r. 432 do Athén. Zde se stal obětí nevděků 
a záští svých spoluobčanův, kteří pádem jeho i proti Peri- 
klesovi zrádu kuli. A to se dělo následujícím spůsobem. 
Menon, bývalý pomocník Fidiáfěe, byl uplacen, aby 



obžaloval svého mistra, že zadržel sobě část zlata, 
svěřeného mu ku provedení Athény Panny (Parthenos). 
Fldidi byl však, jak se praví návodem Periklesovým, za- 
řídil onu zlatou ozdobu tak, že ji bylo lze sejmouti a pře- 
vážiti, Čímž snadno nevinu svou dokázal. Nepřátelé jeho 
nepřestali však proti němá sočiti, viníoe ho zase, že se 
dopustil rouhání, se boha, toraísdv .melt ozdobami tik pavéz* 
Athény Panny též Periklesovu a svou vlastní podobiznu, na 
kteréžto obžalování byl uvržen do žaláře, v němž brzo na 
to asi v 68. roce svého. věku; skonal bud přirozenou nemocí 
nebo tajně mu dodaným jedem. 

• Přicházíme nyní k vypočtení jeho prací, při čemž za- 
chovávané až posud stručnosti i dále šetřiti hodláme. 

Z prací jeho z první doby pocházejících uvedli jsme 
již svrchu některé. Ono .skupení, postavené v Delíech na 
památku bitvy Marathonské, sestávalo ze 13 soch, před- 
stavujících bohy a hrdiny, z nichžto stál MilUades uprostřed 
mezi Apollonern a Athénou. 

O Athéně Plataiské se píše, že byla tak zvaný „akro- 
lith a kolossalního rozměru, totiž že byla dřevěná, zlatým 
rouchem přioděná socha, jejížto nahé části byly z mramoru 
místo ze slonové kosti. 

Jiná přeslavná práce z této doby byla ohromná ko- 
vová socha Athény tak zvané „Promachos* (náčeinf bo- 
jovnice), stojící mezi Parthenonem a Erechtheiem, s pod- 
stavkem asi 70 stop vysoká, tak že bylo z veliké dálky 
lze spatřiti chochole její přílbice. 

Zde náleží ještě zmíniti se o soše Amazonky, kte- 
rouž zhotovil o závod *s Polykleitosem, Kresilasem a Frad- 
monem, ve kterémžto zápasu zvítězil Polykletos nad ostat- 
ními svými soupeři. 

Z druhé doby Pidiášovy vynikají nade všecky ostatní 
jeho práce ony ohromné sochy ze zlata, a ze slonové ko- 
sti (chryselefantiny), představující Athénu Pannu (Parthe- 
nos) v Athénách a Zevsa v OlympiL 

Athéna Panna (Parihenoí), chrámová socha v cello 
Parthenonu, zvýší asi 40 stop, provedena a zasvěcena rokti 
437 před K., představovala vznešenou ochrannou bohyni 
Athénskou ve vážné a velebné postavě, oděnou ve dlouhé, 
až k nohoum dosahující zlaté roucho kuté práce ; ňadra 
byla zahalena aigidou, na níž byla s předu umístěna hlava 
Medusina ze slonové kosti. Zlatá přílbice byla nahoře 
ozdobena sfingou, na každé straně pak (ptákem) nohem 
u plnovypuklé práci (hautrelief). Pavézu měla bohyně po- 
stavenu vedle sebe, držíc levou ruku na její hořejší obru- 
bě ; v tétéž ruce spočívalo její kopí, položeno na levé rá- 
mě. Na natažené pravé ruce držela bohyně 6 stop vyso- 
kou sochu Niky (bohyně vítězství), kterážto, k obecenstvu 
obrácena, povynášela zlatý věnec, jevíc, že bohyně Athé- 
na uděluje svým ctitelům vítězství. Co se týče dalšího 
uměleckého provedení této sochy, budiž podotknuto, že 
byly nahé části její, tedy obličej, ramena a nohy, ze slo- 
nové kosti, oděv pak a zbraň ze zlata. Dále byly vy- 
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puklou prací bohaté ozdobeny pavéza, vysoké podešvy 
jakož i podstavek. Na zevnější straně pavézy byly před- 
staveny ' bitvy Ámazonek, na vnitřní pak straně bitvy bo- 
hův s Giganty práce ciselované; v těchto ozdobách se na- 
cházely ony neblahé podobizny Periklesova a Fidiášova. 
Kolem okraje sandalfiv vinnly se boje Kentaurův, které 
mezi jinými zdobily též metopy téhož chrámu; na pod- 
stavku bylo představeno narozeni Pandory. Socha tato 
zdobila mnohé století Athény, k obzvláštní slávě této obce 
a ku potěšení obdivujícího obecenstva. Poslední bezpečná 
zpráva o ní padá v rok 375 po K., v čas panování císařův 
Valentiniana a Valense; kdy a jakým spfisobem toto zá- 
zračné dílo zaniklo, o tom nezachovalo se pražádné zprávy. 

Třetí, též velmi proslulá socha řečené bohyně byla 
ona, jižto Athénští kolonisté (kleruchové) z ostrova Lemno- 
su u Fidiáše objednali a na akropoli Athénské postaviti 
dali ; byla též z kovu a nazývala se dle dárců „lemnická*. 

Kromě těchto soch provedl ještě jiné tétéž bohyně, 
jako jedna se zlata a ze slonové kosti vPelleně; jiná se 
připisuje Fidiášovi, a sice ona v Elidě (chryselefantina) ; 
jiní věak udávají Kolotesa za jejího mistra, což opět jiní 
hledí tak zprostředkovati, že ji tento zhotovil pod zvlášt- 
ním návodem a dozorem Fidiášovým. 

Nejslavnější dílo Fidiášovo a nejvýtečnějží výtvor ře- 
cké a snad i veškeré plastiky vůbec byl však jeho Zevs 
e chrámě Olympiekém v Elidě. Bílo to platilo již ve sta- 
rém věku za jeden ze sedmi divů světa; každý Řek hle- 
děl je aspoň jednou ve svém životě spatřiti, a komuž se 
toho nedostalo, pokládal se a byl i od jiných považován 
za nešfastného. Byltě bůh ten představen v sedící postavě 
na trůně, a celá tato socha obnášela něco přes 40 stop 
zvýši. Držel v levici zlaté žezlo, ozdobené drahými ka- 
meny, na jehož vrchole seděl orel z téhož kovu ; na pra- 
vici držel sochu bohyně vítězství (Niko), nesoucí v rukou 
pásku (*<w#a), jakouž se zdobily skráně vítězovy. Obna- 
žené části těla jak boha tak i bohyně byly ze slonové ko- 
sti, široký plást Zevsův ze zlata, smaltovými květy pestře 
ozdobený ; zlaté byly též jeho kučery a brada, jakož i san- 
dály. Kučerami se proplítal věneo olivový, zeleným smal- 
tem omalovaný. Hořejší část těla až po kyfle byla nahá, 
jen přes levé rámě visel cíp pláště, splývajícího na do- 
lejší část těla, ježto celé pokrýval širokými a Velikými 
záhyby. Nohy spočívaly těsně při sobě na podnoži. V celé 
vznešené postavě této jevil se mocný a svrchovaný bůh, 
vefitel a král nade včemi ostatními bohy; ahcvláštní ve- 
lebnosti mu však dodávaly, dle svědectví starých spiso- 
vateM, jeho obočí a jeho kadeře. Jako socha byl trůn ze 
zlata, ze slonové kosti a z ebenového dříví, velmi uměle 
provedený a mnohými plastickými ozdobami okrášlený. Spo- 
číval na čtytooh hlavních nohách, kromé nichž podpíraly 
sedadlo ještě uvnitř dtjry sloupy. Hlavní nohy byly spo- 
jen* příčkami, pod kterýmiž se fcůn pevnou látkou uz*- 
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víral, kteroužto ohradu zase ozdobil přftuzný ,0 ) FidíáHv* 
fanamosy výtečnými malbami, jejichžto předměty obsaho* 
valy nejvíce činy slavných hrdinův řeckých, Herakla, 
Thesea, Achilla a y Všecky tylo jednotlivé části trůnu t 
nohy čili pilíře, příčky, spolehadl* a opěradlo, podnoží 
ano i sám podstavek byly ozdobeny mnohými řezbemi vy* 
puklé práce, o jejichžto předmětech a místnostech se ar- 
cbaeologové ještě docela neshoduji Tolik se zdá však býti 
jisto, že byly hlavní nohy trůnu okrášleny zlatými soškami 
bohyň vítězství, jakož vršek zadního opěradla s obou stran 
bohovy hlavy soškami tančících Hór a Charitek. — Tohk 
o zevnějšku nesmrtelné této sochy. Co se týče duševního 
pojmntí boha, zvolil sobě umělec dobu, ve které Zevs, 
vyslyšev prosbu Thetinu o oslavení jejího syna (Achil- 
la) milostivě jí pokynul, dle slov z Iliady (zp. \ v. 525— 
527 překladu Vlčkovského) : 

Když tak dí, pokynul ji blankytnýma obočma. 
Kestice na hlavě věčného krále velebná 
Zachvěla se; hrůzou se celý zatřásl Olympos. 

Arcidílo to zasluhuje, by byla učiněna zmínka i o jeho 
dalších osudech. Potomkům Fidiášovým byl svěřen čestný 
úřad, by bděli nad čistotou a bezpečným zachováním této 
sochy, pro kteroužto první povinnost jim bylo přikládáno 
jméno „cíditelů" (yaufyvircú). Vzdor jejich bedlivosti po- 
čala však již* asi 60 let po dohotoveni slonová kost se 
rozpukávati a odlupovati, kteroužto škodu však messenský 
umělec Damofon výborně opět napravil. Tak zůstala tato 
socha u vší kráse a velebnosti své až do r. 406 po Kr., 
ve kterémžto roce za panování císaře Theodosiall. chrám 
onen vyhořel, kteréhožto požáru tato socha zajisté nepře- 
čkala. Méně zaručené jsou zprávy, že za času Julia Cae- 
sara uhodil blesk do sochy, jakož i že císař Caligula ji 
chtěl z Olympie dáti do Říma převézti, což se mu však 
nepodařilo ; konečně též že byla později v Konstantihopoli 
postavena, kdež prý r. 475 při požáru Lauseia zani- 
kla. — Slabý ovšem a nedokonalý obraz velikolepého 
toho díla poskytují nám jedna nepatrná mince eliská z doby 
cis. Hadriana ; dále kolossalní poprsí Zevsovo, nalezené u 
Otricoli a uchované v Museo Pio-Clementino v ftímě ; ko- 
nečně tak zvaný Jupiter Verospi, socha ve sbírkách vati- 
kánských. 

Z ostatních prací Fidiášových jmenuji nám staří spiso- 
vatelé ještě: tři sochy Afrodity Uránie, jednu ze zlata 
a ze slonové kosti v Elidě, druhou z paríckého mramoru 
v Athénách blíže Kerameiku, a třetí, taktéž z mramoru, 
v Římě v palácích Octaviiných ; dále : Apollona Parnopia, 
ochránce před kobylkami, kovovou sochu na Akropoli Athén- 
ské ; Hermesa, z mramoru, u vchodu k Ismeniu v Thébách 
a j., o nichžto však jsou ' zprávy méně bezpečné , což 



t0 ) Jedni ho nazývají bratrem, druzí synovcem, jiní zase strý- 
cem Fidiášovým; zdálo se nám tedy, ie se dá oním všeobecným 
jménem nejlépe vyjádřiti jeho poměr k nniema anftnrtffc 
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2 části platí i o posledně jmenovaných. Připisovalo se mu 
též dlouho jednQ z velkolepých dvou skupení na namésti 
zvaném Morite cavallo v Římě, představující Diosknra koio- 
krotitele; uznalo se však v pozdějších časích, že to jest 
jen padělání podobné práce z klassické doby řecké plastiky, 
a že pochází toto dílo asi z času Římského císařství. 

Podotýká se též o Fidiášovi, že se na počátku své 
umělecké dráhy obíral také malířstvím, ačkoli se o jeho 
pracích toho druhu nic důležitého neví. Kde při jeho dí- 
lech bylo zapotřebí jaké ozdoby malířské, zdá se, že ji 
svěřoval svrchu jmenovanému příbuznému svému, Pa- 
namooi. 

Že by byl též vystoupil co samostatný stavitel, o tom 
mlčí docela staré prameny; na každý spůsob se mu však 
může přiřkouti dokonalá známost umění stavitelského, o 
čemž svědčí svěřené mu dozorství nad stavbou Parthenonu 
i jiných budov, Periklesem založených, jakož i některé 
jeho sochařské práce, které podobné známosti před- 
pokládají. 

Co se týče látky, z kteréž tvořil Fidiáš svá díla, byly 
to mramor, kov (jmenovitě litina a zlato) a slonová kost. 
Nejmenší počet jeho prací byl z mramoru ; uvádějí se tu 
jen dvě sochy Afrodity, jedna socha Hermesa a jeden 
akrolith Athény. Nesmíme však opominouti, uvésti velké 
množství mramorových prací, provedených pod jeho říze- 
ním od četných jeho žáků, k jichžto popisu hned přistou- 
píme. Četnější ovšem byla samostatná jeho díla z litiny. 
Obzvláštní slávy došel Fidiáš obděláváním kovu na studené 
čili suché cestě, tak zvaným ciselováním. Vrchol jeho mi- 
strovství a slávy spočíval však ve pracích, zhotovených 
ze zlata a ze slonové kosti, ve kterémžto druhu techniky 
se mu žádný jiný umělec nevyrovnal. 

Co do předmětu, byl Fidiáš přede vším tvořitelem 
bohův, a sice nejvznešenějších a nejmilostnějších z celého 
kruhu olympického. Nade všecky pak vynikali a za věčné 
vzory byli považováni jeho Zevs a jeho Athéna, v nichžto 
se jevila nejsvrchovanější velebnost spojena s božskou do- 
brotivostí a spanilostí. Vedle těchto bohův představil též 
několikkrát Afroditu Uranii, onu vznešenou zástupitelku od- 
věčné krásy; dvakráte pak Apollona a jednou Hermesa. 
Hlavní ráz Fidiášova umění dá se nejlépe naznačiti slovem 
„nejvznešenější idealnosti*, jakéž u žádného jiného umělce 
nebylo lze spatřiti, kteráž však mnohým za vzor následo- 
vání hodný sloužila. 

Ze všech tuto uvedených prací Fidiášových nedošlo 
nás kromě písemních zpráv bohužel ani nejmenší pa- 
mátky, která by se s určitostí na jeho vlastní ruku odvésti 
dala; zachovalyt se nám ovšem mnohé výtečné práce 
z jeho doby, provedené jeho řízením a pod jeho dozor- 
stvím; dříve však než k vypočtení a k popisu těchto při- 
stoupíme, podotkneme ještě něco o některých z jeho čet- 
ných žáků a soudruhů, z nichžto nade všecky ostatní vy- 
nikají Alkamenes, Agorakritos a Kolotes. 



První, Alkamenesy narodil se sice na ostrově Lem- 
nosu, považoval se však, co potomek Athénských osadníků 
na řečeném ostrově, za občana Athénského. Doba jeho 
umělecké činnosti padá mezi oL 84. a 94., 2. (444—402 
před K.). Z jeho prací byla nejslavnější mramorová socha 
Afrodity, postavena v tak zvaných „zahradách (* »ýro«c) 
Athénských". Uvádí se od něho ještě jiná socha tétéž bo- 
hyně, kteroužto zvítězil nad svým spoložákem Agorakrí- 
tem, ačkoli tomuto při jeho práci napomáhal sám Fidiáš; 
nezachovalo se však bližší zprávy o ní. Další jeho práce 
byly : Trojtvárná Hekáte Epipyrgidia při chrámu neokřídlené 
Niky (Nike apteros) u vchodu k akropolt Athénské ; Athé- 
na, provedená v závodu s Fidiášem ; tatáž bohyně ve sku- 
pení s Heraklesem, ježto věnovali Thrasybulos a jiní Athé- 
ňané do chrámu Heraklova v Thébách po vyhnání tak 
zvaných třidcíti tyranův; Hefaistos (v Athénách), při kte- 
réžto soše s obzvláštní pochvalou se uznávalo, že bylo na 
ní pozorovati jistou chromost, připisovanou onomu bohu, 
aniž prý to bylo na ujmu kráse oné sochy; Hera ve 
chrámě mezi Falerem (přístavem) a Athénami, kterýžto 
chrám byl Mardoniem vypálen; Ares, ve chrámě téhož 
boha v Athénách ; Dionysos, ze zlata a slonové kosti, ve * 
staré svatyni téhož boha ve čtvrti (města) Athénské, na- 
zvané „Limnai" ; Asklepios, ve chrámě téhož boha v Man- 
tinel (v Arkádu). Nejrozsáhlejší a velmi proslavené dílo 
jeho byly sochy, ozdobující západní štít chrámu Olympi- 
ckého a představující „boj Lapithův s Kentaury při svatbě 
Peirithoově". Druhý, východní štít řečeného chrámu ozdo- 
bil svými pracemi jiný umělec, jehož někteří taktéž vy- 
dávají za žáka Fidiášova, pročež ho zde též hned uvádíme. 
Byltě to Paionios, rodilý z Mendy (Mende) v Thracii. 
Představil v onom štítě „přípravy k dostihům mezi Oino- 
maosem a Pelopsem", kteréžto (dostihy) byly považovány 
za vzor Olympických dostihův čtverospřežmi. 

Z vypočtených tuto prací lze poznati, že byl Alkame- 
ne* velmi tvořivý duch, jenž skoro ještě výhradaěji než 
Fidiáš představoval bohy, při kterýchžto se dle svědectví 
starých spisovatelů přísně držel vznešených vzorů a návodu 
svého mistra, v jehož duchu i při dalším tvoření nových 
předmětů věrně pokračoval. 

Agorakritos pocházel z ostrova Parosu ; čas jeho čin- 
nosti nedá se docela určitě udati a vyplývá jen z jeho po- 
měru k Fidiášovi, jehož miláčkem byl a který mu na dů- 
kaz své náklonnosti daroval několik svých soch, s povole- 
ním, by na ně postavil své vlastní jméno. To však bylo 
na ujmu jeho samostatné slávě, tak že jen dvě práce bez 
odporu se mu přikládají, a sice kovové sochy Athény 
Itonie a Zevsa ve chrámě Athénině v KoroneL O jiných 
sochách byli již staří na rozpacích, mqí-li je připsati 
Agorakritovi čili Fidiášovi, což jmenovitě platí o soše 
„velké matky bohův" v Metroonu Athénském. Ano samo 
nejslavnější a nejvýtečnéjší dílo Agerakritovo, jeho kokw- 
salní socha Neraesi vRhamnosu, není prosta všech po* 



Hfetorfe feeké pkftiky v atrnčném přehlednu 



101 



chybností, jelikož mnozí spisovatelé jmenuji přímě a určité 
PidiáŠe za jejího původce. Bohyně ta byla představena 
jako Afrodite Urania, hlavu majíc ozdobenu věncem, na 
němž byli vypodobněni jeleni a Niky (bohyně vítězství); 
v jedné ruce držela jabloňovou ratolest, ve druhé pak 
tisku, Na bohatě ozdobeném podstavku byla představena 
báje, kterak Nemesis odevzdává Ledě dceru svou Helenu. — 
V čem záležely hlavní přednosti Agorakritova uměni, ne- 
zachovaly se pohříchu bližší zprávy. 

Kolotes, narozen dle jedněch v Heraklei, dle jiných 
na Parosu, uvádí se hlavně co pomocník Fidiášův při jeho 
dympickém Zevsovi. Zdá se, že obzvláště vynikal v tak 
zvaných chryselefantinách, nebot všecka jeho díla, o nichž 
se zmiňuji staří spisovatelé* byla z oněch látek, totiž ze 
zlata a ze slonové kosti. Tyto práce byly následující: 
Athéna na hradě Elidském, vnitřek její pavézy vymaloval 
Panainos; Asklepios, u Kylleny v Elidě, a vypuklou prací 
bohatě ozdobený stůl v Olympu, na; nějž byly kladeny 
věnce vítězův před sochu Zevsovu. 

Mohli bychom tuto udati ještě mnohé jiné umělce, 
jejichžto poměr ke škole Fidiášově s jistotou, lze dokázati ; 
došlé nás o nich zprávy jsou však tak nepatrné a sporé, 
ie se skoro jen na jejich jména obmezují ; pročež hodláme 
raději přistoupiti k vypsání některých plastických památek, 
které, pocházejíce s určitostí z této doby, ano byvše pod 
vlastním dozorem a účastenstvím Fichášovým zhotoveny, 
ú do našich dnů šťastně se zachovaly, a kteréž nám nej- 
lepší vydávají svědectví, na jak vysokém stupni dokonalá* 
sti stálo tehdáž umění sochařské. 

Jedna z nejstarších plastických památek této doby byly 
sošnické ozdoby tak zvaného Theseia čili chrámu Theseova 
v Athénách, vystavěného za času Kimonova, tedy v mládí 
Fidiášpvě. Sestávaly ze skupení ve štítech, z metop a ze 
dvou vlysA v přední a zadní síni chrámové (pronaos a opi-* 
sthodomos čili posticum). Ze skupení štítových nezachovalo 
se nic kromě známek oněch míst, na nichž byly sochy 
připevněny. Metopy se však zachovaly téměř všedný, ovšem 
že velmi porouchané. Plastickými ozdobami jest však opa- 
třeno jen oněch deset na předním čili východním průčelí 
a s každé strany hraničící s nimi další čtyry metopy, 
v celku tedy osmnácte; ostatních padesáte sestává jen 
z hladkých mramorových tabul (ploten), které snad byly 
malbami ozdobeny. Předních deset metop představme deset 
ze dvanácti činů Heraklových; poboční metopy (8) zase 
činy Theseovy; vlysy na východní a západní straně ob* 
sahají, onen: „bej Theseův a Palleňany* (starými obyvateli 
aUické Palleny), tento opět „boj Kentaurův s Lapithy při 
svatbě Peiritheově". Ve všech tu předvedených postavách 
se jeví veliká živost a přirozenost, nejsou však ještě s onou 
bedlivostí « podrobností provedeny, jako pozdější plastické 
práce z této doby, ku př. na Parthenonu. Těla nejsou ještě 
tak štíhlá ; vůbec upomínají tyto skulptury poněkud ještě 
na podobné ozdoby aiginské, nad kteréž však co do ži- 



vosti a rozmanitosti v každém ohledu vynikají. Nachásejíf 
se nyní v britickém museum v Londýně, kamž je byl lord 
Elgin přinesl— 

Nejznamenitější památka plastická, z toho času nás 
došlá, poskytiyící nám nejskvělejší svědectví o výšce a do- 
konalosti umění Fidiáše a jeho školy, jsou zajisté ozdoby 
Parthenonu, provedené pod bezprostředním dozorstvím a ří- 
zením Fidiášovým, a jak se mnozí učenci domnívají, z velké 
části dle jeho vlastních nákresů, a možná též vlastní mi- 
strovskou jeho rukou. 

Byltě Parthenon vt?likolepý chrám Athény Panny v Athé- 
nách, vystavěný od slavných mistrů . Kallikrata a Iktinaa 
v létech 448—438 před K., v němž se nacházela svrchu 
uvedená socha řečené bohyně, ono arcidílo Fidiášovo. 
O osudech chrámu toho podotýkáme krátce toliko, že po 
uvedení křestanství do Řecka byl zasvěcen Panně Marii, 
při kteréžto příležitosti utrpěl některé změny. IL 1456 pře- 
šel však ještě v dobře zachovalém stavu do rukou Turkův, 
kteří jej zase v mešitu proměnili. Nejstrašlivější pohroma 
potkala však chrám ten dne 28. září r. 1687, kdež při ob- 
léhání města Athén od Benátčanů uložili Turci v něm své 
poklady a zásoby prachu, kterýžto poslední se v řečený den 
vpadlou do něho pumou chytil a chrám uprostřed roztrhl, tak 
že z něho zbyly jen zříceniny východní a západní polovice. 
V tomto žalostném stavu zůstal až do počátku tohoto sto- 
letí, kde se jal lord Elgin vykopávati zbytky jeho, kteréž 
se pak dostaly z větší části do a britického musea, působíce 
pode jménem Elgin-marbles (Elginské mramory) největší 
a nejdrahocennější poklady jeho. Zachovaly se však na 
štěstí ještě výkresy plastických ozdob chrámových, jak 
tyto ještě krátce před osudnou onou nehodou vypadaly; 
nebot je byl dal r. 1672 francouzský vyslanec marquis de 
Nointeil vykresliti doprovázejícím ho malířem Carreyem, 
žákem Lebrun-ovým, kteréžto výkresy až posud v Paříži 
se chovají, a které velmi prospívaly při pozdějším ustano- 
vování a rovnání na světlo vydobytých zlomků těchto^ 

Plastické ozdoby Parthenonu sestávaly; 1) ze dvou 
štítů, 2) z metop a 3) ze vlysu. 

Ve štítech byly představeny v celých, samostatných 
sochách, a sice ve východním štítu: Zjevenf-se novozro- 
zené Athény v kruhu udivených olympických bohů; v zá- 
padním štítě zase: Vítězství Athény nad Poseidonem. 

Metopy (v počtu 92) nad stoupením (peristylem) před- 
stavovaly v plnovypuklé práci (haut-relief) rozličné výjevy 
zápasní, nejvíce Lapithův s Kentaury. 

Vlys čili hořejší, zevnější obruba chrámové cele (cella) 
obsahuje na 522' dlouhém a 3 %' vysokém pásmě v plosko- 
vypuklé práci „průvod při slavnosti Panathenaií na Akro- 
poli*. 

Nynější stav těchto sošniokých památek jest bohužel 
velmi bídný; nejmizernější však jest onen soch štítových, 
z nichžto se jen velmi málo a to ještě jen ve zlomcích za- 
chovalo. Z metop nás došly dílem v originálu, dflem ve 
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výkresich Carreyových 74, pohříchu však té* velmi po- 
rouchané; nejšťastnější jsme ještě byli se vlysem, jehož 
se nám v ještě dosti dobrém stavu zachovalo něco přes 
400 stop. Vzdor žalostným pohromám, jaké tyto vznešené 
památky utrpěti musely, dostačují přece chatrné tyto zlom- 
ky k poznání nejsvrchovanější krásy a velikoleposti, tak že 
jen ruce nejvýtečnějšfčh umělců je mohly utvořiti. Jak 
bujná a plodná, a při tom předce jak skromná se tu jeví 
obrazivost v pojímáni a tvoření těchto ideí, které jsou tak 
jasně a jednoduše a předce s takovou rozmanitostí, živostí 
a pravdivostí a zároveň s takovou technickou dokonalostí 
provedeny, že nám tyto památky věčně zůstanou nepřeko- 
natelnými vzory nejvznešenějšího slohu sošnického, jme- 
novitě pak v oboru ornamentiky stavitelské. — 

Z doby Fidiéšovy pocházel ještě jiný chrám Athénský, 
tak zvané Erechtheion (dostav, ol. 92, 4 = r. 408 před K.), 
z něhož se teprv nedávno některé, ovšem jen chudé zby- 
tky odkryly. Nejznamenitější a nejkrásnější památka z něho 
nás došlá je šest karyatid, nesoucích místo sloupů střechu 
síňce', vystupujícího ze severní, „Pandroseion* ředěné 
struny onoho chrámu. Jsoutě to velmi sličné, štíhlé panny, 
oděny ve dlouhé řízy, jaké byly obyčejné při slavnostech 
panathenaiskýob. By nespočívala ona veliká tíže bezpostře- 
dně na jejich hlavách, mtyí na těchto ještě tak zvané hla- 
vice (kapitél), ježto jsou poněkud podobny košíkům, 
vlastně ale sestávají z architektonických částic (tak zva- 
ného abaku a echinu). V těchto karyatidách spatřujeme 
v Řecku první příklad zastoupeni stavitelského článku, a sice 
samostatného sloupu, Kdskou postavou. 

Vykopaly se též některé, pohříchu velmi porouchané 
zlomky vlysu toho chrámu, z kterýchž vš A nelze platného 
a důkladného úsudku pronésti ani o předmětu tohoto vlysu 
ani o pravé umělecké jeho ceně. Zdá se však, že před- 
stavoval nejspíše podobný slavnostní průvod u přítomnosti 
bohův, jako onen parthenonský. Zvláště zajímavá okolnost 
při tomto vlysu jest ta, že sestával z jednotlivých postav, 
vytesaných z pantelkkého mramoru, kteréž pak byly ko- 
vovými sponami připevněny k balvanům z eleuainského ka- 
mene n > 

Do téhož času padají sošnické ozdoby ještě jiného 
chrámu Athénského, a sice onoho vfttané bohyně Athény 
(A&n** Wmt), znápiftjěího pode jménem chrámu „neokři* 
dlené Díiky* {Ni** <»*re#*c). Ozdoby tyto záležejí opět z do- 
sti úzkého vlysu, vinoucího se okolo chrámu, a z reliéfu na 
zábradlí před chrámem, Vlys představuje na východní atrapě 
shromáždění bohův, na ostatních třech stranách pak boje 
ditem mezi Řeky a nepochybně Peráany, dílem mezi sa~ 
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") Jiná pamětihodná véc jest ještě ta, ie se nám zachoval 
na jedné plotně ilomek stavebního účtu, obsáhajícího seznam zho- 
tovilelft toho vlysu, j«toi i předměte a platu, jaký kterému při- 
náfaiel, lfeMtcháftf se vsak v sosnímu tom iádné slavné a»e> aappft 
známější jméno, s čehož* snad souditi lze, ie byla ona práce pro- 
vedena podřízenými dělníky, což by ovšem svědčilo o vysokém 
stopni tehdejšího řeckého uměni 



mými Řeky, co* někteří učenci vykládali za jednotlivé vý- 
jevy zvláštních bojflv, Overbeck pak za bitvu Plataiskou. 
Ačkoli nás došly tyto práce u velmi bídném stavo, jeví se 
v nich předce opět veliká živost a rozmanitost v komposici; 
co do technického provedeni, jest toto velmi správné. 
Čtyry plotny vlysu nacházejí se nyní v britickém museu 
v Londýně, ostatní na nedávno opět obnoveném chrámě 
v Athénách. Reliéfy na zábradlí, z nichžto se nám zacho- 
valo též jenom málo zlomků, představovaly nepoohybnS 
okřídlené bohyně vítězství v rozlišných postavách ; jelikož 
se v nich však jeví jisté bažení po efektu, mají někteří 
učenci za to, že pochází toto dílo a pozdější poněkud doby 
nežli vlys. — 

Nesmíme opominouti, zmíniti se tu ještě o některých 
jiných umělcích attických, kteří, ačkoli náležejí do této 
doby, předce se nedají jaksi vřaditi do školy Fidiášovy, 
kteří následovali více směr Myronem naznačený, aneb kteří 
kráčeli docela svou vlastní dráhou. Na prvním místě stftj 
zde Hyronův syn a žák Lykios, narozen, jako otec, v Elen- 
theráoh. Doba jeho činnosti padá tedy asi v 90. olympiádu 
(430 před K.), z kteréhožto času pocházelo nejrozsáhlejší 
jeho dílo, ježto věnovali obyvatelé jonického města Apoi- 
lome za obdržené vítězství do Olympie. Předmět této jeho 
práce byl „boj Achilltv s Memnonem" ; byiof to skupeni 
třinácti bobatýrfiv, rozestavených do polokruhu, tak že 
uprostřed seděl Zevs, nepochybíte na trůně, a vedle něho 
vzývající ho bohyně Thetis a Eos (Hemera), matky hlavních 
dvou hrdin, ani tu stojí, přichystáni jsouce k boji, na obou 
koncích této basi. Prostora mezi prostředním skupením a 
hlavními osobami na krajních koncích byla vyplněna hrdi- 
nami z obou válčících stran, z ftekA a z Trojanév, a sice 
tak, žo vždy dva proti sobě stojící hrdiny značil jistý 
vespolný poměr; tak tu stáli naproti sobě: Odysseus a He- 
leno*, Paris a Menelaos, Diomedes a Aineias, Aias Tele- 
monoveo a Detfobos. 

Jiná díla téhož umělce byla: sochy dvou chlapcův, 
z nichžto jedna, nacházející se na akropoH Athénské, před- 
stavovala chlapce, nesoucího na spflsob našich ministrantův 
kropenici c*«(*^*tif(>***), druhá zase chlapce, rozdmycho- 
jíciho foukáním vyhasínající ubK (snad v kadidelnici?). 
Jelikož se zprávy o každé z těchto soch čerpaly ze dvou 
roaličných spisovatelův (z Pansania a Plinla), mají někteří 
učenci za to, Že mohti býti oba tito chlapci jedno a též 
dílo. PKjiius uvádí ještě za práce Lykiovy „pankratiasbi 
Autolyka* a „Argonauty", aniž by pak co bližšího o nich 
podotknul. Yšecka naše vědomost o těchto pracích obme- 
zuje se pohříchu pouze na tyto písemné zprávy; podotknouti 
nám toliko ještě zbývá, že byla všecka tato díla zhotovena 
z kovu* 

Jiný umělec podobného směru byl Stypptx, rodilý 
z ostrova Cypru ; získal sobě, dle svědectví Pliniova, ob- 
zvláštní jméno jednou sochou, tak zvaným „splancbnopteni* 
» (ottfa/ffyrfftTip), čemuž říkali naši staří předkové „navazač*. 
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Bylté to muž, jeož při obětních obřadech hádal z dro- 
be ; zde se představuje jak je smažil, mocně při tom roz- 
dmyohujeoheň. 

Mnohostrannější byl KrtsUas w ), pocházející z Kydonie 
m Krétě. Máme zpráva o šesteru prací jeho, a sice o dvou 
Mže neurčitých slavnostních darech; dále uvádí od něho 
Plinius jen docela zkrátka sochu kopinníka (iTq^vvó^oc) ; pak 
podobiznu Periklesa Olympického, o. kteráž Plinius chválí, 
že se pH ní obdivovati musí, jak v ni Šlechetný člověk ještě 
ušlechtileji představen jest ; dále sochu raněné Amazonky, 
zhotovenou o závod s Fidíášem, PolyUeitem a Fradmonem, 
a konečně „umírajícího raněného, při němž pozorovati lze, 
finoho-Ji v něm ještě života". O dvou z těchto prací do- 
mníváme se míti nápodobení, a sice „podobizny Periklo- 
vy a (v britickém museu a ve Mnichovské glyptothece) 
a „raněné Amazonky u (několikráte, nejzdařileji v Kapito- 
íinském museu od jistého Sosikla). 

Strongytton, neznámého rodiště, avšak v Athénách 
.činný, kdež se nacházel od něho na akropoli tak zvaný 
„(dřevěný) kůň Trojan&ý" z ková, z něhož vykukovali 
Meneatheus a Teukros jakož i Theseovci. Jiné dílo od 
něho viděl Pausanias vMegaře; bylaf to socha „Artemidy 
Soteiry" (oehranitelkyně), postavená této bohyní od oby*- 
vatalů Megary za udělené jim vítězství. Dále uvádí Pau- 
sanias od něho tři sochy „Mús tf na Helikoně vedle tří ji-* 
ných od Olympiosthena a právě tolika od Kefisodota. 
Konečně chválí tentýž spisovatel Strongyliona co výtečného 
sochaře koní a býků. Též Plinius uvádí dvě díla od tohoto 
umělce: Amazonku, jmenovanou pro krásu stehen »Eu- 
knemon" (krásostehná), kterouž proto prý Nero všude 
^ sebou vozíval ; dále sochu chlapce, kterouž Brutus, padlý 
u Philippi, tak byl sobě oblíbil, že jí bylo dáno příjmení 
„Philippensis" (Filippenské). 

V docela zvláštním směru pracovali dva současnici 
Fidiášovi, KalUmachos a Demefrioe. Ačkoli se nikde vlast 
prvního neuvádí, zdá se předce, že provozoval své umění 
nejvíce v Athénách ; tamf se nacházel od něho v Erechtheu 
zlatý svícen s neustále hořící světloškou, od kteréž se táhla 
až do stropu kovová palma, aby se tento nezačadil. Jiné 
dílo jeho viděl Pausanias v Plataiích : „sedící Hera co ne- 
věsta* (rvfuptvtuirTj), a Plinius uvádí od něho „tančící La- 
koflanky". Mnezí stati spisovatelé (obzvláště Vitruvins) 
jmenajf ho též vynálezcem Korintineké sloupové hlavice 
a Korinthického řádu sloupového vůbec. Připomíná se o něm, 
že prováděl své práce s nesmírnou pilností a až do nej- 
menší podrobnosti, začež obdržel jméno „Katatexitechnos" 
i**waT7jti**)y(K), což znamená asi tolik co naše slovo 
„tiplálek". 

Demetréos (ok. 80. ol.) šetřil zase přílišné věrnosti 
v nápodobení méně důležitých a podstatných jednotlivostí ; 



") Což se má za správnější 
dříve uiívanó „Ktesikes". 



spftsob psaní jeho jména, neili 



tak představoval nejraději podobizny starších osob, z nicbžto 
zejména se uvádějí: rytíř Simon, jenž první psal o jízdě- 
ctví; Lysimache, byvši 64 let kněžknu Athéninou, a Ko- 
rinthicfcý polní vůdoe Pellichos. Dále zhotovil ještě sochu 
Athény bohyně, jižtO nazývá Plinius „Minerva musica tt , ne 
snad proto, žeby hrála na nějaký hudební nástroj, nýbrž 
proto, že hadové, zdobící okraj její aigidy, vydávali ze 
sebe při dotknutí se strun citary jisté zvučení podobné 
k ozvěně. Bylté on zajisté první z řeckých umělců, jenž 
si v podobných hračkách ano i v nepěkných nahodilostech 
liboval. 

, Mohli bychom zde uvésti ještě jména mnoha jiných 
sochařův Athénských z této doby, nezachovaly se však 
kromě jmen určitější o nich zprávy; podotýkáme tu ze 
dlouhé řady toliko jméno staršího Kefisodota, jehož no- 
vější učenci vydávají za otce Praxitelova, a z obzvláštní 
úcty ještě jméno slovutného mudrce Sokrata, jenž, jako 
jeho otec Sofronisko*, provozoval též uměni plastické, ač- 
koli, jak se zdá, s menší slávou a prospěchem, nežli co 
učitel nejčistější a nejvznešenější filosofie. — 

Škola Argoská. 

Vedle Athénské školy sochařské kvetla současně po* 
dobná škola v Argosu, rovné s onou požívajíc slávy, a jako 
tam ve Fidiášovi soustředilo se zde všecko umělecké po- 
čínání v osobě Poiykleitoeě. Mámef pohříchu jen velmi 
chudé zprávy o zevnějších života jeho okolnostech a osu- 
dech. Vše co o něm víme dá se několika slovy povědíti, 
totiž že se narodil Polykleitos v Sikyoně (asi mezi 74 a 
75. ol. 22 483—478 před Kr.), později však nejvíce žil 
a pracoval v Argosu* pročež ho někteří vydávají za Si- 
kyoňana, jiní zase za Argívana. Byl, jako Fidiáš a Hyron, 
žákem Ageladasovým, jehožto umění povznesl s oněmi 
k nejvyšší dokonalosti. Kdy zemřel, nezachovala se žádná 
zpráva ; tolik je však jisto, že v 90. ol. ještě žil, ano v tu 
dobu padá vrchol jeho slávy, nebof tebdáž zhotovil svou 
Beru Argoskou, kterážto byla kladena po bok Olympickému 
Zecsovi Fidiášovu. 

Co se týče jeho prací, bylyf následující : z oboru bo- 
hův a bohyň: právě jmenovaná Hera Argoská, nejslav- 
nější to socha této bohyně, podlé kteréž všecky pozdější 
obrazy její byly nápodobovány. Stálaf mezi Argosem a My- 
kenami ve chrámě, jehožto základy a některé až posud 
nepatrné zlomky r. 1654 byly odkryty a vyhrabány. Bylaf 
představena co královna nebeská v kolossalní velikosti a 
zhotovena jako Fidiášňv Zevs a Athéna ze zlata a ze slo- 
nové kosti. Seděla na zlatém trůně, oděna v bohaté roucho, 
krk však a krásná bělostná ramena majíc obnaženy. Na 
hlavě měla zlatou, stejně vysokou korunu, jižto zdobily 
v potovypuklé práci Hóry a Charitky, její služebnice. V pravé 
ruce držela žezlo, na jehož vrchole seděla zezulka, co 
znak posvátného jejího zasnoubení (tyo 1 ? ?<x/*o?) se Zevsem ; 



104 



Historie řecké plastiky v stručném přehledá. 



v levici zase držela granátové jablko, čímž mělo býti na- 
značeno její vítězství nad sokyní Demeterou. Vedle nf stála 
na témže podstavku Hebe, její vlastní manželské dítě se 
Zevsem, kteroužto sochu však zhotovil taktéž ze zlata a 
ze slonové kostí ,3 ) Polykleitův žák Naukydes ^. — Kro- 
mě této bohyně jmenuje se jen jeden bůh ještě co jeho 
práce, a sice Hermes, o němžto se však neví nic bližšího, 
leč že stál za času Pliniova v Lysimachii. 

Z dalších jeho prací náležejí : do oboru hrdin : Hera- 
kles, jednou co náčelník (Ageter) chápající se zbraně, 
a podruhé co vítěz nad Lernaiskou hydrou; dále socha 
Amazonky v Efezu, kterou zhotovil o závod s jinými zna- # 
meniiými sochaři (bylif to mimo něho ještě Fidiáš, Křeši- 
las, Fradmon a Kydon), a která byla za nejzdařilejší ze 
všech prohlášena. Z oboru athletického se udává od něho 
patero zápasníků co vítězi) v Olympii, o nichž však není 
rozhodnuto, zdali pocházejí od staršího neboli od mladšího 
Polykleita. Staršímu se ale vším právem připisují: sochy 
několika jinochů, z nichžto byly nejslavnější: tak zvaný 
doryforos (kopinnfk), jenž pro svou dokonalost v rozmě- 
rech a ve formách platil za v*or (kánon), pod kterýmžto 
jménem ve starověkosti vůbec znám byl; dále tak zvaný 
diadumenos U j. jinoch, obvazující sobě vítěznou pásku okolo 
hlavy 1B ) ; konečně skupení dvou chlapců, hrajících sobě 
v kostky iáore*yaXtí;orte<;i kteréžto dílo stálo za času Pli- 
niova v předsíni paláců císaře Tita (in atrio imperatoris 
Titf), a ježto Plinius vydává za nejdokonalejší umělecké 
dílo starého věku. Přidati sluší ještě: zápasníka, seškra- 
bujícího se sebe prach harcoviště čili arény (ánoMf-vot, 
destringens se), a jiného, zasazujícího pevně patu v boji 
(áno7rT*erit;»v, nudus tálo incessens); dále pak podobiznu 
jistého Ariemona příjmím Periforetos, a dvě tak zvané 
kanefory čili dívky, nesoucí na hlavách v koších (*<*"/) ná- 
dobí chrámové. 

Co se týče hlavního rázu umění Póly kleí to va , dá 
se tento nejlépe takto naznačiti, že umělec ten při tvoření 
svých děl největší klade váhu na krásu lidského těla, pro- 
čež se tedy snaží, by představil tuto ve svých výtvorech 
v nejsvrchovanější dokonalosti její. Nezdá se, že by se mu 
bylo jednalo jako Fidiášovi výhradně snad o představení 
nejvyšší idey, nýbrž více jen o utvoření nejladnější, bez- 
úhonné krásy lidské; proto sobě volil jen zřídka bohy 
za předmět své činnosti, nejvíce však postavy mladých 
hrdinských jinochů, ve které onoho sobě vytknutého cíle 
nejlépe dojíti mohl, kteréhož také v té míře dosáhl, že 



**) A. Feuerbach uvádí, avšak bez důvodu, že byla tato socha 
kovová. 

fl4 ) Z došlých nás četných obratů Heřiných podává nim kolos- 
salní poprsí Heřino, chované ve ville Ludovisi v Římě, nejkrásnější 
obraz velebné krásy této bohyně, pročeš je někteří učenci vydávají 
sa nápodobení díla Polykleitova. Jiná neméně výtečná hlava teše 
bohyně chová se v Cárském Sídle (Carskoje Selo} n Petrohradu. 

,s ) Nápodobení této sochy nachásí se v paláci Farneském 
v Říme. 



platila jmenovité jedna 2 jeho soch, svrchu podotknutý 
doryforos, za pravzor nejdokonalejší souměrnosti lidského 
těla, za pravidlo, dle kteréhož se po dlouhý 'čas větší část 
potomních umělců řídila. A jako byl v této soSe takřka 
zosobil zákon nejkrásnějších rozměrů, tak se o něm uvádí, 
že byl první, jenž pojednal o tomto předmětu ve zvláštním 
spisu, který nás pohříchu však nedošel Zdali se nacházejí 
základy jeho ve Yitruviově „nauce o proporcích*, bylo by 
těžce dokázati, možnost toho by se však též tak snadno 
nedala upříti. 

S obzvláštní pochvalou zmiňují se staří spisovatelé 
(jmenovitě Plinius), že byla díla Polykleitova provedena 
se znamenitou bedlivostí (diligentia) a ozdobností (decor), 
a Plinius podotýká též, že byl Polykleitos první, jenž kladl 
těžiště svých soch na jednu nohu 16 ), čímž ovšem nabyly 
tyto více živosti a rozmanitosti. 

Co do techniky třeba ještě podotknouti, že kromě 
Hery Argoské všecky ostatní práce Polykleitovy byly ko- 
vové, ve kterémžto druhu umělec ten dosáhl vysokého 
stupně mistrnosti a slávy, nebof Plinius o něm praví, že 
jako Fidiáš položil základ k umění toreutickému (čili cise- 
lování), rozšířiv je dále učením, tak náleží Polykleitovi 
zásluha, že je dále vzdělal a zdokonalil. Avšak i jeho 
Hera musela být tak mistrně provedena, Že se vůbec po- 
dobným pracím Fidiášovým po bok stavěla. 

Jako Fidiáš v Athénách, byl i Polykleitos v Argosu 
zakladatelem (a mistrem) četné a zajisté znamenité školy 
sochařské, z kteréž se nám však pohříchu ještě méně pa- 
mátek zachovalo, nežli z oné Athénské. Známef dílem z PB— 
nia, dílem z jiných pramenů množství umělců, pocházejících 
z této školy, z nichžto však první místo zaujímá svrchu 
uvedený Naukydes, původce oné Heby, stojící vedle Hery 
Polykleitovy. Jiné práce jeho byly ještě: socha Hekaty 
(z kovu, v Argosu), Hermes, dískobol, obětnfk berana* 
podobizna lesbické pěvkyně Erinny, konečně pak některé 
sochy Olympických vítězů. Z ohledu těchto prací jsme ob- 
mezeni pouze na tato písemná podám; jen o jedné se 
tvrdí, s malou však určitostí, že se nachází nápodobeni 
její, a sice diskobola ve Vatikánském museu. 

Neméně důležitý co samostatný umělec jest Naukydes 
ještě co mistr mladších sochařů, z nichžto zasluhují ob- 
zvláštního povšimnutí Alypos ze Sikyonu, co tvůrce athle- 
tických postav, jmenovitě pak mladit Polykteitos z Argosu, 
jehožto činnost padá asi v 90. ol. ; za nejznamenitější práce 
jeho se udávají : Zeus, příjmím Filios (co ochránce přátel- 
ských poměrů), v Megalopoli ; jiný Zeus, příjmím Meili- 
chios (dobrotivý), v sedící postavě v Argosu (z mramoru) ; 
dále sochy ještě některých jiných bohův a athletův, nej- 
více z mramoru, z čehož vysvitá, že byl tento mladší Po- 
lykleitos více idealista nežli starší, od něhož se lišil i ve 
volbě látky. 



i« 



} Propráni eius est, ut ono crnre insistereat signa excogítaasev 
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Neobmezovatof se však tehdejší plastické uměni pouze 
na ona dvě místa, na Athény a na Argos; nacházímef 
zajisté po celém Řecku množství sochařů, pocházejících 
a jiných míst než pravd tuto jmenovaných, a provozujících 
se značným úspěchem své umění. Stálit ovšem z velké části 
v jistém poměru k oněm dvěma školám, ano dočítáme se, 
že mnozí z nich po delší čas dleli v oněch hlavních mí- 
stech řeckého umění, pomáhajíce tamějším mistrům při 
větších a znamenitějších jejich prácech. Nacházíme! však 
též i v ostatním Řecku mnohé umělecké dílo, jak z oboru 
stavitelského tak i plastického, při jehož provedení se 
z větší části kromě Athénských a Argivských sochařů hlavně 
umělci z ostatního Řecka zúčastnili. Mnohou z těchto pa- 
mátek známe jen dle písemních zpráv, jako onen dar, 
jejž věnovali do Delf Lakedaimoňané za vítězství nad 
Athéňany u Aigospoiamů. Sestávaltě nejméně z 38 soch, 
představujících ve dvojím skupení hrdiny oné války a bohy. 
Podobný byl tamtéž i obětní dar Tegeanův (v 9 posta- 
vách), a zachovala se též jména umělců, zhotovivších tyto 
pomníky. 

Příbuzný Athénskému umění, pod jehožto vlivem snad 
i byly provedeny, jsou sošnické ozdoby nade dveřmi pře- 
dní i zadní strany Zeesova chrámu v Olympii, jehožto 
štíty ozdobili, jak svrchu podotknuto, Alkamenes a Paionios. 
Podařilo se francouzské expedici (expédition scientifique 
de la Morée) odkryti a sestaviti r. 1829 některé ne docela 
nepatrné zlomky této poslední práce, kterouž pro menší 
zlomkův těch dokonalost si netroufají někteří připsati příqio 
uměni Fidiášovu, ačkoli se i s druhé strany nedá upříti 
viiv školy Athénské. Bylyt to reliéfy podobny metopám, 
představující z větší části činy Heraklesovy, z nichžto jsou 
nejznamenitější: a) Herakles, zvítězivší nad knossickým 
býkem, b) Přemožený a umírající Nemeiský lev. c) Místní 
bohyně, kterou někteří za Stymfalskou nymfu vydávají. 
Nacházejíf se nyní tyto zlomky v Louvrů Pařížském. 

Důležitější a v každém ohledu znamenitější než tyto 
byly však sošnické ozdoby chrámu Apolionoea v Bassách 
u Figalie v Arkadii, odkryté a vykopané r. 1812, nyní 
v britickém museu se nacházející. Záležejí ze vlysu, jenž 
se vinul uvnitř chrámu okolo tak zvaného hypailhralního 
otvoru nad polosloupy, nesoucími strop chrámový. Dělit se 
vlys ten ve dvě polovice, nestejné předměty obsahující, 
kteréž jsou však zase tím k vyšší jednotě spojeny, že 
Apollon, v onom chrámě ctěný, se svou - božskou sestrou 
Artemidou oběma bojujícím stranám ku pomoci přispívá. 
Jest představen jedoucí se svou sestrou na povoze jeleny 
taženém, uprostřed mezi oběma výjevy a právě naproti 
vchodu chrámovému. Po levé straně až k tomuto skupení 
vinoucí se část vlysu představuje boj Řekův s Amazon- 
kami, kterýžto boj se rozhoduje ve prospěch prvních, pro- 
čež spěchají řečení bohové od těchto miláčků svých, by 
přispěli na druhé straně svým opřizněncům, totiž Lapithům, 
ve krutém boji s Kentaury zde zápasícím. 



Toto dílo vyniká takovou živostí a rozmanitosti situací, 
obsahuje takové množství nejzajímavějších psychologických 
výjevů a jest provedeno s takovou pilností a mistrnosti, že 
zasluhuje čestného místa mezi nejpamátnějšími a nejzdaři- 
lejšími pomníky řeckého sošnictvi. Nacházejíf se ovšem i tu 
některé poklésky, jako někde jistá nucenost v pohybech 
tělesních a jakési méně ušlechtilé urovnání oděvů ; to však 
nebude nikdy na ujmu svrchu pronesenému úsudku. 

Kdo byl mistrem tohoto znamenitého a výtečného díla, 
nelze nikterak s určitostí udati ; bylo hádáno sem i tam, 
vždy pak bez všelikého výsledku; bylo by nudné a od 
místa, opakovati tu všecky v tom ohledu projevené do- 
mněnky; budme jen rádi, že se nám tak krásná památka 
zachovala. 

Zbývá nám tu, zmíniti se ještě o jedné plastické ozdobě 
z tohoto času a sice ze Sicílie. Bylyf to skulptury, zdobící 
Zeesův chrám v Akragasu čili Agrigentu, nyní Girgenti 
zvaném. Představovaly ve štítech na východní straně „boj 
Gigantův", na západní zase „dobytí Ilionu čili Troje"; 
uvnitř chrámu stáli Giganti, nesoucí povály na spůsob 
Karyatid, svrchu při Erechiheiu podotknutých. 

Přehlédneme-li ještě jednou výsledky plastického umění 
této doby, pozorujeme hned na první pohled, že se veškerá 
tehdejší umělecká činnost soustřeďovala hlavně ve dvou 
místech: v Athénách a v Argosu; nebof co i kde jinde 
bylo pěstováno a provozováno, nedá se bud docela, ani 
s výtvory těchto dvou škol porovnati, aneb stojí knim 
v jistém poměru odvislosti. Staré školy z předešlé doby, 
jako: samoská, chioská, aiginská, korinthická, zanikly však 
docela. 

V Athénách stojí v čele a v popředí veškerého sna- 
ženství uměleckého Fidiái a Myron. Podmět umění prvního 
byl nejvyšší život duševní, druhého zase nejvyšší život 
tělesní. Jakkoli se tedy ve svém snažení různili, sho- 
dovali se předce v tom, že toužili oba po ideálno- 
sti, tvoříce oba své postavy dle jisté idey, jížto slou- 
žily formy tělesné za pouhé roucho čili nosiče; ze- 
vnější půvabnost a krása není jediným účelem jejich 
tvoření, onaf má svůj základ ve kráse oné idey. četní 
a výteční žákové Fidiášovi pokračují věrně v duchu vzne- 
šeného mistra svého, jemuž při rozsáhlejších jeho dí- 
lech napomáhali a od něhož zase při vlastních výtvorech 
svých rady a pomoci přijímali Hlavní předměty jejich čin-* 
nosti byly sochy bohův aneb ozdoby chrámové. Ideály 
Zevsa a Athény byly Fidiášem navždy určeny a ustáleny; 
určeni ideálův ostatních bohův a bohyň padá teprv do 
následující doby. Podřízené těmto bohům bytnosti nena- 
cházejí též ještě samostatného vzdělání; to samé platí 
o představování heroických nebo lidských postav vůbec; 
mezi pracemi žáků Fidiášových potkáváme se s jedinou 
sochou athletickou. V technickém ohledu byla tato škola 
zrovna tak mnohostranná, jako její mistr; vedle zpěže 
obdělávala hlavně a s oblibou mramor, jakož i zlato a slo- 
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novou kosf, kteréžto poslední dvě látky zde ne. sice vý- 
hradně, ale předce nejvíce vzdělávány byly. 

Naopak představovala škola Myronota sochy božské 
skoro jen výminečně, volíc sobě nejraději ze skutečného života 
takové předměty, v nichžto se jevila největší živost, kteréž 
pak co možná nejdokonaleji provésti se snažila. 

Zachovaly-li se nám ze školy Athénské této doby 
aspoň některé památky, nejsme v tom ohledu tak šťastni 
se školou Argoskou, při které jsme skoro výhradně odká- 
záni pouze na písemní zprávy. Z těchto se dovídáme, že 
bylo v Argosu tvoření božských postav jen zřídka pěsto- 
váno, a z těchto sloužila jen nejmenší částka za sochy 
chrámové. Hlavní činnost této školy vztahovala se na před- 
stavování lidských postav, jmenovitě pak athletických vítě- 
zův, k nimžto se přidružuje ještě zdařilé tvoření zvířat 

Jako v Athénách Fidiáš a Myron, byl zde ještě vý- 
hradněji vůdcem a středištěm umění Argoského Polykleitos, 
jenž mocně působil jak příkladem tak i naukou na četné 
žáky (a následovníky) své. Jako u attických umělců pře- 
vládala idea, čelilo veškeré snažení Argivanů k dokonalému 
provedeni lidského těla čili krásného tvaru. Co do látky, 
představovala tato škola své předměty nejraději ze zpěže, 
čhnž se i poněkud vykládá okolnost, že nás asi žádná 
z jejích prací nedošla. 



IV. 

Drahá doba rozkvětu řeckého uměni, 

jmenovitě plastiky. 

Neblahé následky války peloponneské, spůsobivší tak 
veliké proměny v politických a společenských poměrech 
řeckých, nemohly zůstati bez patrného vlivu na umění. 
Mnohonásobné pohromy, jaké zasáhly tou dobou jmenovitě 
Athény, nedovolovaly tomuto hlavnímu středišti a této 
štědré podpůrkyni krásného umění, by mohla takový ná- 
klad vésti na veřejné a velikolepé pomníky, jako za časů 
Periklesových : pročež umění přinuceno se vidělo, obme- 
zovati se na privátní život, ve kterémž smysl pro jeho 
(krásné) výtvory ještě byl nevyhasnul, a jemuž předce 
ještě všecky prostředky ku podpoře tak vznešeného cíle 
byly nevymizely. Dočítáme se s potěšením, že i v ostatním 
Řecku se zachovala tatáž láska ku krásnému umění, jako 
dříve, a spatřujemef v této jako ve předešlé době zkvétati 
vedle Athénské opět školu Sykiono- Argoskou, ano nachází- 
me i mnoho jiných míst ,T ), ve kterých sochařství pod- 
porováno a pěstováno bylo. Nelze však zapříti, že pozoru- 
jeme v této době značnou změnu jak v oboru tak i ve 
směru krásného uměni; ona vážnost a prostota, značící 
veškerá umělecká díla doby předešlé, ustoupily většímu 
a horlivějšímu snažení po půvabnosti a spanilosti, jistému 



,T ) Obivláilé jmenovati ilaftf Theby a Messene. 



patrnějšímu vkládání svého ducha se strany umělcovy, 
pročež chtějí mnozí udávati za charakteristickou známku 
umění této doby subjektivnou, na rozdíl od předešlé doby, 
jižto značí naskrz jistá objektivnost. Jevíf se nyní zajisté 
v uměleckých výtvorech větší duševní ruch a živost 0*0*17), 
patrnější obliba v zevnějších tělesných vnadách ; místo vá- 
žnějších a vznešenějších bohů (jako Zevs, Hera, Athéna) 
vzdělávají se raději oni bohové, srovnávající se lépe s onfcn 
vnitřním i zevnějším směrem, jako jmenovitě Afrodita a 
Dionysos i s jejich družinou. To však neopravňuje ni- 
kterak, by se to mohlo považovati za jakýsi úpadek, na- 
opak dá se to dobře vyložiti za jistý pokrok neboli další 
vývin krásného umění. I v technickém ohledu spatřujeme 
rozličné změny; plastika chryselefantinská ustupuje vždy 
více a více v pozadí a zmizí ku konci této doby docela ; 
za to se rozšiřuje , znamenitě obdělávání mramoru, zvláště 
ve škole Athénské, kdežto zase škola Sikyono-Ařgoská 
zůstává věrna oblíbené zpěži své. 

Přicházejíce nyní k vylíčení dějin uměleckého snažení 
této doby, počínáme opět, jako dříve, se 

školou Athénskou. 

V čele této školy stojí opět dva znamenití umělci, 
v nichžto se soustřeďuje veškerý duch novoatticky, a dle 
nichž se vzdělávají četné zástupy schopných a chtivých 
žáků. Jsoutě to Skopas a Praxiteles, z nichžto první po- 
cházel sice z ostrova Parosu, přináležejícího tehdáž k obci 
Athénské, a jakkoli se nezdržoval výhradně v Athénách, 
nýbrž po celém Řecku své umění provozoval, považuje se 
předce obyčejně za mistra attického, poněvadž jeho díla 
značil tak přísně ráz attického umění, že již staří při 
mnohých nevěděli, mají-li je připsati Skopasovi čili Praxi- 
telesovi. Dále se o něm tvrdí, že založil v Athénách zvláštní 
školu, kteráž i v duchu jeho dále pokračovala ; pracoval 
pak též ve spojení s některými Athénskými umělci na slav- 
ném Mausoleu, o němž doleji obšírnější zmínka se učiní. 

Nezachovaly se nám určitější zprávy ani o roku jeho 
narození ani jeho úmrtí; dle rozličných okolností klade 
se hlavní činnost jeho vůbec mezi 97. a 107. olympiádu 
(ok. r. 390—350 před K.) 

Nejznamenitější díla jeho byla* následující : 

Apollo Palatinus, nyní známější pod jménem Apol- 
lon Musagetes (vůdce Mús) nebo Kitharodos (citenrik), 
kterážto socha původně stála nepochybně ve chrámu Ne- 
mesi v Rhamnosu, později pak Augustem do Říma přene- 
sena a na Palatinském vrchu postavena byla. Byltě Bůh ten 
představen co pythický hráč na lyru ve dlouhém, vlajícím 
rouše, a má se vůbec za to, že podobná socha onoho 
boha ve Vatikánském museu se považuje za nápodobení 
tohoto Sfcopasova díla, ačkoli v novějších dobách vydávají 
za to někteří učenci jinou sochu, nacházející se ve sbírce 
lorda Egremonta v Anglicku. 
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Apollon Smintheus (myáobyce), s myší pod nohou, 
mi ostrove Cbryse. 

Léto se žezlem, a vedle ní Ortyyia, nesoucí na kaž- 
dém rameni dítě, totiž Apollona a Artemidu, ve chrámě 
v-Ortygii bUže Efesu. 

Arttmis Eukleia (slovutná), v Tbébách. 

Hekáte, ve chrámě Argoském. 

Dvě fyinnye v Athénách, z parického mramoru. 

Asklepios, co jinoch, a Hygieia y z pentelického mra- 
moru, v Gortysi v Arkadii. 

Tytéž božské postavy, stojící s obou stran Athény, 
v Tegei (v Arkadii). 

Athéna Pronaos, postavená před chrámem ismenského 
Apollona v Thébách vedle Hermesa Fidiášova. 

Athéna v Knidosu. 

Ares, v sedící postavě ohromné velikosti; tato socha 
stála někdy ve chrámě Bruta Callaeca u Flaminiova cirku 
v Římě. Ve vilie Ludovisi v Římě nachází se socha téhož 
boha, kteráž se vůbec vydává za nápodobení onoho díla. 

Bestia (Vesta), v sedící postavě, v Servilianských za- 
hradách (v Římě). 

Afrodite, Pothos (Žádost) a Faethón v Samothrace* 

Afrodite, docela nahá, v tojntéž chrámu co svrchu 
uvedený Ares. 

Afrodiíe Pandemos, sedící na kozlu, v Elisu. Jediná 
to Skopasova socha ze zpěže. 

EroSy Hemirot (Touha) a Pothos (Žádost), ve chrámě 
Afrodity v Megaře. 

Dionysos ve Knidosu. 

Šílená Bakchanika, s rozvázanými, ve větru vlcyícíiqi 
vlasy a rouchem, v ruce držíc roztržené kůzle. 

K těmto jednotlivým sochám náležejí některá rozsá- 
hlejší díla, sestávající z více postav. První místo v tomto 
ohledu zastupuje velké skupení, nalezavší se za ěasu Pii- 
niova v Římě ve chrámě Cn. Domitia a představující Achil- 
leusa (uprostřed) mezi Poseidonem a Thetidou, obklopené 
veškerou těchto posledních mořskou družinou. Až po nej- 
nověji! časy vykládalo se toto skupení za vítězoslavné ta- 
žení čili vlastně přeplavení-se Achilleusovo na ostrov bla- 
žených, Leuku ; k pravdě podobnější zdá se však býti náhled 
Welckerův, že totiž představuje přinášení (a odevzdávání) 
Achilleusovi Uefaistem zhotovených zbrani, ku kterémužto 
výkladu téměř všickni novější učenci přistupují, jakož i že 
ono dílo původně bylo ustanoveno k ozdobě nějakého štítu 
chrámového. 

Skopas se jmenuje též stavitelem chrámu Athény Alei 
(Alea) v Tegei (v Arkadii), o kteréžto stavbě velikou po- 
chvalu pronáší Pausanias. Má se vůbec za to, že skupení 
v obojím štítu tohoto chrámu pocházela od Skopasa. V před- 
ním štítu byl představen lov jna kalydonského kauce, v zad- 
ním zase boj Achilleusův s Telefosem. 

Jiné slavné dílo Skopasovo bylo pověstné Mausoleum 
čili náhrobek krále Mausola v Halikarnassu, při němžto se 



Skopas zúčastnil s některými jinými umělci, tak že dle 
svědectví Pliniova od něho pocházely reliéfy na východní 
straně, na severní pak od Bryaxise, na jižní od Timotheo, 
na západní od Leocharesa; mramorovou čtverospřež na 
vrchole náhrobku zhotovil Pythis. Jelikož zaujímá Skopas 
mezi těmito umělci první místo, a již odjinud znám jest 
co stavitel, domnívají se mnozí, a snad ne bezdůvodně, 
že jemu bylo svěřeno vrchní řízení celé této stavby. Zdali 
jsou plastické zlomky, nalezené r. 1522 v Budrunu na 
místě starého Helikarnassu a za našich dnů přenesené do 
britického musea v Londýně a do Janova, skutečně pozů- 
statky onoho náhrobku, není až posud dostatečně rozhod- 
nuto, pročež i my sobě netroufáme pronésti určitého o nich 
úsudku. 

O některých dílech nevědělo se již za starých dob 
(za času Pliniova), mají- li se připsati Skopasovi čili Pra- 
xitelesovi. To platí jmenovitě o slavném skupení, před- 
stavujícím nešťastnou Niobu s jejími ditky, o kterémžto 
díle tedy později promluvíme. 

O mnohostrannosti Skopasově, jehož jsme svrchu po- 
znali též co stavitele, svědčí též ještě Martialis, uváděje 
Skopasa také co zhotovitele ciselovaných prací ze stříbra. 

Přehlédneme-li ještě jednou dlouhou řadu výtvorů 
Skopasových, nabýváme přesvědčení, že náležely umělecké 
práce jeho téměř výhradně do oboru ideálu, nebof před- 
stavují skoro naskrz bohy, polobohy a těmto příbuzné 
předměty ; dále jest nám obdivovati se živé a bujné obraz- 
nosti jeho, o čemž nejlépe svědčí rozsáhlé ono skupení 
s Achilleusem a báječnými obyvateli mořskými. Jelikož nás 
pohříchu nedošlo ani jediné původní dílo Skopasovo, nelze 
nám pronésti platného úsudku ani o technické jeho mistr- 
nosti a dokonalosti ani o jeho slohu vůbec, a to tím méně, 
ješto staří spisovatelé tuto okolnost skoro napořád mlčením 
pomíjejí. Že však o výtečnosti jeho nikterak nelze pochy* 
bovati, vysvítá nejlépe z tehdejšího porovnávání ano zto- 
tožňováni jeho s veleslavným Praxitelesem, o němž se nám 
v onom ohledu určitější zachovaly zprávy. 

Druhý hlavní zástupce novoathénské školy jest Pra- 
xiteles, rodilý Athéňan a dle domnění jednoho slavného 
učence (Branná) syn a žák staršího Kefisodota. Kvetl 
okoh>/107. olympiády a vynikal stejně co sochař ve mra- 
moru jakož i co kovolitec, ačkoli převyšovaly dle svědectví 
starých jeho mramorové sochy dokonalostí a mistrností 
svou všecko, co před ním a po něm bylo provedeno. 
Hlavním předmětem činnosti jeho byly sochy bohův, jme- 
novitě pak cyklus Afrodity, Erosa, Dionysa a Demetery a 
mythické jejich družiny. Bylo by příliš obšírné, kdybychom 
měli vypočísti všecky jeho práce, ježto nám staří spisovatelé 
jmenují, pročež se tuto jenom na hlavní jeho díla obmezujeme. 

Afroditu představil pětkráte, nejslavnější však byly 
Knidská a Koskó 18 ); první celá nahá, druhá zase oděná 



ft8 ) Ve Knidosu v Kaní a na ostrove Kosu. 

14* 
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(velata specie). Dle písemních zpráv a dle nápodobení na 
Knidských mincích dá se o oné soSe tolik ustanoviti, že 
stála řečená bohyně ve zvláštním cbrámečku, s obou stran 
přístupném, tak že bylo lze sochu se všech stran spatřiti. 
Bylaf z parického mramoru, pravou rukou sobě přikrývajíc 
lůno, levou spouštěla svléknutý oděv nad nádobu k lázeň- 
ským potřebám přichystanou. Nahost bohyně se dá tedy 
nejlépe lázní odůvodniti; bylaf tedy pojmuta, jak se právě 
chystá ponořiti se v koupel. Tato socha požívala u sta- 
rých Řeků takové slávy, že k vůli ní mnozí do Knidosu 
putovali, a za jejížto přepuštění Bithynský král Nikomedes 
nadarmo Knidanům se nabízel, že zaplatí všecky jejich 
(státní) dluhy. Bylaf však později přenesena do Konstan- 
tinopole, kdež přišla ok. r. 461 při požáru tak zvaného 
Lauseia (paláců Lausova) ve zkázu. Z došlých nás staro- 
řeckých soch Afrodity udávají se jedna ve Vatikánském 
skladě (magacínu), a jiná ve Mnichovské glyptothece za 
(jakési) nápodobení oné Knidské. 

Neméně slavné byly Praxitelesovy sochy Erosa, 
z nichžto se nacházela jedna v Thespiích "), druhá v Páriu 
(Parion) ve Propontidě. Ze zpráv o těchto sochách vy- 
svítá, že nepředstavil Praxiteles řeckého Milka co děfátko 
neboli chlapečka, nýbrž již co útlého jinoška, ve kteréžto 
podobě nás došk) několik soch, které se vůbec pokládají 
za nápodobení oněch Praxitelových. Jsoutě to Eros, na- 
lezený u Centocelle, nyní ve sbírce Vatikánské, jiný (lépe 
zachovalý) v Museo Borbonico v Neapoli, a konečně jeden 
překrásný, pohříchu však trochu porouchaný, přišlý ze 
sbírky Elginské do britického musea. 

Apollon co útlý jinoch, opírající se jedním ramenem 
a kmen a číhající na ještěrku, kteráž po onom vzhůru 
leze, pročež mu dáno jméno „ještěrbbijce" (Sauroktoros) 80 ). 
Srovnává se však tento výjev lépe s věštčí vlastností Apol- 
linovou, nežli jak jej staří vykládali. Socha tato byla pů- 
vodně lita z kovu, a o její kráse můžeme sobě snadno ponětí 
učiniti z některých nás pošlých nápodobení, z nichžto zaslu- 
hují přede všemi býti jmenována Vatikánské a ono v Louvrů. 

Dionysos a jeho družina (Satyrové, Sileni, Pan, Pa- 
niskové, Bakchantky a Mainady atd.) byli předmětem mno- 
hých krásných výtvorů Praxitelových, z nichžto tu uvá- 
díme obzvláště (jednoho) Satyra, jemuž již ve starobylosti 
bylo dáno jméno „Věhlasný" (nt^fióiftog). Ve sbírce Kapi- 
tolinské v Římě se chová překrásná socha Satyra, jižto 
mnozí učenci mají za nápodobení právě jmenované, a kte- 
ráž skutečně vyniká takovým půvabem, že ji mnozí poklá- 
dají za pravé a původní dílo Praxitelesovo, ač se to nikterak 
nedá dokázati. 



*•) Nacházel se ta jeité sa Časů Ciceronových; Caligula jej 
přenesl do Říma, Claudius jej však opét na své staré místo vrátil, 
odkudž jej Nero sase unesl a v portika Octavie umístil, kdei pak 
pod Titem při poláni zanikl. 

3°) Fecit et puberem ApolUnem subrepenU lacertae cominus 
sagitta insidiantem, quem Sauroctoron vocant. Plin. 



O dalších četných jeho pracích z oboro mythologie 
zachovaly se nám příliš sporé zprávy, než abychom je toto 
měli opakovati. Ostatně se neobmezoval Praxiteles pouze 
na předměty mythologické, představoval též a časléji řecké 
hetairy, svou krásou proslulé (Fryne, Glykera a j.) ; . oů 
poboční kusy: plačící matronu a jarobujnou, veselou be- 
tairu atd. Že by byl jeden z kolossů na Monte cavallo 
v Římě dílo Praxitelesovo, dá se tak málo dokázati, jako 
o druhém, že by pocházel od Fidiáše. 

Ačkoli se o něm uvádí, že pracoval též mnoho ze 
zpěže, vynikal předce obzvláště svými mramorovými so- 
chami, ve kterých se jevily dle svědectví starších spisova- 
telů nevýslovná spanilost, půvab a jemnost, tak že mu 
v tomto ohledu přiřknuto první místo mezi sochaři řeckými; 
nedá se však též zapříti, že se pohřešovala v jeho vý- 
tvorech ona vážnost a vznešenost, jakými se honosily práce 
starší školy Athénské. 

Dříve než přistoupíme k vypočtení ostatních žáků 
a druhů těchto dvou mistrů, jest nám ještě zmíniti se 
o přeslavném díle, o němž, jak svrchu podotknuto, již staří 
nevěděli, mají-li je připsati Skopasovi čili Praxitelesovi 
Jestif to rozsáhlé a velikolepé skupení, představující ne- 
blahý osud Nioby a jejích dítek. 

Řečené skupeni zdobilo za času Pliniova chrám Apol- 
lina Sosianského, jejž založil nepochybně C. Sosius, pod 
Antoniem velitel vojska v Sýrii. Tento přenesl ono sku- 
pení z Malé Asie do Říma, kdež je v onom chrámě umí- 
stil. Roku 1583 bylo v Římě u brány S. Giovanni (sv. Jana) 
vykopáno několik soch, představujících z části tentýž před- 
mět, z části však též jiné sochy, s oním se nikterak ne- 
shodující. R. 1772 bylo s povolením papežovým převezeno 
ono skupení do Florencie, kdež stálo až do r. 1775 v pa- 
láců Pittiském (palazzo Pitti), nyní však zdobí, opravené 
Vincenzem Spinazzim, pátou síň tak zvané „gallerie degli 
uffizj" ve velkovojvodském paláci tamtéž. Hned po nalezení 
byly tyto sochy poznány za Niobidy a za předmět celého 
skupení pomsta Apollina a Artemidy za rouhání se 
Thebanské královny Nioby, vynášející se nad matku oněch 
bohů, Letu (Latonu), kteráž prý jen dvě děti porodila, 
kdežto ona (Niobe) jest matkou sedmi synův a sedmi 
dcer, začež ji řečení bohové s celou její rodinou svými 
střelami usmrtili. Florentinské skupení není však zcela 
úplné a musí se dílem jinde se nacházejícími sochami do- 
celiti, dílem v idei doplniti Našlo se totiž později ještě na 
jiných místech více soch, o nichž se udávalo, že k to- 
muto skupení přináležejí, právem-li čili nic, nelze tak 
snadno rozhodnouti. Uvádíme z nich toliko (jednoho) kle- 
čícího jinocha, známého pod jménem Narkissa (ve Flo- 
rencii), jehož přiřknul k onomu skupení slavný Thor- 
waldsen, s nímž se skoro všickni učenci shodují; méně 
podstatné jest však domnění oněch, kteří chtějí sem vřaditi 
jinou nad míru výtečnou sochu, nacházející se nyní v gly- 
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plothece Mnichovské, totiž tak zvaného llionea 81 ), (které- 
hož jiní zase vydávají za Treřla), Počet víech postav, při- 
náležejících beze vSí pochybnosti k tomuto skupení, ob- 
náší v celku 13 soch a sestává : z matky s nejmladší dce- 
rou, z vychovatele s nejmladším synem (Niobiným) a z ji- 
ných tří dcer a šesti synův. 

Zdali spatřujeme v onom díle původní práci nebo jen 
kopii, aneb která z jednotlivých soch jest p&vodní a která 
kopie, nedá se tak snadno rozhodnouti, neboř se našly 
některé osoby tuto představené v několiku nápodobeni, 
ano uznalo s§ i při Florentinských sochách, že jsou z roz- 
ličného mramoru, což se vykládalo za dftkaz proti původ- 
nosti díla toho. 

Jiná též ještě nerozluštěná otázka jest, kde a jak ono 
dílo původně postaveno bylo. Pronesena o tom rozličná 
míněni, z nichžto se zdá býti pravdě nejpodobnější ono 
Cockerillovo a Welokerovo, že stálo ve štítu některého 
chrámu Apollinova, s jakébožto místa muselo ono dílo, 
nadchnuté nejvyšším pathosem a nejživější dramatičností, 
poskytnouti dojem nade všecko popsání hluboký a vzne- 
šený. Zachovalat se nám zajisté v tomto skupení jedna 
z nejkrásnějších památek, vydávající skvělé svědectví, na 
jak vysokém stupni stála tehdejší plastika řecká. 

Jako již staří, nemohli se i novější badatelé až po- 
sud shodnouti, kterému ze jmenovaných dvou mistrů se 
Jolo dílo připsati má ; v tom se však všickni srovnávají, že 
ono pochází beze vší pochybnosti z této novoattické doby 
* školy, jen že se někteří kloní více ke straně Skopasově, 
jiní, a to neméně slavní učenci, se prohlašují z důvodů 
stejné váhy zase pro Praxitelesa. 

O žácích a soudruzích těchto dvou mistrů zachovaly 
se nám pohříchu jen velmi chudé zprávy, obmezujíce se 
téměř výhradně na vypočtení jejich jmen a jejich prací, 
% nichžto nás ovšem ani jediná nedošla. Malou výminku 
1u činí Leochares, o němž jsme se již nahoře byli zmí- 
nili co o spolupracovníku Skopasovu na Mausoleu. Doba 
jeho činnosti padá mezi 102. a 114. ol. Z jeho prací se 
uvádějí některé předměty mythologické (Zevs, Apollon, 
Ares), z nichžto proslulo obzvláště „Unesení Ganymeda" 
(orlem Zevsovým; původně ze zpěže), jehožto se zacho- 
valo několikero nápodobení, z kterýchž jest nejvýtečnější 
ono ve sbírce Vatikánské. Zvláštní zajímavost má do sebe 
jedna osoba z oboru genru, představující „šibalského kra- 
mářek Dále se připomínají od něho ještě socha řečníka 
Isokrata, pak skupení ze zpěže, pracované s Lysippem a 
představující Alexandra Makedonského na lovu ; v tak zva- 
ném Filippetu v Olympii stály od něho chryselefantinské 
sochy nejhlavnějších údů rodiny Alexandrovy. 

Z ostatních žáků Skopasových zasluhují ještě býti 
jmenováni: Bryaxis a Sthennis. O prvním jest nám též 
povědomo, že přispěl k ozdobení Mauselea ; kromě podo- 



") Tato socha nacházela se dříve ve sbírce Rudolfínské v Praze. 



bizny krále Seleuka představoval však nejvíce mytholo- 
gické předměty, z kterýchž se obzvláštní váha klade na 
sochu Plutona-Serapise, jehožto plastické vypodobnění se 
tuto ponejprv jeví. Sthennis se pohyboval v témže oboru, 
jakož i v obdělávání soch athletíckých, z nichžto byla nej- 
více proslavena ona zakladatele města Sinope, Autolyka, 
přenesená Lucullem do Říma. 

Ze žáků Praxitelesových připomínají se nám toliko 
jeho synové Kefisodotos a Timarchos, jimžto se připisují 
podobizny některých Athéňanů, Kefisodotovi samému však 
druhdy slavné dílo, představující tak zvané „symplegma" 
(doslovně: zapleteni, jmenovitě dvou zápasníků, vzavších 
se do křížku). Dlouhý čas bylo držáno skupení podobného 
obsahu (dvou zápasníků) ve Florencii za nápodobení onoho 
díla Kefisodotova, nyní se však mnozí prohlašují v ten 
smysl, že muselo toto býti povahy erotické. 

V nižádném spojení s oněmi dvěma velmistry nestojí 
jiný souvěký s nimi umělec Athénský, Silanion, o němžto 
se vůbec tvrdí, že byl samouk (autodidakt). Představoval 
nejvíce sochy starých hrdin (Achilla, Thesea), dále po- 
stavy olympických vítězův a některé podobizny, z nichžto 
se jmenovitě udávají: Platon, souvěký sochař Apollodoros, 
básnice Korinna a Safo. Připomíná se o něm též, že prý 
při zhotovení sochy umírající Jokasty přimíchal ke zpěži 
stříbra, aby takto barvou onoho kovu nápodobil bledost 
oné umírající, z kteréžto okolnosti soudili mnozí již na 
blízký úpadek řecké plastiky, což by však bylo příliš od- 
vážné nebo malicherné. 

Jakkoli se nemůžeme honositi, že by nás bylo došlo 
jen jediné dílo, které by se s jistotou dalo připsati jedno- 
mu z tuto uvedených umělců, zachovala se nám předce 
jedna památka, kteráž, ač nám není povědom původce 
její, beze vší pochybnosti padá do této doby, a ve kteréž 
se docela jeví spůsob a sloh této novoathénské školy, ur- 
čitěji pak Praxitelesův. Jestif tak zvaný „pomník choraýa 
Lysikratesa" **), představující vítězství Dionysa a jeho 
družiny nad tyrrhenskými mořskými loupežníky, kteří je 
byli, neznavše jich, přepadli. Jmenovaný bůh tu sedí po- 
hodlně na skále a napájí svého lva, kdežto jeho soudru- 
hové zápasí s loupežníky, kteří všude podléhají. Výjev 
tento jest proveden s neobyčejnou důmyslností, fantasií a 
shodností u velmi rozmanité a živé komposici ; v techni- 
ckém ohledu nechtějí v něm znatelé spatřiti oné bedlivosti 
a pilnosti, jakáž se jeví v jiných uměleckých výtvorech 
řeckých, čehož vinu připisují zase jiní neblahému vlivu času 
a surovosti lidské. 

(Dokončení budoucně.) 

**) Choragos byl podnikatel a řiditel zpěváckých sborů ve 
dramaté řeckém, jakoi i při slavnostech Dionysových (jako ide 
Lysikrates). Tito sborové spolu zápasili o přednost, a který chora- 
gos zvítězil, obdržel pomník, záležející se třínožce, stojícího na 
podstavku, podobném chrámečku. Takovýto pomník byl í ide zmí- 
něný Lysikratftv, a plastická ozdoba se na něm nachátela ve spft- 
sobu vlysu. 
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Příběhy stavby kostela sv. Víta na hradě Pražském. 

Dle prvotních zřídel, z části posud neužitých, 

Bepstl V. Vladkioj Tomek. 
(Dokončeni) 



Příčina, pro kterou se stalo stržení části starého 
kostela roku 1369, zdá se že nebyla jiná, než aby se 
se strany, kdež byl stál, jako u všech jiných stran nového 
stavení mohlo postaviti lešení k stavbě vysokého klenutí 
nad vnitřním kůrem. Nebo stavba tohoto klenuti s opěracími 
pilíři a s dvojími oblouky paženými přes poboční lodě, 
jakož i stavba vyšší části příčné lodi byla nyní nejprve 
předsevzata. Pohříchu máme o příbězích této části stavby, 
na které se umělecký duch Petra Parléře tak skvěle pro- 
kázal, málo zpráv. Jen tolik dovídáme se, že klenutí nad 
vnitřním kůrem roku 1385 dne 12. července, a to, jak se 
výslovně dokládá, v čas mešných služeb (infra missarum 
solempnia) celkem bylo skončeno, tedy po práci 17Ieté 
od částečného zboření starého kostela. Dne 1. října téhož 
roku stalo se pak slavné zasvěcení kůru ke cti Panny 
Marie a se. Vita arcibiskupem Janem s Jenšteina, přpd 
kterým, jak souditi musíme, prozatímná střecha, která dotud 
dělila dolejší část prostřední lodi chrámové od hořejší, 
byla odstraněna. Slavnost zasvěcení dala se u přítomnosti 
mnohých znamenitých osob stavu duchovního i světského, 
jmenovitě také královny Johanny, manželky Vácsla- 
va IV., kteréhožto samého tehdáž, jak se zdá, nebylo 
v Praze. ss ) Otec jeho, císař Karel, již se byl nedočkal po- 
hledu na vysoké klenutí kůrové zvnitřka; neb již od sedmi 
let ležel v rodinném hrobě v kůře Mariánském, jejž sobě 
byl zvolil (f 1378). 

Stržení jedné části starého kostela musilo krom pře- 
nesení těl knížat a biskupů českých také míti za následek 
přenesení části oltářů z ni do kůru nového kostela, čili 
vlastně vystavení tam nových oltářů na táž jména, na které 
se nadání někdejších oltářů ze starého kostela přenesla. 
S některými bylo se to stalo již dříve, jakož s oběma ve- 
likými oltáři svatého Víta a panny Marie, oltářem sv. Ši- 
mona a Judy, a sv. Sylvestra, dle kterýchžto dvou nazvány 
byly dvě kaple uvedené již v létech 1369 a 1374. Tak 
ale nejspíš se stalo také přenesení všechněch jiných oltářů 
starého kostela, kterých později nacházíme v novém kostele, 
již za času boření, protože by sic byly zůstaly státi bez 
přístřeší a nebylo by se jich mohlo užívati k službám bo- 
žím. Přesvědčíme se však ještě dále, že pro všecky oltáře, 
co jich bylo ve starém kostele, nenalezlo se místa v no- 
vém kůru a jeho kaplích. Mnohé snad byly na čas zru- 



a2 ) Nápis vně na kostele a Series Episcop. v Scriptt. rer. Boh. 
II. 443. 



šeny, v mínění, aby později zas byly postaveny, až by pro 
ně při stavbě dlouhé části kostela tam nalezeno bylo 
místo. Nicméně jmenují se oltářníci jejich i mezi Um 
časem, kteří nadání požívali a povinnosti své zatím snad 
konali jinde. 

Mistr Petr Parléř vedl stavbu kostela v čas vysvěcení 
kůru již na 32. rok, a bylo mu tedy 55 let Jak se zdá, 
byl si v Praze brzy přivykl a vpravil se do řeči a spůsoira 
zemského. Nacházímef jeho již roku 1360 a odtud vždy 
až do roku 1365 mezi konšely Hradčanskými, v roce nej- 
prve jmenovaném dokonce co prvního (primus), s čímž 
spojeny byly předností. Lze z toho souditi, že již tehdáž 
uměl mluviti česky, poněvadž známosti této právě v té 
skoro docela české části města musilo ku koní elství býti ne- 
vyhnutedlně potřeba. Tehda již připomíná se také počeštěným 
jménem co Pešek řečený Parléř. Na Hradčanech byl si 
nejspíš brzy po svém příští do Prahy koupil dům, aby 
mohl bydliti blízko chrámu ; nacházíme jeho v držení tako- 
vého roku 1363. V jiném domě, též na Hradčanech, jehož 
polovice patřila jemu, polovice sboru mansionářů, bydlil 
roku 1373. Později koupil ještě dva jiné domy, jeden z nich 
na Pohořelci. 

Od roku 1380 připomínají se i jeho synové, kteří 
pocházeli ze dvou manželství. Z prvního byli Mikuláš, Jan 
a Vácslav. Mikuláš byl, jak se zdá, nejstarší, neb se sám 
jediný účastnil roku 1380 vedle otce v jisté právní záleži- 
tosti. On se obrátil k duchovnímu stavu, i nacházíme jeho 
již roku 1383 s českým jménem Mikuláš Synek co oltář- 
níka v kostele Týnském, neznámo při kterém tamějším 
oltáři. Druzí dva, Jan a Vácslav, byli kamenníci, jako 
jich otec, a pracovali nepochybně s ním při kostele Praž- 
ském i jiných stavbách od něho předsevzatých. Jan vzal 
sobě bohatou vdovu Helenu, dceru měšťana Pražského 
Ješka s Kutnéhory, s níž roku 1389 po smrti Ješkově 
(f r. 1383) vykonával podací při oltáři sv. Bartoloměje, 
Lazara a Marty v kostele Týnském. Bratr jeho Mikuláš 
dostal tehdáž tohoto oltáře od něho, ale poděkoval- se 
z něho roku 1398, a Jan, již po smrti své manželky He- 
leny, podal k němu jiného kněze co poručník tří synů je- 
jích a spolu s dvěma staršími jich bratry, tedy svými pa- 
storky. Mikuláš, Jan a Vácslav, starší tři synové Parléřovi, 
koupili roku 1383 dům na Hradčanech od rytíře českého 
Petra ze Slivna, a druhý od jakés paní Markéty, kterýžto 
stál vedle kostela sv. Benedikta „nad úvozem", tedy v mí- 
stech nynějšího Schwarzenberského paláce nad voznou 
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cestou k zámku od Ostruhové ulice. Již roku 1388 prodali 
tento dám zase ; od té doby pak nacházíme obou mladSícb, 
Jana a Vácslava, v držení dvou domů na Pohořelci vedle 
domu jejich otce, jejž on byl koupil roku 1386, po obou 
stranách jeho. Kupní smlouva tří synů Parterových na dftm 
vedle sv. Benedikta z roku 1388 jest do knihy Hradčanské 
vložena česky, což při vzácnosti českých listin onoho času 
lze pokládati za důkaz příchylnosti jejich k této řeči. 

Jméno první manželky Petra Parléře neuvodí se nikde. 
Druhá slula AneŠka % Buru. S touto měl, jak se zdá, 
jediného syna Pavla. Ji a tomuto svému synu postoupil 
roku 1383 dvou domů, které tehdáž měl, a rovněž dal 
dům na Pohořelci koupený roku 1386 vložiti do knihy 
městské Hradčanské sobě a této své manželce Anešce 
společně. 

Dcera Petra Parléře byla provdána za kamenníka 
Michala » Kolína nad Rýnem, kterého ponejprv r. 1383 
nalézáme v Praze. I jeho lze míti za spoludělníka Petrova 
pH Pražském chrámě, a tak též bratra Petrova Michala 
Parléře, rovněž kamenníka, který se objevuje v Praze 
téhož roku. Jeho byl dftm na Pohořelci v rohu vedle 
brány, která vedla z Hradčan na Strahov (domům tn Po~, 
horzelecz acialem juxta portám, quae ducit a Hradczano 
in Strahoviam) ; musil ho však právě onoho roku pro dluhy 
postoupiti na čas až do vyrovnání svému bratru a zeti 
jeho Michalovi. Byl to nejspíš nynější dům s číslem 102 
na Loretánském náměstí. ••) 

Jest-li že druhý mistr stavby kostela Pražského k veli- 
kému prospěchu díla tak dlouho na živě zůstal, že se do- 
čkal nejen posledně zmíněné důležité doby v příbězích 
jeho, než, jak uvidíme, i ještě mnohem déle v něm mohl 
pokračovati, byli se zatím řid i letové stavby vedle něho sto- 
jící mnohem rychleji střídali. 

První z nich, Buiek syn Linhartův, byl zemřel ještě 
před Matějem z Arrasu, dne 2. prosince 1350 S4 ) 9 a spo- 
lečník jeho Mikuláš Holubec roku 1355. Po nich bezpo- 
středně asi následovali Buiek arcijahen Kouřimský a Be- 
nce Krabice % WaitmUe, známý dějepisec, arcijahen Ža.- 
tecký, obadva Pražští kanovníci. Nacházíme jich vedle sebe 
co řiditelů stavby v roce 1372 (v knize Hradčanské 37), 
Prvnější zemřel ještě téhož roku. *») Beneš z WaitmUe řídil, 
jak jsme viděli, ještě roku 1374 přenesení biskupů Praž- 
ských ze hrobů jejich do nového kostela. V roce potomním 
zemřel i on dne 27. července. Nadpis podobieny jeho v tri- 
forii- jmenuje jej s pochvalou pilného řiditele stavby (stu- 
diosus director fabricae). S ním soudružil snad již od smrti 
Buškovy Ondřej Kotlik^ jehož nacházíme co řiditele stavby 



M ) Krom Četných zápisu v městské knize Hradčanské čerpány 

jsou tyto správy o rodině Parterové z Libri Confirmationum z let 

1369 (B~ 15), 1893 (S. 1) • 1398 (R 5), pak % listiny v Libris 

Ereetienam t roku 1383, konečné z listiny kapitalnfho archivu srokn 

1401, o nichž ještě doJeji bude amteéao. 

") Den smrti udán jest v Regfetram diatrib. (25). 

") Dle Acta Consistorii i roku 1373 fot. 2. 



roku 1377 (Acta Consist. 70). Byl roku 1365 oltářníkem 
sv. Diviše, později také vikářem arcijahna Buika (1 368), 
a zemřel roku 1380 co kanovník Pražský a oltářník sv. 
Diviše zároveň. Téhož roku objevuje se co řiditel stavby 
Vácslaw % Radce (Radecký [v knize Hradč. 50]), i byl jim 
tedy nejspíš zároveň s Ondřejem Kotlíkem. Jakou službu 
měl tehdy mimo to při kostele Pražském, neuvodí se. Od 
roku však 1382 nacházíme jeho co kanovníka Pražského, 
a od roku 1385 mimo to co děkana kapitulního u sv. Apol- 
linaříše na Novém městě Pražském. Pod ním dokonána 
byla stavba klenutí kňrového. V létech 1384 a 1385 byl 
vedle něho druhým řiditelem stavby jakýsi Jaklin S6 ), je- 
hož stavu s jistotou udati neumíme. Snad že to byl oltářník 
sv. Moudrosti v kostele sv. Víta, jehož nacházíme pod tímto 
jménem v létech 1382 až 1392. * 7 ) 

Vedle řiditelů stavby připomíná se také strážce ná- 
řadí stavebního (custos supellectilium fabricae; 1398 Acta 
consist. 217), potom dva sběratelé příspěvků k stavbě (peti- 
tores pro fabrica ecclessiae Pragensis; 1386 ibid. 74). 

V čas zasvěceni kůru roku 1385 bylo vysoké klenutí, 
jak jsme pověděli, dokonale zavřeno, to jest asi tak, že 
pod ním služby boží mohly býti konány bez potřeby ja- 
kéhokoli jiného přístřeší ; v podrobnu však scházelo snad 
ještě všelicos k úplnému dokonání stavby kůru. Z toho by 
se dalo vyložiti, proč nadpis podobizny Petra Parléře v tri- 
forii klade dokonání kůru teprv na rok 1386; a i tu zů- 
stáváme v pochybnosti, co se tímto dokonáním myslilo. 
Nebo do roka 1392 není zprávy o začetí žádné jiné části 
stavby, a několikaleté přestání v díle na ten čas nepodobá 
se ze žádné příčiny; pročež domýšleti se musíme, že se 
celých prvních sedm let po zasvěcení kůru předce ještě 
vždy stavělo o něm a dílem o hořejší části příčné lodi. 
Do tohoto času padá snad asi vyvedení velké části ozdob 
na zevnější straně kůru, vystavení venkovských schodů 
a venkovské pavlače, snad také velikánského oblouku 
okenného nad portálem vedle kaple Svatovácslavské. Dle 
posledně zmíněného nadpisu v triforii začal Petr Parléř roku 

1386 také dělati stolice v kůru, a v roce potom prvním 

1387 postaveny jsou nejpodobněji podobizny králů a krá- 
loven, arcibiskupů, řiditelů stavby a stavitelů kostela na 
pilířích na triforii. 28 J 



") Kniha Hradčanská 88. Acta consistorii (k 10. březnu 1385) 42. 

27 ) Přitom bndiž ještě podotceno, že mínění páně Grueberovo 
(Bitfdenkmale Bóhmens 19), žeby první dva mistrové stavby kostela 
Pražského snad byli bývali malení od řiditelů stavby, nemá žádného 
dějepisného dftvodu. 

28 ) Této době svědčí podstatné okolnost, že v nadpise Petra 
Parléře O žádné pozdější části jeho díla se nemluví než jen pravé 
o dělání stolic kfirových, a to jen o začetí dfla toho rokn 1386, 
potom Že ještě udán jest den úmrtí královny Johany, která zemřele 
3 1. prosince rokn 1386, v nápise nad její podobiznou. Pro tato 
okolnost poslednější nemohlo se postavení podobizen státi prvé než 
rokn 1387. O mnoho později ale nemohlo se státi, protože by se 
sic nebylo mluvilo o pouhém začetí díla stolic. Na žádný spfteob 
nelze klásti pftvod podobizen později než na rok 1392; neb by 
sice v nadpise Petra Parléře byla mnohem větším právem učiněna 
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Velice podobno jest ostatně, že hned pří začátku bo- 
řeni starého kostela část nového stavení dotud hotová byla 
proti místu, na kterém onen stél, nějakou pažbou zavřena, 
pro zabránění prachu, aby nevcházel do kostela mezi touto 
prací, jakož i jiných uepKležitostí a překážek na službách 
božích zvenčí po čas stavby hořejších částí kostela; a rov- 
něž snad byla potom také s druhé strany pozůstalá část 
starého kostela pažbou nějakou zachráněna proti prostran- 
ství povstalému uprostřed, poněvadž sotva nám lze pochy- 
bovati, že v této části starého kostela také později ještě 
služby boží se konaly. 

Roku 1392 přikročilo se konečně k stavbě dlouhé části 
kostela. Začátek stal se opětným kladením kamene zá- 
kladního (ponendo primánům lapidem in fundamento cor- 
poris ecclesiae), kteréž předsevzato jest v neděli letniční, 
to jest dne 2. června toho roku odpoledne o nešporách. 
Káqoen byl kladen králem Vácslavem IV. spolu s nejmlad- 
ším bratrem jeho Janem kniietem Zhořeleckým a ve jménu 
nepřítomného bratra Sigmunda, krále Uherského, jakož 
i jejich sester u přítomnosti mnohých světských pánů a du- 
chovních důstojníků, zvláště také arcibiskupa Jana % Jen- 
iteina, který konal slavnost kostelní a učinil ' králi, krá- 
lovně a celému dvoru jejich skvostnou hostinu, při které 
se nezapomnělo také chudých ••). Výslovně připomíná se 
přitom, že i tehdáž ještě Petr Gmůndský byl mistrem díla 
a Vácslav Radecký řiditelem stavby. Bez rozpaků lze za 
to míti, že od onoho učiněn rozvrh stavby, ač nelze s ji- 
stotou tvrditi, žeby později ve všech kuších býl býval za- 
chován. 

O běhu této stavby máme jen málo zpráv, a jest to 
jedna z nejtěžších otázek, pokud až v jednotlivostech došla 
za času panování krále Vácslava IV., tedy až do vypuknuti 
války Husitské. Tolik ale jisté jest, že přede vším započata 
byla jen stavba části, která měla zaujímati místo mezi pří- 
ční siní a části starého kostela, . která ještě stála, a přitom 
zdá se že byla tak jako prvé při choru především snaha 
o vyhnání střední lodě až do jisté výšky, aby se tam mohl 
postaviti hrob sr>. Vojtěcha, jehož zvelebení tak jako hrobu 



zmínka o stavbě dlouhé části chrámu toho roka, aacaté než o sto- 
licích karových. S tím souhlasí také, že čas úmrtí císařovny Alibéty, 
zemřelé dne 14. února 1393, není jesté udán na jejím nadpise; 
zdá se tedy, ie v čas postavení její podobizny byla ještě živa. 
Že se královna Johana v nadpise svém jmenuje práni manželkou 
krále Vácslava, což zdá se ukazovati, že se již tehdáž vědělo o 
manželce druhé, mohlo by zavdávati důvodu mínění, že byly podo- 
bizny postaveny v čase mezi druhou svatbou krále Vácslava (se 
Žofií) a položením základního kamene k dlouhé Části kostela, tedy 
právě v roce 1392 od 2. dubna až do 2. června. To viak zdvihá 
se možností, že třeba již roku 1387 jsa novou nevěsta pro krále 
se myslilo, ač o tom nemáme zprávy. Vždy zdají se slova „incepit 
sedilia chori" ukazovati spise na rok dřevnější. — Mínční Legis- 
Gluckseliga, který postavení podobizen klade na rok 1416, neostojí 
již proto, že se řiditel stavby Radecký v nadpise jeho podobizny 
nazývá dčkanem sv. ApoUinařise, čímž on byl jen v létech 1385 
až 1409. 

2 *) Nápis na polední straně kostela, u Hammerschmjda 514. 
Scriptt. rer. Boh. II. 493. 



sv. Vácslava náleželo k prvním vysloveným Melám daro- 
vání krále Jana. V den sv. Vojtěcha, tedy 33. dubna, roku 
1396 přenesen jest hrob tento ze starého kostela, který 
tedy ještě i tehdáž stál, do prostředka nového kostela (in 
medium novae Pragensis ecclesiae), z čehož souditi he jest, 
že vnitřek dlouhé části jeho, tedy některá část prostřední 
lodi již také nějakou prozatímnou střechou byla opatřena. 

V tomto mínění stvrzujeme • se ještě více, poněvadž 
v listině o něco pozdější, z roku totiž 1408, nacházíme 
zprávy o založení oltáře *t>. Ducha v této části prostřední 
lodi chrámové. Tento oltář stál dle doslovného znění oné 
listiny před kaplí sv. Vácslava při prvním pilíři, nedaleko 
nové věže (ante capellam S. Venceslai in dieta ecclesia 
aput prímam columpnam prope novám turrim), aneb jak 
ještě jasněji vyslovují dva popisy oltářů v kapitulním ruko- 
pise S. I. z roku 1414 (asi) a z konce Husitské války, proti 
této věži (circa statuam ex opposito novae turris), to jest 
proti nynější věži kostela sv. Víta. Již ze slov : „u prvního 
pilíře" jest nutně souditi, že po té samé, to jest po pravé 
straně střední lodě v dlouhé části chrámu již tehdáž stálo 
několik pilířů, a o tom přesvědčujeme se tím více, když 
v popise onom z konce Husitské války skutečně aspoň tři 
oltáře přicházejí, které sobě musíme mysliti v těchto místech 
dlouhé části nového kostela. 

Za času této části práce bud zemřel Petr Parléř, buď 
pro stáří odstoupil od řízení stavby, a syn jeho Jan po 
něm nastoupil. Nacházíme výslovné zmínky o tomto jakožto 
mistru stavby (magister fabrice ecclesiae Pragensis) dne 
16. ledna 1398. 30 ) Mistr Petr Gmttndský, stavitel kostela 
Pražského, připomíná se sic ještě jednou roku 1401 v li- 
stině kapitulního archivu Pražského, ale ne zřejmě co ještě 
tehdáž na živě jsoucí, než toliko se vztahem na starší 
právní záležitost. Listinou touto daruje totiž kanovník Praž- 
ský Petr ze Všerub kapitule dům na Hradčanech, jejž, jak 
praví, byl koupil od mansionářů kostela Pražského a od 
mistra Petra Gmundského, stavitele téhož kostela, jakožto 
obou polovičných držitelů jeho, a s velkým nákladem nově 
a krásně vystavil. 31 ) Již z této poslední okolnosti vychází 
na jevo, že se prodej musil státi delší čas před tím, ač 
předce zase, poněvadž v listině při jménu Petra nestojí oby-* 
čejné olim, quondam neb bonae metnoriae, vždy možné 
jest, že Petr Parléř i tehdáž ještě, roku 1401, byl na živě. 
Bylo by mu tehdáž bývalo 71 let 

Okolo toho času nebo něco později začalo se krom 
díla dlouhé části kostela, ano jak se podobá s přetržením 
jeho, stavěti o nynéjii eěÁi na polední straně kostela, proti 
královskému paláci. Zpráva svrchu uvedená o založení ol- 



K) V Ubrifl Confirm. z toho roku R. 5. 

*') Domnm . . cojns partem sumptibns meis propiji* . . a domi- 
nu • . praecentore et mamóonaríis chori Pragensia, et aliam partem 
a magistro Petro de Gemnnd magistro operis fabricae praedictae Pra- 
gensis ecclesiae • . emi . • et quam magnis sumptibus . . refonnavi et in 
pulchris aectifiáis de novo exstruxi. 
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táře sv. Ducha u prvního pilíře proti nové věži roku 1406 
jest první zmínkou o této. Do roku 1411 neb na nejdéle 
1412 byla vyhnána až do výšky pobočních lodí v kůru; 
nebo v roce prvé jmenovaném pochován jest v kapli ve 
přízemí věže, jejíž klenutí právě k oné výše dosahuje, arci- 
biskup Zbyněk s Hasenbmrka tehdáž zemřelý, od kterého 
dostala jména kaple Hasenburské; roku pak 1412 posta- 
veny jsou v též kapli věžní dle odkazu markrabí Morav- 
ského Jodoka tři oltáře, a později roku 1415 ještě čtvrtý 
nad rakví arcibiskupa Zbyňka, jejž založil bratr jeho 01- 
diMi z Hasenburka. **) O mnoho výš nad klenutí této 
kapie věž roku 1412 asi ještě nedosahovala. Dle nadací 
listiny tří oltářů Joštových z tohoto roku byla totiž ustano- 
vena k zavěšení zvonů, které ale tehdáž ještě zavěšeny 
nebyly. 3 *) Avšak stalo se to snad konečně ještě před 
Husitskou válkou, poněvadž se věž ve dvou zřídlech za 
Času potom hned výslovně nazývá novou zvonicí (novum 
campanile). * 4 ) 

Z doby, do které připadá stavba věže, jest souditi 
samo sebou* že se ji mistr Petr Parléř bud docela ne- 
účastnil, buď jen velmi málo. Snad že od počátku již byla 
řízena synem jeho mistrem Janem. Jak dlouho, nelze nám 
pohříchu udati, poněvadž se nám jméno Jana co stavitele 
kostela Pražského jen dvakrát vyskytlo, totiž jednou v uve- 
deném již roce 1398, potom pak v roce 1407, ve kterém 
ale již nebyl na živě; zmiňují se tu jen děti jeho a ze- 
jména syn jeho Jan čili Johánek co držitelé domu u Srpů 
(ad falces) na Starém městě Pražském, to jest nynějšího 
domu pod čísly 554 a 555. **) Po něm následoval, ne- 
známo zdali hned čili postředně, jiný mistr Petr, jinak 
Petrltk, co stavitel kostela Pražského, jehož jméno co ta- 
kového vyskytuje se ponejprv teprve roku 1418 (31. květ- 
na). **) Ředitelem stavby byl i v čas stavění věže ještě 
vždy Vácslav z Radce. Co takový připomíná se posledně 
ještě roku 1409. 37 ) 

Z Hájkova popisu velkého ohně Pražského roku 1541 
vysvitá jasně, že za jeho času část kostela, která stála 
v předdvoří nyní prázdném, byla se všech stran obezděna 



") Ole liilin v Lib. Erectionum a těch lek 

aí ) In nova capella rab turri, in qua campanae debeni locari, 
praví se v listině. 

") Script rer. Bob. ID. 13. Rukopis kapitulní S. L 53. 

* s ) Vknixe Staroměstské kroku 1407 fol. 105: paeroruu ma- 
gistři Jobannis lapicidae de castro Pragensi; foL 109: Johannes 
oUm magistři Jobannis lapicidae de castro Pragensi filias depatat . . 
cenanm . . anper domo sua dieta ad falces; foL107: Ursala contho- 
ralis domini Wicolai de Praga snbeamerarii cedit domům ad falces 
erga Johanconem filiom olim magistři Jobannis lapicidae de castro 
Pragensi. 

") V kníre Hradčanské stobo roku fol. 1: Gregorios de Ne- 
xabudicz constitotus coram judicio bannito • . discit, qnia magistrům 
Petrům lapicidam et directorem fabricae eoclesiae Pragenais citavit 
ad judicium praediotum etc. 

11 ) V listině kapituly Praiské. Co praví Qrueber o rychlém 
střídání stavitelů po smrti Parlóře čili Arlera (pag. 19), nesakladá 
ae na poaitivnýcb svědectvích ; jest to pouhé domnění, které co ta- 
kové měl uvésti. 



a zahájena a nahoře dřevěnou střechou opatřena. To ale 
musilo, krom jisté výminky, býti již také aspoň ku konci 
války Husitské, jakž souditi musíme nevyhnutelně z popisu 
oltářů v kapitulním rukopise S. I. 51. již tak často zmí- 
něného. 

Že popis tento složen jest buď ku konci bud hned po 
válce Husitské, vychází na jevo ze jmen oltářníků tam 
uvedených a z udání míst, kdež se zdržovali, dle kterých 
jen několik málo jich bylo v Praze, ostatní větiKm dílem 
žili u vyhnanstvf (v Plzni, v Olomouci, v Brně, Zhořelci, 
Míšni, Bamberce atd.), mnohých jména neb místa přebý- 
vání také byla docela neznáma. V tomto pak popise jme- 
nují se oltáře chrámu Svatovítského, jak již jednou pově- 
děno, v pořádku místopisném do kola od kaple sv. Sigmunda 
přes celý kůr až ku kapli Svatovácslavské, a od této dále 
okolo věže a hrobu sv. Vojtěcha uprostřed dlouhé části 
kostela až k levému ramenu kříženi vedle kaple sv. Sig- 
munda, což nedopouští pochybnosti, že prostranství, které 
všecko toto v sobě zahrnovalo, bylo jednou budovou sou- 
vislou, nahoře krytou a uvnitř žádnými zdmi nepřehraže- 
noo. Nelze mysliti, žeby dlouhá ěást kostela již před Hu- 
sitskou válkou byla snad ve všech částech svých bývala 
hotova až kvýéi pobočních lodí; nebo kdyby to bylo bý- 
valo, pak by stavba ta nepochybně stála ještě podnes, a 
od dokonání jí nebylo by se tak snadno upustilo. Ale 
nejspíš byly práce, jak ukázáno, již započaté o prostřední 
lodi dlouhé části kostela, z jakékoli příčiny neb pohnutky 
po některém čase (snad po smrti Petra Parléře?) zase 
zastaveny, aby se prvé stavělo o věži (jak s tím souvisí 
neobyčejné postaveni věže před pravým ramenem* křížení 
kostela, zanechávám znalejším k uvážení); a poněvadž 
stavba věže, jak se musilo předvídati, požadovala delší 
řady let, uznalo se snad za potřebí, to, co již bylo hotové, 
nejen opatřiti ochranným krovem, nýbrž i po stranách pro- 
zatímným spůsobem ohraditi. K tomu užilo se po západní 
straně bezpochyby přední části starého kostela, která dotud 
stála, a ta spojena jest s novým kůrem a příčnou síní, 
pokudŽ snad postranní zdi dlouhé části kostela nového ne- 
byly již dílem založeny, nějakými jakkoli lehkými zdmi 
nebo také jen dřevěnými pažbami na půlnoční a jižní stra- 
ně; naproti tomu pak přepažení, ježto prvé dělila starý 
a nový kostel od staveniště mezi nimi uprostřed, jsou zase 
odstraněna. 

K objasnění toho přidávám zde popis oltářů tehdejšího 
kostela sv. Víta v témž pořádku, ve kterém se nacházejí 
v starém popise z konce Husitské války, při čemž z jiných 
zřídel o jednomkaždém jen toho dodám, co by nebylo 
známo z předešlého vypravování. 

1. První, praví popis, jest kaple se. Sigmunda, a v ní 
jest jeden oltář (prima capella est S. Sigismundi, et ibi 
est unum altare), totiž oltář svatého Sigmunda. 

2. V sakristii oltář jeden sv. Michala, založený roku 
1402 od Hanuše Kapléře ze Sulevio pod jménem sv. Mi- 

15 
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chala a jiných svatých andělů, jakož i sv. Šebestiána a 
Všech Svatých, na který nepochybně přišlo také nadání 
oltáře téhož jména pse sakristie starého kostela (Lib. Erect.). 
Nazývá se někdy také jen altare Angelorum. 

3. Oltář sv. Matouše proti kapli sv. Sigmnnda (ex 
opposito capellae S. Sigismundi), vlastné panny Marie a 
evangelistů Jana a Matouše, založený roku 1383 od mé+ 
šfana Pražského Jiříka z Loun (Lib. Erect.). 

4. Oltář sv. Urbana. 

5. Oltář sv. Doroty (nejspíš onen sv. Tomáše Kantua- 
rienského a sv. Doroty ze starého kostela). 

6. Oltář sv. Filipa a Jakoba (také Marie, Filipa a Ja- 
kuba), založený od knížete Jana Zhořeleckého, bratra Vác- 
sláva IV., roku 1389 (listina kapitulního archivu; Libri 
Erect.). 

7. Oltář sv. Blaíeje (z ambitu starého kostela). 

8. Oltář sv. Cyrilta a Methudia (ze starého ko- 
stela). 

Poněvadž po oltářích těchto přichází kaple sv. Anny 
a potom ostatní kaple okolo závěrky kůru, stály oltáře zde 
pod čísly 3. 5. 6. 7. 8. uvedené bez pochyby u pilířů po levé 
straně vnitřního kůru, a sice oltář sv. Matouše, jak se beztoho 
rýslovaě udává, proti kapli sv. Sigmunda, ěiH urěitěji proti 
oltáři sv. Urbana u pilíře mezi oběma oblouky této kaple, 
následující tři u dalších tři pilířů, kde i nyní jsou oltáře, 
poslední nejspíš u pilíře potom dále po straně od kůru 
sv. Víta čili od velkého oltáře. 

9. Oltář sv. Anny* v kapK téhož jména. 

10. Oltář početí panny Marie a sv. Jeronýma v též 
kapii, nového založení (nova erectio), jak se praví v po- 
pise. Byl nejspíš vystaven teprv po roce 1414, protože 
v popise v témž rukopise folio 7 nejmenuje se. **) 

11. Oltář sv. Matoma v kapli sv. Háty, přenesený ze 
starého kostela.* 9 ) 

12. Oltář sv. Háty v též kapli, jejíž položení právě vy- 
svítá z pořádku, ve kterém se tuto jmenuje. 

13. Oltář sv. Ondřeje v též kapli, jenž se v Registrum 
distributionum nazývá oltářem sv. Ondřeje a Štěpána (ze 
starého kostela). 

14. Oltář sv. Antonína v kapli toho jména. 

15. Oltář sv. Trojice v kapli toho jména za velikým 
oltářem (retro chorům). 

16. Oltář sv. Aliběfy v též kapli (ze starého kostela). 

17. Oltář sv. Ludmily a sv. Mikuláše v též kapli. 

18. Oltář sv. Vojtěcha a Doroty (vlastně Marie, Voj- 



") Drahý tento popis oltářů jeti totii dle nejvétíí podobnosti 
složen právě roka 1414; ne prvé, protože ae v nem cituje liber 
primas Matthaei i desk semských, kterážto kniha právě jii rok 1414 
obsáhaje; ne posdéji, protofe oltář u rakve arcibiskupa Zbyáka 
v kapH to toH, saleiený roka 1415, t ném ae nonTodi. 

m ) Výslovné připomíná ae v peaáao nadání nato při tomto ol- 
táři „pro anima domini Hbkonis do Sternbere; (sic) episcopi Pra- 
gensia (ric)«, to jest ▼lastn* Hynkonis Berka de Doba episcopi 
Olemoccnm, (Srov. ryse atr. 33.) 



těcha a Doroty) v kapli téhož jména éth saské (quod fn»> 
datum est per duces Saxoniae, praví se v popise). 

19. Oltář sv. Briket v též kapli. Možná, že i tento 
oltář již býval ve starém kostele, ač nemáme na to žádných 
zřetelných dokladů. 

20. Oltář sv. Stanislava v též kapli, ze starého ko- 
stela, kdež byl stál ještě v ěas stržení v popisu oltářů z lei 
1368 a 1373 v kapli ve zvonici (in campanili). 

21. Oltář sv. Otilie a sv. Erharta v kapli toho 
jména. 

22. Oltář navštíveni panny Marie v též kapli, zata- 
žený roku 1412 z poslední vůle někdejšího arcibiskupa 
Pražského Jana z Jenšteina, potom patriarchy Alexandrin- 
ského (Lib. Erect.). 

23. Veliký oltář sv. Vita (altare suimnum S. Viti). 

24. Oltář sv. Kateřiny, jakož i svatých Krištob a 
Hedviky, prostřed kůru u mříže před velkým oltářem ar. 
Víta, patrně v následování příkladu oltáře sv. Kateřiny 
u mříže ve starém kostele, založený roku 1409 od nej- 
vyššího písaře zemského Mikuláše z Okoře čili Vožic. *•) 

25. Velký oltář panny Marie v kůru toho jména (in 
choro beatae virginis altare majus) s nadáním mše ranní, 
které naň bylo přeneseno z oltáře téhož jména ve starém 
kostele. 

Potom uvodí se v popise tři oltáře u hrobu králov 
ského (tria altaria in capite domini hnperatoris, (fue dota- 
verunt Blancze regina et Anna regina et Elizabet impe- 
ratrix — poslední však jest omyl), to jest : 

26. Oltář sv. Ludvika; 

27. oltář sv. Mikuláše a 

28. oltář Nemluvňátek, kterážto však jména oltářů 
neuvodí se výslovně. 

29. Oltář sv. Vácslava „« deeW, altare S. Ven- 
ceslai valuam (6ti: retro valvatn), to jest oltář tohoto 
svatého patrona založený roku 1298 od Vojtěcha *Podé- 
hus ve starém kostele za tamějšímt velkými dveřmi 
(retro portám ecclesiae majorem (viz nahoře str. 53), který 
i po svém přenesení do nového kostela dle podáni po- 
držel ono staré jméno. Totožnost s tímto oltářem starého 
kostela vysvítá z poznámku na kraji v popise samém, dle 
kterého k nadání jeho náležela vesnice Máslo vice, 41 ) 
které nacházíme právě také již v nadací listině z roku 
1298. Ve starších dvou popisích z let 1368 až 1373 a 
z roku 1414 nazývá se tento oltář. „S. Venceslai in ho* 
špitali. Tento název pocházel z povinnosti oltářníka na- 
dáním jemu uložené, aby nemocné kněžt kostela Praž- 



*°) V popise naaývá se: in medio choros (vedle opraveno: in 
médie onori) altare & Katkerinae, nova erectio; rlibris Brect pK 
naloženi roka 1400: Altare SS. Catherinae, Hedvigís, Leciae et 
S. Christophori in ecclesia ftagensi in medio ante eanceffnm altarís 
S. Vití; v Lib. Conflnn. rotu 1418 (J. 9.) altare 8. Katnarinae inter 
canceUof. 

«) Bokonke, in boa** altaria Hasloveea (sic), t j. oMřnik Bě- 
hané* přebývá na aboií oltáře v M asloricfch. 



PHbéby stavby kostek sv. Víta na hradě Pražákem. 



115 



skéfao některý čas choval ve svéin příbytku ; s kteréžto 
povinností sešlo roku 1375 zařízením arcibiskupa Jana 
VJašimského, když k tomu účelu založil zvfá&tni špitál na 
Hradčanech (Lib. Erect.). I v popise z roku 1414 zmiňují se 
statky „in jtfalesseoicz, JMalsonicz" (chybně místo Maslovic). 

30. Oltář sv. Šimona a Judy v kapli toho jména, 
přenesený ze starého kostela a protož jako tam nadaný 
vsí Křečhoří. 

31. Oltář zvěstování panny Marie a Viech Svatých 
v též kapli, založený roku 1405 od Zdeňka z Chqna. 

32. Oltář sv. Benedikta a narození panny Marie 
uprostřed kůru (in medio choros), vlastně jen po straně 
čili v rohu vnitřního kůru (in acie choří), jak vyslovuje starší 
popis z roku 1414. Byl založen roku 1397 od králov- 
ského číšníka Vácslava z Újezda ke cti panny Marie 
jakož i svatých Petra a Pavla, Vácslava a Kateřiny, a na- 
dán zbožím ve vsi Dřisech, dostal ale jiného jména od 
jakéhos obrazu sv. Benedikta, který někdy býval na jeho 
místě. 42 J 

33. Oltář sv. Vavřince v kapli sv. Vavřince čili 
sv, Sylvestra (ze starého kostela). 

34. Oltář sv. Sylvestra v též kapli, ze starého ko- 
stela s nadáním již tam obdrženým v Jesenicích. 

35. Oltář sv. Ondřeje v též kapli, jenž náležel vikářům 
kapitulním (altare S. Andreae vicaríorum), nového založení, 
jak praví popis, vyzdvižený nejspíš teprv roce 1414, po- 
něvadž se ve starším popise z tohoto roku nenalézá. 

36. Oltář sv. Barbory, přenesený ze starého kostela ; 
jméno jeho odtamtud pocházející „altare S. Barbarae in 
crypta", které se nachází ještě v popise % roku 1414, 
zachovalo se podáním týmž spůsobem jako jméno oltáře 
sv. Vácslava u dveří. 

V kapli sv. Vácslava, praví popis, jsou dva oltáře, totiž 

37. větší (majus) sv. Jana evangelisty, dle kterého 
nacházíme roku 1381 kapli tuto také jmenovánu capella 
S. Johannis evangelistae, 43 J v popise z roku 1414 také 
pod jménem oltáře sv. Jana a Bartoloměje, a 

38. druhý sv. Vácslava u rakve jeho (et secundum 
altare in capite tumbe S. Venceslai), jak se zdá, i s ra- 
kví ze starého kostela v prvotní podobě své přenesený, 
ale roku 1384 od císařovny Alžběty nově vystavený (de 
novo constructum, dle listiny kapitulního archivu). 

39. Oltář sv. Prokopa blíž kaple sv. Vácslava (prope 
capellam beati Venceslai), ze starého kostela. 



4r ) Oltář ten uvodí se v popise pod jménem altare S. Mariae 
virginifl SS. Petri et Panli, S. Venceslai et S. Kathaiioae ; kteréžto 
jména má také v zakládací listině z roku 1397 ; potom ale dodává 
ae : Istud altare est nativitatis S. Mariae et S. Benedicti in acie choří 
secundum inventaria altariorum anliquorum, quia ibidem * fuit imago 
S. Benedicti ; v našem popise z konce Husitské války jmenuje se 
zrovna altare S. Benedicti, a jinou rukou jest připsáno: et nativita- 
tis beate virginis. 

43 J V Hradčanské knize totiž stojí (foL 23] : altare S. Venceslai 
ín capite tumbae in capella S. Johannis evangeliste. 



| Po tomto přicházejí v popise tři oltáře založené od 

Jošta „pod novou zvonicí" (sub novo campanili tria alta- 
ria erecta pro anima domini Jodoci, illustris principis Mo- 
raviae), bez uvedení názvů, které však známe z listiny 
nadací; totiž: 

40. Oltář nanebevzetí a zvěstováni Marie a sv. Priiky 
„u pilíře a (prope columnam), to jest nejspíš u východ- 
ního základního pilíře věže v stranu ku kostelu, poněvadž 
kaple věžní v rovné výšce s kaplemi v kůru byla proti 
kostelu otevřena. 

41. Oltář sv. Ducha a svatých apoitolů uprostřed 
kaple (in medio ejusdem capellae), a 

42. oltář svatých dědiců zemských Vita, Vácslava, 
Vojtěcha, Sigmunda atd. při " stěně (prope parietem in 
eadem capella). 

43. Oltář svaté panny Marie, sv. Jana Křtitele a 
Jana Evangelisty, jakož i sv. Bartoloměje (kratčeji v za- 
kládací listině pod jménem oltáře svatých Jana Křtitelz 
a Evangelisty, v též kapli věžní u rakve arcibiskupa 
Zbyňka. 

44. Oltář vikářů kapitulních, jejž nadal doktor Adam 
z Nezetic (altare vicaríorum, dotatum per magistrům Adam 
doctorem sacrae theologiae), t. j. oltář Marie nanebevzetí, 
dědiců země české a všech věřících duší, jejž bratrstvo 
oltářníků a vikářů kostela Pražského roku 1398 vystavělo 
z kamene místo dřevěného oltáře, který jemu byl náležel 
ve starém kostele. 44 ) 

45. Oltář sv. Ducha, panny Marie, dědiců země Če- 
ské a Všech Svatých, jejž popis nazývá altare poenitentia- 
riorum S. Spiritus, protože poenitentiáři kostela Pražského 
požívali při něm jistého nadání. Založen byl roku 1408 
z odkazu měšťana Pražského Jiříka z Loun (Lib. Erect.), 
a vystaven u prvního pilíře dlouhé části kostela proti nové 
věži z kamenů čtverhraných. 

Z těchto oltářů uvedených pod čísly 29 až 45 jsou 
nám ty, které stály v kaplích, jakož i posledně jmenovaný 
oltář sv. Ducha (číslo 45), co do polohy své známy 
z toho, co již vypravováno. Z pořádku jich po sobě v po- 
pise jest viděti, že skladatel tohoto popisu, jmenovav 
oltáře v kaplích okolo závěrky kůru až do oltáře sv. Er- 
harta a Otilie i s tímto, potom pak oltáře v prostřed kůru 
od velkého oltáře sv. Víta až ku královské kapli, přišel 
na pravou stranu kůru. Nebo zde stály kaple sv. Šimona 
a Judy, sv. Sylvestra a sv. Vácslava vedle sebe. Jen jest 
při tom pozorovati mezeru, poněvadž kaple sv. Maří Magda- 
leny, která jest hned vedle kaple sv.Erharta a Otilie, 
v popise schází. Nelze rozhodnouti, zdali tato mezera po- 
chází ze zapomenutí skladatele čili snad z nějakých změn 
za války Husitské. Máme však k ruce některé statíí zprá- 



44 



foJL9. 



) Dle paaétaé knihy tohoto bratrstva vbibliothece kapitulaf- 

15* 
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vy k vyplnění tálo mezery aspoň s částí. Byl totiž v kapli 
sv. Maří Magdaleny čili páně Přechově, Předvojově 

46. oltář sv. Moři Magdaleny, nacházející se již 
v popise z let 1368 až 1373, který se mimo to připo- 
míná také v roce 1388 v knize Hradčanské (99) pod 
jménem altare S. Maríae Magdalenae in novo choro, a 
v též kapii. 

47. Oltář sv. Petra a Pavla, sv. Krištofa a sv. Kate- 
řiny, založený od rytíře Mikuláše z Barchova roku 1412. **) 

Po částečném vyplnění této mezery, při kterém schází 
nám jen místo kaple, ve kterém se nyní nacházejí po- 
stranní dvéře kostelní později udělané (snad že tam stál 
oltář sv. Moudrosti založený roku 1361?), lze nám nyní 
ustanoviti také polohu oltářů uvedených pod čísly 29, 32, 
36 a 44. Zbývá nám pro ně totiž pět pilířů na pravé 
straně prostřední lodi kůru. Nemajíce proč pochybovati, 
že tak jako kaple mezi nimi uvedené následovaly po sobě 
v pořádku od velkého oltáře ku příčné síni čili od vý- 
chodu k západu, musíme za to míti, že stál oltář sv. Vác- 
slava u dveří kostelních (29), u prvního pilíře při nyněj- 
ších schodech k velikému oltáři, tedy blízko nynějších 
dveří postranních s pravé strany, oltář sv. Benedikta (32) 
u druhého pilíře proti východnímu konci kaple sv. Šimona 
a Judy. Poněvadž se oltář tento výslovně jmenuje in acie 
chori, možná, že mezi ním a oltářem sv. Filippa a Jakuba 
u protějšího pilíře, po levé straně prostřední lodi, kde je 
nyní kazatelna, bývala ona mříže, která dělila kůr sv. Víta 
od kůru Mariánského ; a oltář panny Marie v kůru Ma- 
riánském dle něho nazvaném byl by pak býval mezi 
dvěma pilíři prvními potom k straně západní. Oltář sv. Bar- 
bory (36) nacházel se u pilíře pravého z těchto dvou, 
proti východnímu konci kaple sv. Sylvestra ; oltář sv. Pro- 
kopa (39) u prvního po něm proti východnímu konci ka- 
ple sv. Vácslava (prope capeliam beati Venceslai, jak po- 
pis sám praví); oltář vikářů kapitulních konečně (44) již 
vně nynějšího kostela u pilíře mezi vlastním kůrem a příč- 
nou siní, tedy proti západnímu kraji kaple Svatovácslav- 
ské. V této kapli posledně jmenované uvodí se krom dvou 
oltářů jmenovaných v popise ještě třetí sv. Kříže, zmíněný 
u Beneše z Waítmile, o němž později již s jistotou pově- 
díti neumíme, pročež ho zde nepočítám. Na zevnější straně 
kaple Svatovácslavské v pravém rameně křížení, kdež se 
v popise žádný oltář neuvodí, nejspíš také žádného nebylo, 
poněvadž tam byly dvéře vedoucí do kaple, kteréž jiný- 
mi dveřmi tak jako nyní byly v spojeni s kůrem. 46 ) 



4S ) V Libriš Erectionwn nachází se listina o tomto oltáři z roku 
1409, dle které by byl měl státi ve mříii (in cancellis), tedy vnitř 
kftru Svatovítského; v zakládací však listině tamie a roka 1412 
stojí výslovné : unuai altare in ecclesia Pragensi in capeUa S. Maríae 
Magdalenae in honorem SS. Petři et Pauli (etc) . . . fundavimas, exstru- 
ximas et consecrarí procuravimas. 

**) téchto dveřích s ramene kříie kostela do kaple Svato- 
vácslavské blíi portálu po pravé straně kostela máme správu u Hájka 
v popise ohne roku 1541, kdei praví: V kaple sv. Vácslava přední 



Hned po oltáři sv. Ducha a prvního pilíře dlouhé 
části kostela proti kapli ve věži uvodí se v popise : 

48. Oltář zvěstováni panny Marie (jakož i svatých 
panen Kateřiny a Barbory, sv. Anny, sv. Ondřeje a ji- 
ných apoštolů i dědiců země České, kterýžto delší titul 
nachází se v listě nadacím), založený od Matěje koláře, 
měšťana Pražského, roku 1409. (Lib. Erect.) Dle pořadí 
připadá ke druhému pilíři dlouhé části chrámu. 

49. Oltář sv. Antiky (neb Alexia i Anešky, neb 
také pouze Alexia), založený, jak již pověděno, roku 1364 
od bratří Planerů, a sice ovšem ve starém kostele, protože 
by tehdáž v kostele novém nikde nebyl měl místa leč 
v kůře. Oltář ten připadá k třetímu pilíři po pravé straně 
dlouhé části kostela, kamž musil přenesen býti brzy po 
vystavení této části nového kostela, které nyní již nestává. 

50. Oltář sv. Vojtěcha „u Jirobu jeho", zbaven všeho 
náčiní, jak praví popis, ježto jindy na jeho hrobě ve dne 
v noci hořivala lampa (altare circa tumbam S. Adalberti, 
carens omni apparato — sic — circa ejus tumbam ardebat 
lampas die noctuque), což o důkaz více, bylo— li by ho 
ještě potřeba, že musilo prostranství toto již před Husit- 
skou válkou bývati kryto. Poněvadž vime, že hrob sv. 
Vojtěcha od roku 1396 stál uprostřed kostela t. j. dlouhé 
části jeho, stvrzuje se tím ještě více poloha dvou oltářů 
předcházejících. 

51. Oltář sv. Kateřiny a Kunigundy. 

52. Oltář sv. Jakuba a Kriitofa. 

53. Oltář Í0.OOQ rytířů. 

54. Oltář sv. Mikuláše a Ludmily. 

55. Oltář sv. Diviše. 

56. Oltář sv. Markéty. — Dle pořádku, který se 
v popise důsledně zachovává, musíme si těchto šest oltářů 
mysliti bud západně bud půlnočně od hrobu sv. Vojtěcha. 
Bez rozpaku přidržíme se však prvního, když uvážíme, že 
všecky tyto oltáře náležely ke starému kostelu. O čtyřech 
z nich (52. 54. 55. 56) dokázali jsme listinně, že stávaly 
dílem již ve 13. dílem v první polovici 11. století. Ostatní 
dva (51. 53.) nacházejí se v popise z let 1368—1373, 
poslednější také v Libriš Erectionum z roku 1371, tedy 
v době, když stojíce mimo kůr a příčnou síň nemohly 
býti v novém, než jen ve starém kostele. Když pak si vzpo- 
meneme, že západní čili přední část starého kostela ještě i 
později stála, nebude pochybnosti, že těchto šest oltářů ještě 
vždy zůstávalo na svých starých místech ve starém kostele. 

Hned po těchto šesti oltářích jmenují se v popise ještě 
tři, o kterých se v něm výslovně praví, že stály na blízce 
kaple sv. Sigmunda, nebo na blízce levých pobočních dveří 
kostelních (viz nahoře v poznamenání 17, str. 60), totiž: 

57. Oltář nanebevzetí panny Marie neboli vlastně 



dvéře z kostela (to jest nynějií dvéře t kftru) zaostaly bet poroseni, 
ale . . zapálila se kápla vnitř, a dvéře, kteréž jsou zadní od kostel* 
velikého (t j. z dlouhé části kostela) blíi k síni kostelní, kterái jest 
na poledne (t j. siné pravého ramene kříie), ty shořely etc. 
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*v. KHie, Marie nanebevzetí, sv. Jakuba vftttiho apoštola, 
sv. Šimona a Judy, sv. mučennlkd Víta, Vácslava, Voj- 
těcha, Sigmurjda, Prokopa, Ludmily, Markéty i Apolleny, 
založený roku 1405 od vikáře kapitulního Petra Burdy. 
Stál dle nadaci listiny (v kapitulním archivu a v Lib. Erect.) 
po straně t j. po zapadni straně kaple sv. Sigmunda bliž 
dveří kostelních (prope capellam ad latns capellae S. Si- 
gismundi et prope hostiam ecclesiae ad manum sinistram). 

58. Oltář sv. Jana a Pavla, založený od měšťana 
Pražského Jiřího % Loun, jehož položení u pilíře proti 
západnímu konci kaple sv. Sigmunda, mezi vnitřním kft- 
ťem a příčnou síni, jsme již výše ukázali. 

59. Oltář sv. Marty, přenesený ze starého kostela. 
Ten, poněvadž strana příčné síně proti káru dvěma právě 
jmenovanými oltáři úplně jest osazena, lze nám sobě 
pomysliti jen u prvního piliře dlouhé části chrámu po levé 
straně křížení, proti oltáři sv. Ducha u prvního pilíře 
po pravé straně; a tudy máme aspoň nepřímé svědectví 
o stáváni pilířů po levé straně střední lodi dlouhé části 
chrámu, které beztoho nutně předpokládati musíme, když 
prostranství, do kterého roku 1396 přenesen hrob sv. Voj- 
těcha, již tehdáž bylo kryté. Třem pilířům, které jsme 
ukázali po pravé straně uvedením tamějších oltářů, mu- 
šili odpovídati tři pilíře po levé straně, a při tom vybývá 
jen ještě mezera, že se u druhých dvou pilířů po levé 
straně neuvodí žádné oltáře v popise. Zahradili bychom 
tuto mezeru dvěma oltáři, které, jakožto teprv na začátku 
15. století založené, na každý spůsob spíše nalezly místa 
v dlouhé části kostela než v kůru již skoro všude osaze- 
ném. Byly to: 

60. oltář obětovdm panny Marie a sv. Jiří i 
sv. Ignacia, založený roku 1401 od Rudigera z Vršovic 
a Petra 9 Rudigera i Erharta, bratří ze Skalky (Lib. 
Erect), a 

61. oltář sv. Vácslava, Prokopa i Erasma, zalo- 
žený roku 1405 od měšťana Pražského Františka % Ro- 
kycan (Lib. Erect.) 4T ). Mimo to zbývá nám uvésti 

62. oltář sv. Kateřiny a sv. Mikuláše, založený 
roku 1408 od Blaíha faráře v Staré Plzni a oltářníka 
svatých čtyř doktorů v kostele Pražském v místě, kdež 
sedají poenitentiáři (in loco, ubi poenitentiarii ecclesiae 
Pragensis residere consueverunt), čehož určitěji udati ne- 
umíme, což ale přece neukazuje na položení u nějakého 
pilíře, pročež sobě oltář tento musíme jinde mysliti než 
dva posledně jmenované ; konečně 

63. oltář sv. Moudrosti (S. Sapíentiae), o němž 
jsme se výše jen neurčitě mohli vysloviti. 48 ) 



IV. 

Daléi osndy stavby. 

Husitským převratem v Čechách byla stavba chrámu 
Pražského přetržena, a to nejspíše hned po smrti krále 
Vácslava IV. (1419, 16. srp.), poněvadž v nepokojích, 
které hned potom přišly, duchovenstvo kostela, jakož 
i největší díl katolického duchovenstva Prahy vůbec dalo 
se na útěk. Tehdáž snad nebo v roce potom opustil as 
také poslední stavitel kostela Petrlik Prahu. Vímef, že dům 
jeho na Hradčanech za času Husitské války se nacházel 
v cizím drženi (1430), a že po navrácení svém jej zase 
měl. Žilf až do roku 1454 nebo 1455, ve kterémžto se 
syn jeho Jindřich a vdova Kateřina jmenují co dědici 
po něm. *•) 

Úpadek jmění koruny a zchudnutí duchovenstva, když 
největší část statků korunních a církevních během Husit- 
ské války přišla do cizích rukou, byly příčinou, proč i 
po upokojení země stavba kostela Pražského nebyla hned 
zase znova začata, poněvadž se nedostávalo potřebných 



47 ) Jmenuje se také v koiie Staroměstské z roku 1407 (123). 

4 *) Následující oltáře, které jsme spatřili ve starém kostele, 
které vsak ve popise a kouče Husitské války se nenacháaejf, ačkoli 
« nich a jejich oltářnících nacháilme šminek vidy jeité i po sho- 
řeni částí statého kostela roku 1369 ai do prvnich dvou desítiletí 
1 5. století, rnusily tehdáí nemíti jeité nového místa vnitř zavřené 



prostory kostela, a musilo jich tedy prozatím skutečné nebýti: 
1. oltář sv. Kosmy a Damiana (uvedený od nás mezi oltáři starého 
kostela pod číslem 2.); 2. sv. Martina (č. 3.); 3. sv. Gotharta (5); 
4. sv. Kateřiny u mřfie (6) ; 5. sv. evangelista (8) ; 6. sv. Matěje, 
Ambrože etc (14); 7. sv. Máři Magdaleny (16), který se vedle 
oltáře téhož jména v novém kostele i po založení tohoto jeité vidy 
připomíná; 8. sv. Petra a Pavla (21)$ 9. sv. Klimenta (31); 10. 
sv. Trojice (32), který se též připomíná vedle nového oltáře v kapli 
toho jména v kostele novém; 11. Marie Sněžné (33); 12. sv. Kříse 
uprostřed kostela (35); 13. sv. Krisogona i Anežky (36); 14. av. 
Bartoloměje a Jana (38) ; 1 5. sv. čtyř doktorů a sv. Erazima (39) ; 
16. s v. Feliza i Adaucta (41); 17. boiiho těla (43); 18. Bernarda 
i Apollinafíse (44); 19. sv. Bernarda (45); 20. sv. Jana Křtitele 
(46); 21. sv. Lukáše (47). Zdali oltáře 22. sv. Tomáše, 23. Všech 
Svatých a. 24. sv. Ducha z ambitu u starého kostela, jakož i 25. ol- 
tář sv. Mauritia v kapli toho jména po straně kostela ai do Husitské 
války jeité stály na svém starém místě, čili se také jen počítaly, 
ač jich vice nebylo, neumíme rozsouditi. 

**) Zápisy o tom ve dvou knihách Hradčanských z let 1418 
a 1420. Roku 1430 (f. 7) kupuje slovutný Jan z Kopaniny „domus 
mansionem . . erga Phabianum carnificem, quondam Peterlikonia, táli 
jure, sicut praedicuis Phabianus in eandem (sic) domo manebat, 
tamdiu donec heredes et successores ejusdem domus reversi non 
tuerint" atd. Roku 1433 (f. 6) kupuje Vaněk kupec dum, který leií 
„mezi domy Petrlíkovým někdy domem, nynie slovutného Jana 
z Kopaniny., a měsČiičem pánuov z Valešova". Roku 1442 (£14) 
nazývá se jistý dftm „penes domům Petrliconis condam directoris 
fabrice ecclesiae Pragensis", roku 1454 (f. 3) jiný dftm „in Dlaz- 
dyenem sub domo Petrlikonis directoris fabrice ecclesiae Pragensis u ; 
roku 1455 (f. 16) při po vídá se Jindřich syn Petrlíkuv co dědic 
„k tomu domu na Hradčanech neboice Petrlfka otce svého 11 . Roku 
1458 (f. 18) vypovídají konšelé Hradčanští „v té při, která! jest 
byla mezi pani Kateřinu Petrovu někdy mistra kamenníka kostela 
Pražského s jedné a Mikulášem Seiblem z Starého města s strany 
druhé o domek a vioničku nad Olezeným". Konečně roku 1460 (17) 
prodává „Katherina Petrlikonissa" domy své dva, jeden na Hrad- 
čanech, druhý s vinničkou „in Dlazdieny sub monte Hradczanensi" 
panu Čeikovi z Klinstetna purkrabí Pražskému „cum omni jure . . 
sicut ei Katherinae, liber civitatis Hradczanensis et etiam testamen- 
tům ejusdem libri bonae memorfae Petrliconis mařiti ejus, a potom 
odevzdánie a Henrico fitio ejusdem bonae memoriae Petrliconis me- 
lins et ptenius continetur*. 
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peněz k tomu. Několiko pokusů, které se předce staly o 
dokonání jí, vždy bezpochyby z též příčiny se zmařilo. 
Máme o nich při nynějším stavu zpytování také jen vel- 
mi nedostatečné zprávy. 

Nejisté návěští jakés o dalším stavení kostela připadá 
do prvních dvou let panování krále Ladislava Pohrobka. 
Nazývá se totiž nejen Petrlik roku 1454, brzy před svov 
smrtí, stavitelem kostela, než i ředitel stavby jmenuje se 
ještě jednou roku 1455, kanovník totiž Martin % Lomnice, 
z čehož by se mělo soudili, že se ve stavbě kostela teh- 
dáž pokračovalo. Z jiných však okolností, jmenovitě z vý- 
povědí souvěkého spisovatele Pavla Zídka, vychází ale 
opak na jevo, i zdá se tedy, že oni dva mužové bud jen 
měli tituly mistra stavby a direktora stavby, bud úkolem 
jejich nebylo pokračování ve stavbě dle prvotního zámy- 
slu, než snad jen potřebné opravy při části dotud hotové. 

Příznivější doba pro zvelebení umění v Čechách při- 
šla teprv zase za panováni krále Jiřího & Poděbrad ; ale 
kdežto on všelijaké jiné stavby předsevzal, jakož ku př. 
dostavení kostela Týnského na Starém městě Pražském, 

v 

vytýká jemu právě Pavel Zídek při konci jeho panování, 
že nedal pokračovati také ve stavbě kostela sv. Víta. 
Ovšem k tomu podstatné přispívalo, že katolická kapitula 
kostela Pražského s králem podobojím stále byla v ne- 
přízni. 

Nástupce Jiřího, král Vladislav //., dal roku 1493 
pro sfebe a svůj dvůr vystaviti po pravé straně kůru ora- 
toria v spůsobu pavlačí, čímž někdejší kaple sv. Šimona 
a Judy, jakož i prostranství kapiové, ve kterém nyní jsou 
postranní dvéře kostelní, v hořejších částech svých jsou 
zastaveny. Později ujal se Vladislav se vší opravdovosti 
dostavení kostela, i stal se k tomu začátek roku 1509 asi 
v měsíci září. Začali, jak vypravuje souvěký letopisec, 
grunty kopati k sloupům v kostele Pražském, čímž, poně- 
vadž pilíře prostřední lodě díleíh ji£ stály, mají se nej- 
spíš rozuměti sloupy čili pilíře zevnějších postranních lodí; 
též pak grunty k věži druhé k příkopům, to jest k Jelení- 
mu příkopu nyní tak zvanému na půlnoční straně hradu, 
a tedy při levém rameně kříže chrámu proti starší věži 
jistě nezcela dostavěné. Roku potomního (1510) zděny 
jsou základy k věži a pilířům pod zemí; roku pak 1511 
vyhnán jest jeden pilíř věže již nad zemi, a jinému zá- 
klad kopali. 50 ) To ale jest vše, čeho se o stavbě této 
dovídáme, a nejspíš také vše, co se tehdáž s ní stalo ; 
poněvadž by sic letopisec na všecko, co se tehdáž v Praze 
dalo, velmi pozorný, nebyl tak snadno opominul, nás i 



so ) Dle Sterých letopisů českých (168) totiž, kdys télo krále 
vneseno bylo do kára kostela sv. Víte, uvedeno jest také 10 koní 
černým suknem přikrytých ke hrobu do kostela, (A když jsú jeho 
přinesli do kuoru, tu kanovníci kasali i ty korié přikryté suknem 
k hrobu vésti do kostela.) Poněvadž hrob byl v Kůru, ale docela 
blízko příčné síně, bylo ovšem možné vésti koně v kostele až ke 
hrobu, aniž niusíli býti vedeni ai do kůru, ale jen tehdy, jestliže 
nebylo tehdáž ještě žádné sdi dělící kůr od kostela. 



o ostatním zpraviti. Stavitel, kterému Vladislav řízení toho 
díla uložil, nejmenuje se; ale sotva to byl kdo jiný. než 
Beneš * Loun, který byl prvé již zmíněná oratoria uměle 
zhotovil, později slavnou Vladislavskou síň v královském 
paláci Pražskem vystavil (1502) a hned potom (od r. 1510) 
také co stavitel kostela sv. Barbory v Kutné Hoře se 
zjevuje. 

Z vypravování Hájkova o ohni roku 1541 vychází na 
jevo, že již tehdáž kůr dostavený od příčné síně a dlouhé 
části kostela, jižto zůstaly nedokonány, oddělen byl zdi, a 
že se při této zdi nacházely v kůru varhany, že tedy nad 
západní částí kůru vystaven byl již jako dnes kůr hudební. 
Zdá se, že zdi této ještě nebylo v roce úmrtí krále Ladi- 
slava (1457), poněvadž při popise jeho pohřbu takové 
okolnosti se zmiňují, z kterých na každý spů&ob spíše se 
dá souditi, že kůr i kostel tehdáž ještě veskrz souvisely. 5i ) 
Protož byla zed tato nejspíš také postavena za krále Vla- 
dislava II., bud před zamýšleným pokračováním ve stavbě 
kostela k účelu pomíjejícímu, totiž aby se zatím služby 
boží v kůru mohly díti bez překážky, buď když se od do- 
stavení zase dokonce upustilo. 

Roku 1541 při velkém ohni na Malé straně a na 
zámku Pražském, který vypukl dne 2. června, utrpěl také 
kostel sv. Víta pohromu velikou. Dle obšírného popisu 
Hájkova chytila od královského paláce nejprv šindelová 
střecha, kterou byla kryta makovice věže. Z toho shořelo 
všecko co bylo dřevěného vnitř věže; zvony zavěšené, 
jmenovitě také veliký zvon, který byl dal král Vladislav 
slíti roku 1509 brzy před začátkem dělání základů k ob- 
mýšlené nové věži po levé straně kostela, rozlily se, a 
všecken kov i s trámy uhelnými zůstal nahromaděn nad 
klenutím kaple Hasenburské v dolejší části věže. Z oken 
věže padal ale oheň také na dřevěný krov prozatímně dlouhé 
části kostela čili „ velikého kostela", jak praví Hájek, kte- 
rýžto krov teprv nedávno předtím byl nově položen. Celé 
toto stavení z gruntu vyhořelo, a i zdi, které dílem po- 
cházely ještě ze staršího Spytihněvova kostela sv. Víta, 
poněvadž beztoho musily již býti velmi chatrné, větším 
dílem se zbořily, tak pak jmenovitě i věž starého kostela, 
která do oné chvíle zůstávala na straně půlnoční. 5S ) Jen 



") ScripL rer. Bob. III. 319. 929. A také tehdái (1509) m- 
dali granty kopati k sloupům v kostele Eražském, též i k véži druhé 
k příkopům ; a hned drahý rok zdili grunty vele i sloupy. — Téhož 
času (1511) pilíř véže kostela hradského blíž pHkopův vyhnán jest 
nad zemi, a jinému grunt kopali. 

S2 ) O tom zpravuje nás Pěšina ve Phosphorus septicornis (92. 
73), odvolávaje se na starší zřídlo, totiž na list kapitulního děkana 
Pražského Scribonia z roka 1546: (Ferdinandus rex) post illad ter- 
ribtle incendium anno 1541 . . templům S. Viti vel potius chorům 
terapii, qui solus cum turri nova et duobus penes illam sacellis se- 
parabilts sapererat, reliqua parte templi, quod vetustioribas maris 
constaret (haec enim a Venceslao imperatore aedificari coepta, ob 
intervennientes snbito perniciosoa iltos circa religione*) „moto* 
abaolvi ita, ut in fabrice structura choro par esset, non potuit, 
a furentibus vasttaaima strage incendiis externě corrupta, auis 
sumptibus restaurant . . . Sed et reaiduam, nerope pojtiea» templi 
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hrob sv. Vojtěcha uprostřed kostela, u něhož bývala teh- 
dáž držána kasání, zůstal státi, poněvadž byl učiněn 
z tvrdého bilébo mramoru, a jen silně popukal. Bývaly 
u kostela hodiny, jejichž komora ve výšce někde u zdi, 
která dělila kůr ofii kostela, tak byla postavena, že oheň, 
když i jí došel, odtud se dostal pod krov břidličné střechy 
kůru. Tu shořela i střecha nad kůrem docela, a ani vni- 
třek kůru nezůstal od ohně ušetřen. Děrami totiž, které 
povstaly v klenuti, padal oheň nejprv na varhany, kte- 
réžto ohořely a spadly do kostela, kdež chytily od toho 
etolice, a tudy se spousta šířila. Nejprve dostal se oheň 
do veliké kaple sv. Sigmunda, potom všelijakými skoky 
do nejrozdílnějších t částí kostela, tak že některé více, ně- 
které méně utrpěly, některé také docela zůstaly ušetřeny. 
Do kaple Svatovácslavské dostal se oheň jinou cestou, 
totiž děrami, které povstaly v klenutí jejím, když střecha 
nad ním shořela, ješto dvéře kaple se strany kůru zůstaly do- 
cela bez uškoiení, a při druhých, ježto byly z „velikého ko- 
stela* blíž krásného pobočního portálu, jen dřevěné části 
shořely, které byly pokryty železnými. 53 ) 

Král Ferdinand /., za jehož panování se stalo toto 
neštěstí, nemeškal opraviti kostel, pokud toho dopouštěly 
důchody jeho, které nikdy nebývaly příliš skvělé. Povolal 
k tomu dva stavitele, Bonifacia Woktgemuika a Hanuše 
Tyrola. Nejvíce bylo potřeba nového krovu na stavení 
kůru i na věži. Při obou musily se však pro ušetření ná- 
kladu předsevzíti ještě mnohé jiné proměny, kterými sta- 
vení pozbylo mnoho své prvotní krásy. Věže byla dle 



partám, quae tota penitus tíná cum veteri turri aquiloni obversa 
corrnit, ne ullis quidem parietibus superstantibus, iastauraturns erat etc. 
Poněvadž se tu adi velikého kostela před karem nazývají staršími 
nežli idí kůru, jest to důkazem, že část kostela Spytíhněvova do 
tě chvíle ještě vždy zůstávala; neb jen ji, ne pak novon stavba 
dlouhé části, pokud byla dospéla, mohl PeSina čili vlastné Scribo* 
nios jmenovati starší nei kfir; nebo mu bylo známo, ie kfir byl 
vystaven dříve. Rovněž nemaže býti pochyby, ie se věží starší na 
půlnoční straně rozumí věž kostela Spytíhněvova; nebo se vztahem 
na nynější věž, kterou PeSina výslovně jmenuje novou, nemohl 
Žádné věže nového kostela jmenovati starou; žo< věže Vladislavova 
sotva začatá byla ještě novější, nemohlo ani jemu ani, a tím méně 
děkanu Scriboniovi roku 1548 býti nepovědomo. Beckovský, který 
ve svém „Entwnrf der Veitskirche (1721) tt ndává, že věže na 
straně poboční (gefen Abend, což u něho tolik jako gegen !Íor- 
°^ n ) »J eD do polovice vystavená, v níž veliký zvon visel," při ohni 
se sesula, čímž on jen nejnovější věž od Vladislava začatou mohl 
rozuměti, patrně starším zprávám, které o tom měl, zle rozuměl. 
Ve Vladislavské věži nemohl veliký zvon viseti, poněvadž v roce, 
ve kterém byl zavěšen, teprv se kopaly základy této věži; a pro- 
tož na pouhé svědectví Beckovského nemůžeme také věřiti, Žeby 
vás* tato skutečné jii (ne fou%e) do polovice bývala vystavena. 

") A/čkaU so v popise Hájkové o této nešťastné příhodě ne- 
praví nikde výslovné o zdi mezi kurem a ostatním kostelem, vy- 
chází, že byla, ze vsechněéh okolností samo sebou. Kdyby totiž 
Žádné takové zdi nebylo bývalo již před ohuéaa, bylby oheň a pro- 
zatímně dlouhé Části kostela, kdež šlakovou prudkostí zuřil, zcela 
bezpostředné vrazil do vnitřka kůru, nebyl by musil teprv úzkou 
aacházkou skrz komoru hodinovou vejíti pod břidličný krov kuru, 
odtad děrami Utnuli teprv povstalými k varhanám, a s těchto teprv 
dolu do vnitřka kuru. Ostatně již to, že varhany byly nad kftrem 
na blízku kaple sv. Sigmunda, a že se „veliký kostel " nad hrobem 
sv/Vojrécha co avWstní celek rozeznává, svěděl pro toto mínění. 



svědectví Beckovského prvé již mnohem vyšší než spatřu- 
jeme nyní. Poněvadž ale zdi její ohněm uvnitř mnoho 
utrpěly, uznalo se za dobré, část jí strhnouti, aby se jim 
ulehčilo. Tak se dle vší podobnosti stalo i s kůrem. Kle- 
nutí nad kůrem, které dle soudu znalců prvotně musilo 
bývati mnohem vyšší, bylo nejspíš v nejhořejší části své 
silně poroucháno shořením střechy, a napotom jest nejspíš 
učiněno něco nižší. Dále obdržely vnitřní poboční lodi a 
kaple, které prvotně bývaly pod dvěma rozdílnýma stře- 
cháma, nyní jen jednu společnou, při čemž okna, která 
jindy kolem celého triforia osvěcovala vnitřek kůru a z ko- 
stela poskytovala vyhlídky na zevnější ornamentiku kostela, 
jsou zazděna. I kůr i věž pokryty jsou ostatně mědí. 

Dle svědectví tehdejšího kapitulního' děkana Jindřicha 
Scribonia, které nám zachoval Pěšina, **) obmýšlel král 
Ferdinand také dlouhou část kostela zase vystaviti; ale 
stále se obnovující války turecké, kterými sily jeho zemí 
ustavičně byly napínány, překážely mu v tomto předse-* 
vzetí. I dílo potřebné při kůru trvalo nepřiměřeně dlouhý 
čas, skoro celé ostatní panování Ferdinandovo, ovšem 
nejspíš jen pro nedostatek peněz. Zdá se, že proto kone- 
čně od úmyslu svého upustil. Následkem toho vystavena 
jest nad hrobem sv. Vojtěcha, který opuštěn stál na spá- 
leništi, zvláštní kaple, která jej podnes objímá. Kaple Ha- 
senburská ve věži zazděna jest se strany kostela, aby se 
otřesená věž s duly více upevnila ; místo mezi věží a kaplí 
Svatovácslavskou obráceno jest v kapli sv. Trojice nyní 
zavřenou, a krásný postranní portál tudíž pod obrazem 
mosaikovým jest zazděn a zatarasen. Roku 1561 kázal 
král Ferdinand, pozůstalé pilíře dlouhé části kostela, které 
nejspíš při ohni též mnoho utrpěly, odstraniti. Musí se 
při tom rozuměti přede vším šest pilířů postavených již za 
krále Vácslava IV.; nepochybně však byly také začaté 
pilíře věže Vladislavovy a část levého ramene kříže ko- 
stela, vystavená již za Karla IV. i s tamějštm postranním 
portálem, téhož času zároveň odstraněny. 

Za císaře Rudolfa II. postaveno jest místo starší krypty 
králů Českých v kůru Mariánském nynější skvostné mau- 
soleum tamže (1589), a těla královská jsou do něho pře- 
nesena (1590). 

Roku 1619 utrpěl kostel zlé zpuštěni u vnitřku, když 
z rozkazu Fridricha Falckého, povolaného od stavů če- 
ských ku panství, všechny oltáře v něm jsou rozbořeny, 
aby obrácen byl v holou kalvinskou modlitebnu. Po bitvě 
na Bílé hoře postaveny jsou oltáře znovu během r. 1621, 
ale již ne v předešlém počtu, při čemž dostalo se jim dí- 
lem jiného než před tím spořádáni. **) 

Po skončení 3(Heté války jevil císař Ferdinand IIL, 
jenž v metropolitním kostele Pražském zvláštní měl zalí- 
bení, úmysl, dáti jej eelý dostaviti, a to v takovém spů- 



*•) Viz výše poznám. 52. 
") Obšírně u Primy 386 etc. 



120 



Špitální kotlet sv. Pavla obféoenf na ŠpitáUku před PoKckon branou. 



sobu, aby se dlouhá část srovnávala s nákladnou stavbou 
kflru. M ) Sifbilf roku 1652 pečovati o prostředky k tomu, 
jak medle by spůsobil zvolení syna svého Ferdinanda IV. 
za Římského krále, což jej celého tehdáž zabavovalo. 
Smutek ze smrti tohoto jeho syna (1654), nová válka se 
Švédy, jejímž divadlem stalo se tehdáž Polsko jako prvé 
Německo, a konečně smrt Ferdinanda III. samého (1657) 
překazily vyvedení toho úmyslu. Teprv za císaře Leopolda /., 
za jehož času vzešlo proroctví, že mocnář, jenžby dosta- 
vil Pražský kostel, měl vztýčiti kříž na kostele sv. Žofie 
v KonstantinopoK, přikročilo se skutečně k stavbě kostela 
snahou arcibiskupa Pražského Matouše Zoubka s Bilen- 
berka. Dne 3. záři 1673 položil císař sám základní ká- 
men k tomu ke cti sv. Vojtěcha, a sice na západní straně 
od kaple sv. Vácslava na místě, kdež do oné chvíle byla 
pohřbena těla Podivína a Přibislavy. Základ byl však uči- 
něn takovým spůsobem, že, jak i v 18. století samém uměli 



*•) Ut posteríor quoque (ecclesiae) metropolitanae S. Viti pan 
(nayim templi vocamna) . . instaurari et anteriori, choro videlicet a 
CaroIoIY. magnificentissime exstructo, par reddi possit. Pelina 112. 



posouditi, celek byl by býval zpotvořen, totiž ve slohu 
renaissančním, který se od ušlechtilé gotiky staréí části 
kostela hrubě lišil. Již po smrti arcibiskupa Matouše (1675) 
stavba uvázla, a za nástupců jeho v ní se nepokračo- 
valo. 57 ) Co bylo hotového, odstraněno jest větším dOem 
roka 1842, aby tím předdvořf kostela nebylo potvořeno. 

Jako barbarství falcké roku 1619 uvnitř kostela, tak 
zuřila v sedmileté válce děla krále filosofa (1757) zveoii 
proti kostelu, a spůsobila opět škody nenabytnéť Císařovna 
Marie Teresie přičiňovala se vší silou o utvrzeni střese- 
ného stavení jakž možná i o opravení toho, co bylo po- 
rušeno, což potřebovalo času asi 15 let 

Na dostavení však chrámu nemyslilo se od ti doby, 
až se teprv za našeho času roku 1844 zřídila k tomu cíli 
jednota Svatovítská, jejíž působení nachází se nyní teprve 
v začátcích. 



S7 ) Sed haec Matthaeiana ad normám Romanám inchoata strac- 
tura, cum veteri Gothica nentiqoam congroena, nollnm hactenna 
conlinnalorem invenit, praví Berghaner (Protomartyr poenit 122) 
rokn 1736. 
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před Pořickon branou. 

Historická pamět. 



Opět zmizel jeden skromný zbytek z počtu Pražských 
starožitností, stav se obětí nemilosrdného, ničeho nešetří- 
cího materialismu našeho věku. Přátelé historie a staro- 
žitností nemile přijali zprávu, že gotická věž kostela ně- 
kdejšího Svatopavelského v Karlině i s kostelem zahynula. — 
Co vykonáno a pokaženo surovostí lidskou, nedovede nikdo 
více v oboru starožitností napraviti; protož státu a výkon- 
né moci jeho přísluší, vydatně a dostatečně o zachování 
historických památek se starati ; — věda sama o sobě může 
jenom zprávy, nikoli pomníky samy dochovat, leda že by 
v rumu zřícenin papěrkovala. Nám tedy, kteří účelu vědy 
věrni býti chceme, nezbývá jiného, nežli jak možná ob- 
šírná data o starožitnosti té podati, tak jako se pěje ne- 
krolog vzácnému umělci — a pojednáním naším pomníku, 
hmotnému již sesutému, postaviti duševní pomník v „Pa- 
mátkách", v tomto Westmilnstru starožitností českých. Dle 
toho jest úkol zpráv našich na bíledni: aby se, kdož ne- 
věděl o někdejším kostele Svatopavelském, aspoň ted do- 
věděl, že až na naše časy stávalo v Karlině nejstarší 
stavení této novožitné osady, a proto nejstaršího a nej- 
většího práva mělo, by jemu od drzých nováčků tam aspoň 
místa popřáno bylo ; kdo je ale znal, doví se z řádků 
těchto, že ho už více nestává. 

O založení špitálu toho čteme dvě paměti, jednu v kni- 
hách památných města Pražského, zvaných „Chaos rerum 



memorabilium" (díl III. na listu 333) — druhou pak v leto- 
pisech českých od roku 1378—1527 (panem Palackým 
r. 1829 tiskem vydaných). 

V první knize čteme : 

Léta Páně 1500 za slavné a svaté paměti krále Vla- 
dislava, Uherského a Českého krále, neduh a nemoc jakási 
nová a prvé neslýchaná jest vznikla, kteráž velmi škodlivá 
lidskému pokolení byla, tak že lidé dechnutím, pitím z jedné 
nádoby, užíváním roucha i také na posteli odpočinutím 
jedni druhých nakažovali, a v království Uherském, i také 
v jiných zemích zhusta takový neduh již proskakoval. Ten 
nejjasnější král, ač na ten čas přítomný jest býti zde 
v království Českém neráčil, však pečujíc o dobré svých 
věrných poddaných, z království Uherského hned bez me- 
škání, jakž Jeho Mti. kr. o tom neduhu zpráva došla, psaní 
do království Českého a předkem svým věrným milým 
Pražanům učiniti a všem vůbec výstrahu dáti jest ráčil, 
aby lidé před- tím neduhem pilně se vystříhali a na se 
záhuby nepřivozovali, poněvadž by ti, ježto toho neduhu 
nabyli, žádné pomoci nedocházeli. A tak když již takový 
neduh v království Českém proskakoval a na lidech se 
patrně ukazoval, všichni strašíce se nakažení toho hrozného, 
a pamatujíce na výstrahu pána svého, před ním utíkali 
a lidí nedůležitých, chudých i jinak potřebných a tím ne- 
duhem se trápících se štítili a všelijak se varovali, ba ani 
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do svých doraův jich přijímati nesměli. Z čehož potom při- 
šlo, že po ulicích, na ryncích, po březích i na haldách 
ubozí a nakažení lidé leželi, a nemohouce od žádného, pro 
příčinu nakažení, opatření dojíti a pohodlí užiti, v svém 
ukrutném trápení trvali. 

I přihodilo se, že král Vladislav J. Ht. slavné paměti 
kníže Jiřího, z boží milosti na ten čas kníže Míšeňské, 
jakožto švakra svého, ráčil jest požádati, aby k Jehp kr. 
Mti. do Prahy přijeti a hostem býti ráčil. Kdež pro pocti- 
vost předkem Jeho MU. královské, tolikéž i knížete toho 
i jiných knížat Jich Mtí., kteříž k Jeho Msti. královské 
podlé knížete Míšeňského přijeti a vypraviti se ráčili, páni 
Pražané Starého mésta Pražského rynk svůj, sice prvé 
spanilosti plný, chtíce více ozdobiti, krámy nějaké z dříví 
toliko vystavené a šindelem prostě přikryté, kteréž na tom 
místě proti rothšmidům, aneb kdež nyní drobné rybičky 
na neckách se prodávají, dvěma řady postaveny byly, pro 
rozšíření placu rozkázali jsou odtud a z toho místa a ryn- 
ku ven pryč z města za bránu Pořickou, na to místo, 
kdež nyní kostel a špitál Sv. Pavla jest, vyvézti a těm 
všechněm, ješto tomu francouzskému neduhu, i také jiným 
nemocem poddáni byli, ven z města se vybrati a do těch 
krámcňv se obrátiti. Kdež pak hned ti nemocní v těch 
krámcích a na tom místě se obložili, a jakýž kdokoli z nich 
prostředek míti mohl, pod ním se hrnuli. A tak když se 
již tu a v tomto místě mnoho toho lidu chudého a naka- 
ženého obložilo, pan purkmistr a páni vidouce, ano se již 
k zimě nachyluje, rozkázali jim světnici stavěti. Když to 
lidé dobří a milosrdní uhlédali, znamenité pomoci na to 
činili, tak že v brzkém čase kamení bylo voženo, kostel 
a zdi potom se hnáti mohly. 

Však toho stavení při kostele a špitálu sv. Pavla žádný 
větší příčina nebyl, a kdoby se o to staral a pečoval, jako 
nějaký kněz dobrý a bohabojný, pan Matěj Hlavni; ten, 
ač rodem byl z města Kouřimě, však toho času jsa již 
měštěnín Pražský a skutkův milosrdných pln, ustavičnou 
práci jest při vyzdvižení a stavení toho špitálu vedl a až 
do smrtí s těmi lidmi chudými pracoval, vlastními penězi 
svými dělníky i jiné potřeby k tomu špitálu náležející za- 
kládal. Jehožto příkladem jsouce hnuti mnozí jiní dobří 
lidé a patříce, jak znamenité pohodlí děje se těm lidem, 
kteříž od pána Boha všemohoucího rozličnými v tomto 
světě bývají navštivováni nemocmi, statky svými ten špitál 
a to zadusí nadali, plat nakoupili, a svou vůlí poslední i 
zápisy desk zemských, knih městských, i jinými rozličnými 
spravedlnostmi to stvrdili. A když ta práce dobře začatá 
šfastně se konala, páni Pražané Starého města Pražského 
majíce před očima všecky případnosti lidské, a nechtíce 
tomu, aby těch dobrých lidí nadání na nějakém budoucím 
nebezpečenství pozůstavena byla, při Jeho Mti. královské, 
králi Vladislavovi slavné svaté paměti, pánu svém nejmilo- 
stivějším to jednali, aby svým majestátem královským kol- 
latojrství a nadání téhož špitálu a zadusí městu Starému 



Pražskému nyní i na budoucí časy z milosti své královské 
potvrditi a svým majestátem jim to přivlastniti ráčil. Což 
jest Jeho ML kr., maje k svým věrným podaným zvláštní 
milost, beze všeho prodlévání učiniti a jim majestátem svým 
toho všeho na Budíne v pátek po božím vstoupení léta 
1507 daným milostivě potvrditi ráčil a 

V letopisech pak Čteme zprávu následující: 

„Toho léta (totiž 1504) v úterý po veliké matce Boži 
biskup Filip Sidonský posvětil kostela nového před Poři- 
ckou branou ve Špitále ve jméno sv. Trojice a sv. Pavla, 
péčí Sigmunda Holce, konšela a jiných dobrých lidí; 
a odtud plavil se na lodi k obědu na Libeň s některými 
mistry, a tu měl hojný oběd." 

Toto druhé udáni arcif trochu jinak zní nežli první, 
avšak myslím, že jen v nepodstatných okolnostech. 

Dle památních kněh Pražských byl za branou Poři- 
ckou založen špitál a kostel sv. Pavla; dle letopisů: ko- 
stel ve jméno sv. Trojice a sv. Pavla posvěcen roku 1504; 
dle památních knih Pražských nemohl před r. 1500, musel 
ale již před r. 1507 stát; tyto dva prameny shodujou se 
co do názvu kostela částečně, a co do času vystavení 
jeho taktéž. 

Před Pořickou branou ani dříve ani později jiný špi- 
tál nestál kromě Svatopavelského, musí tedy oba prame- 
nové o témže předmětu jednati. Možná že dříve kostel 
ten ve jméno sv. Trojice též posvěcen byl, že se však. 
názvu toho neužívalo, a Že jen pro krátkost stalo se jméno 
„Sv. Pavla" obyčejným. Jedině v názvu podnikatele stavby 
liší se kronikáři. Tato rozdílnost dá se snad přehlednutím 
při opisování starých letopisů vysvětlit, anebo že snad 
jméno to v rukopisech bylo otřeno. Holec a Hlaveň mají 
mezi sebou ostatně společná písmena. Myslím ale, že se 
spíše na zprávu v památních knihách spoléhati můžeme, 
poněvadž v nich obšírněji, jako ex professo pojednáno o 
založení špitálu sv. Pavla; kdežto o tom letopisové jen 
zběžnou spomínku činí; mimo to jest rukopis (L), z něhož 
zpráva v letopisech vyňata jest, dosti porouchán, zvláště 
ale mnoho listů vytrženo, které by jednati měly o událo- 
stech od r. 1419 až do 1505; druhý rukopis (M), z něhož 
text v letopisech také čerpán, jest však teprv r. 1619 psán, 
„obsahuje v sobě všecky texty dřívějších starých rukopisů 
smíšené a ne vždy šfastně pod svá léta rozložené. tf — 
Ostatně nemluví jen „Chaos rerum memorabilium" o ne- 
moci, která ponejprv do Čech se dostala, totiž o francké, 
nýbrž i Hájek téměř bezprostřední svědek o ní zmínku 
činí v kronice své. Napřed totiž vypravuje o vloudční se 
pýchy do Čech, že lid mladý šlechtický i městský z roz- 
ličných barev oděvy sobě dělati počínal; potom píše: 
„Roku 1500 přišla do Čech divná nemoc prvé před tím 
v tom království neslýchaná, jíž říkají nemoc francká, 
a ukazovala se na Udských tělech s rozličnými barvami, 
tak jakž byli oděvové, červené, bílé, černé, žluté barvy, 
krom zelené; lékaři dělali jsú na ty bolesti masti zelené 
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barvy, tak aby se všecky barvy jak na oděvu tak na těle 
vyplnily, a mnozí od té nemoce mřeli." 

Nepochybíme tedy, když se přidržíme z dříve rozlože- 
ných příčin udání kněh památních Starého města Praž- 
ského, že totiž Hlavě*, kněz bohabojný a dobrý, měštěnín 
Pražský, největších zásluh si získal o založení a vystavení 
špitálu Svatopavelského, této první kolonie základní nyněj- 
šího Karlina. Od té doby vyskytuje se nezřídka jméno 
„Špitálsko" co název celé oné nížiny mezi vrchem Žižko- 
vem a řekou Vltavou, kde nyní Karlín se rozkládá; tím 
však tvrdit nechceme, žeby teprv od nově zřízeného špi- 
tálu toto okolí tak zváno bývalo. Ano domýšlíme se, že 
již mnohem dříve celé té rovině za Pořickou branou 
jméno „na Špitálsku" přikládali. Tak čteme v letopisech 
od r. 1461 (B) : „Téhož léta, v pátek před svatů pannu 
Markétu bojovali sú Pražané s Uhry před Karthausy u vody. 
Item v sobotu na den sv. panny Markéty měli s nimi bitvu 
na Špitálském poli, za Malatem." — Z toho vysvítá, že ná- 
zev „na Špitálsku" starší jest nežli špitál sv. Pavla; dle 
mínění našeho pochází od špitálu sv. Františka na Poříčí, 
jenž r. 1234 od kněžny Anešky založen pro přísný řád 
sv. Kláry a pro mužský řád františkánský, z kterého se 
později rytířský řád křižovníků vyvinul, jenž r. 1238 sa- 
mostatně statky svými nakládati oprávněn byl, pod bez- 
prostřednou ochranou apoštolské stolice. Kromě velikého 
jmění na Moravě a Slezsku měl řád tento, jak náš Tomek 
vypravuje, kostel sv. Petra na Poříčí s městišti a mlýny, 
polnosti zaujímající místo nynějšího Karlina a velkou část 
Nového města snad až ke vsi Rybníku, která jemu nále- 
žela rovněž i s kostelem sv. Štěpána. (Tomkovy dějiny 
města Prahy, str. 437.) 

Uváživše toto, jest domnění naše velmi blízké a také 
oprávněné, že od špitálu, křižovníkům náležejícího, i pol- 
nosti všecky, po nichž se tedf Karlín rozkládá, jménem 
„Špitálsko aneb „na Špitálsku" zvány byly; vždyf až do- 
sud se říkává na př« na Bechyňsku, Třeboňsku, L j. na 
panství, na pozemcích, které vrchnosti Bechyňské neb Tře- 
boňské patřily. To ale lehce pochopiti lze, že by bylo po- 
jmenování „Špitálská* dříve z obyčeje se vytratilo, kdyby 
nově vystavěné Svatopavelská nemocnice — na starém Špi- 
tálsku — název tento starý byla neobnovila. Špitálsko se 
rozprostíralo v délce 12 loket od první baitiny před Novou 
branou ve směru ku Špitálské (Pořické) bráně až ku pro- 
středku mlýnského přikopá do Vltavy vedoucího, — pak 
po Vltavě až tam kde nyní hostinec „u města Štrasburka" 
stojí, a dále po zadní louce invalidovny kol návrší až 
k patě Žižkova, po níž zas zpátky až k Nové bráně. (Po- 
psání hraničních mezí v gruntovní knize.) 

Špitál tento byl od času svého založení velkým dobro- 
dincem obyvatelstva Pražského. V 16. století byla morová 
rána často strašným hostem v Praze. Že ukrutně zuřit 
musela nemoc tato, vysvítá z přečastých, velmi nařikavých 
zpráv o řádění neduhu tohoto v Čechách a zvláště v Praze, 



kdykoli se sem dostal ; v takových nešťastných případech 
muselo chudé obyvatelstvo nejvíce trpěti, a protd zasluhuje 
čistě lidské podniknutí kněze Hlavně nejvřelejšího uznání. 
Jak p. Erben (viz „Die Prímatoren der Altstadt Prag" str. 
38) dosvědčuje: poskytoval špitál r. 1585 rozsáhlé útočiStS 
právě chudším morem těžce stihaným třídám lidu. 

K účelu tomu měl také nemalého jmění ; náleželyf mu 
mimo vsi, jako Semechy, Baděhostice, Svojšovice, také 
ještě jistiny a některé užitky z několika dvorů, pak ze 
mlýna Helmovského a Kamenského (Erbenovi „Prímato- 
ren 46 str. 39), které král Vladislav II., jak již z „Chaosu 
rerum rnernor." víme, měšťanům Starého města Prahy dne 
21. máje 1507 daroval (Glaser: „Prag. Beiblatt. zu Ost und 
West* 1845 Nro. 83). Nad mlýny Helmo vským a Kamen- 
ským vedli úředníci městští zvláštní účty (Pražský archiv, 
svazek 1100 fol. 1—43, Erbenovi Primatores). 

Konec 301eté války, rok 1648, učinil také blahoděj- 
nému ústavu tomuto konec. Kostel i špitál sv. Pavla byl 
od Švédů vypálen a rozbořen, jak o tom gruntovní kniha 
od r. 1648 v čísle 23 fol. 27, a dvě pojištěné listiny od 
r. 1648 svědčí; podlé udání p. Erbena ve spisu již zmíně- 
ném však dal jej císařský plukovník Kreuz pro lepší 
obranu města spáliti. 

Kostel byl opět r. 1657 vedle staré věže zřízen, du- 
chovní zpráva křižovníkům svěřena. Vedle něho ale špitál 
z rumu více nepovstal. 

Arcibiskupským povolením ode dne 25. července 1663 
bylo jeho veškeré základní jmění (statky, špitálský dvůr č. 8, 
s devíti domy ve Vysočanech, čísla 12, 14, 17, 18, 19, 27, 28, 
29, 38) špitálu Staroměstskému „u Templu* přivtěleno. 

V domě „tc Templu" zvaném stával již dříve r. 1513 
špitál pro 12 chudých ženštin, jehož patronatní právo teh- 
dáž král Vladislav Staroměstskému magistrátu daroval. Po- 
zději přešlo stavení toto v držení české panské rodiny 
Smiřických ze Smiřic, nepolratilo tím však svou vlastnost 
co zádušní jmění; a když byly po bitvě Bělohorské statky 
Smiřických konfiskovány a Albrechtu z Waldšteina při- 
řknuty, stalo se stavení toto také majetkem jeho. Po smrti 
téhož byl od některých neznámých dobrodinců, kterým 
dům ten náležel, vlaskému špitálu na Malé straně ode- 
vzdán; proto vznikla pře mezi inspektory tohoto špitálu a 
Staroměstským magistrátem o právo podací při Templu, 
kterou arcibiskup Pražský rozsudkem ode dne 8. dubna 
1661 rozhodl v tom smyslu, že špitál u Templu jsa locus 
pius konfiskován býti neměl, a že právo podací a majetku 
magistrátu dříve přislušící, na jiné přeneseno býti nemělo, 
že tedy magistrát pravým a skutečným kollatorem jeho zů- 
stati má a zůstane. (Liber rerum mem. XVIII., fol. 204, 
296 a (XIX) fol. 105 (XVI) fol. 73 a (XVIII.) fol. 209.) 
Při tak zvaném francouzském požáru shořel r. 1689 také 
tento špitál s kostelem, byl na to zase obnoven a r. 1719 
značně rozšířen. R. 1710 bylo tu 13 chudých chováno, 
počet tento vzrosti r. 1739 na 38 a r. 1784, kdy špitál zru- 
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Sen — až na 79. Tenkráte obnášely roční důchody jeho 
6452 zl. 4Yft kr. Správa duchovní vedli tu kněží kapucíni 
od sv. Josefa. (Erbenovi Prímatores str. 116.) 

Špitál „u Templu" byl s novým domem pro chudé u 
sv. Bartoloměje spojen, jmění jeho a statek Hrdlořezy se 
Špitálským dvorem zahrnuty rozkazem cis, Josefa II. do 
světského nadacího fondu. 

Zmíněný kostelíček sv. Pavla, r. 1657 zřízený, netě- 
šil se také z dlouhého trvání; r. 1787 byl nařízením císaře 
Josefa II. zamčen a odsvěcen a Pražskému knihtiskaři Ferdi- 
nandovi ze Schónfeldiu prodán, jenž si zde na blízku proti 
Buriánce letohrádek vystavěl, a blíže ležící hřbitov, na 
kterém r. 1713 mnoho v Praze na mor zemřelých pocho- 
váno bylo, v zahradu proměnil, která představovala plasti- 
cky mapu království Českého. Místnost vedle svého leto- 
hrádku proměnil v rozkošnou procházku a nazval ji Rosen- 
Ihal (růžové údolí). Věštění Schallerovo, že se údolí toto 
brzo bude moci jmenovati „Pražským rájem", nesplnilo se. 
Poesie musela ustoupiti obchodu ; v místnosti té, kde by 
dříve nějaký český básník byl selanky pěl, bílili brzo na 
to Porgesovi dědicové kattony. Milostí časů aspoň kostelík 
se silnou gotickou věží byl ušetřen a dlouhý čas sloužil 
za dílnu barvířům, kteří v něm připravovali barvy k tištění 
kattonů, až konečně letos dočista za své vzíti musel. 

Dříve nežli ukončíme nákres tuto stručně podaný, 
ndáme zde některá data, v nichž se Špitálsko , anebo špi- 
tál Svatopavelský připomíná. 

Mimo velké vítězství, které Žižka v bitvě na hoře 
Vítkovu r. 1420 slavil, při kterémž jedni na poli Špitálském 
zbiti, druzí do Vltavy vtlačeni byli, přes kterou utíkati 
museli (Tomkovy dějiny), uvádíme následující: 

Roku 1507 na den sv. Trojice okolo 18. hodin při- 
letěl krásný roj včel a posadil se na pranéři v prostředku 
při prvním roštování na Starém městě, a ten roj na zejtří 
k sv. Pavlu na Špitálsko dali, kdež lidé z toho měli veliké 
podivení. (Viz Letopisy str. 280.) * 

Roku 1512 v pátek po sv. Šimonu a Judě vyvedli ze 
Starého města dva, jednoho Smekbidlo, kterýžto učinil 
šarvátku na Malé straně biv se s Uhry, a ten oběšen, a 
druhého na kůl dali, protože mordoval s jinými po Špitál- 
sku a metal do řeky. (Letopisové str. 337.) 

R. 1515 byli Havlík, syn kancléře Staroměstského do- 
bré paměti, a Vilímek pro zradu odsouzeni a stínání; té- 
hož dne donesli Havlíka rasové k pohřbu za Pořickou 
bránu k sv. Pavlu do špitala, a Vilémka žena jeho zmyvši 
ho, potom na zej tří nesli ho k sv. Pavlu ku pohřbu s kně- 
žími a žáky domácími, a za ním šli Bartoš malý z Rosen- 
berského domu, Ondřej mečír a žen koliks, ale žena jeho 
doma zůstala. Potom pak ve středu z rozkázání obcí rasové 
vykopali Vilémka i Havlíka u sv. Pavla na krchově a za- 
kopali je u Božích muk za Horskou branou na rozhraní. 
(Letopisové str. 374.) 



R. 1547 dal Ferdinand L, vtrhnuv do Prahy a ubyto- 
vav se na hradě, až do prostřed mostu děla svá vystavěti 
a proti Starému městu stříleti. Žerotín rozbil tábor svůj 
za Špitálskou branou. Selský lid, vida že Ferdinand I. ne- 
přátelsky do země vtrhnul, sbíhal se Pražanům na pomoc, 
s kterými husaři na Špitálských polích tuhý boj svedli ; 
boj ten byl napomínáním moudřejších přetrhnut. 

Na začátku 17. století počala se na Špitálských po- 
lích zřizovati malá osada ze 46 domů sestávající, rozlič- 
ným průmyslníkům náležející, kteří ve třech ulicích, totiž 
v Hlavní, Mlýnské a Vrbové ulici bydleli. 

Roku 1603 byla na Špitálských polích krvavá půtka 
svedena mezi arciknížetem Matiášem, jenž s 25.000 muži 
přitáhl, a mezi císařem Rudolfem II., bratrem jeho, jenž 
Žižkov, návrší u Prahy, 34.000 muži obsadil. — Brzo však 
bylo příměří mezi oběma bratry oznámeno. 

Léta 1615 sněm český obecni od stavňv dávno žá- 
daný po nejedněch toho odkladech začínal se na hradě 
Pražském, a konati se prodlévalo, čekajíce na legaty přes- 
polní ; a tehdáž zabit jest v Praze Adolf mladý Vchynský 
od pana Sekerky, svadivše a pobídše se k bitvě na Špi- 
tálsko. (Racek Vchynský ze Ychynic a pan Vácslav strýc 
jeho nedávno přijati byli do stavu ' panského v království 
Českém, aby se psali z Vchynic a z Tetova.) — Výpisy 
z pamětí pana Mikuláše Dačického z Heslová. Časop. mus. 
1829 II. str. 78. 

R. 1680 dne 29. června zemřel Staroměstský primá- 
tor Matiáš Max. Macht z Lowenmachtů, na mor tehdáž 
v Praze zuřící, a byl v Špitálském kostele sv. Pavla za 
Pořickou branou pochován. (Liber rer. mem. XIX. fol 208. 
Hammerschmied Prodromus gloriae Prage pag. 577. Viz Er- 
benovi Primaťoren str. 132.) Že konečně pole na Špitálsku 
stejným účelům dříve sloužila pro svou rovnou polohu, 
jako nyní rozsáhlá pole okolo invalidovny, lze také ze 
zpráv těchto zvěděti. 

R. 1438 v pátek na den sv. Petra přitáhl lid mark- 
hrabství Míšeňského u velikém množství a jeli jedni přes 
brod na pole Špitálské, ale pěší s vozy skrze Prahu, a tam 
se položili se vším húfem i s stany. A král vyjel proti 
Míšeňským sa svými a přyal jeho s uctivostí. (Letopisy 
str. 109.) 

R. 1515 v pondělí po družební neděli vyvezli do pole 
na Špitálsko velká děla, ale ten den nevystřelovali, proto- 
že celý den pršel sníh veliký. (Letopisy str. 381.) 

Kostel sv. Pavla za Pořickou branou stával naproti 
přístavišti Vltavskému blíže nynějšího viaduktu; věž gotická, 
pocházejíc ještě z r. 1 504, byla až po časy naše ušetřena ; 
letos ale také až do základův byla pobořena, a to se stalo 
dne 12. května 1861, roku 10. od zřízení c. k. centrální 
komisse pro zachování stavitelských památek a roku 80. 
od panování moderního vandalismu. 

Karel Špaček. 
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Brad Skála. 



Hrad Skála. 

Sepsal ko. E. V. Řiěák. 



Asi hodina cesty jihovýchodně od Přeštic v kraji 
Plzeňském leží v klidném úkrytu tak zvaného Černého lesa 
málo všímané zříceniny v dějinách českých proslaveného 
hradu Skály. Nepochopitelným spflsobem přišlo jméno to- 
hoto hradu v posledních dvou stoletích dočista v zapome- 
nutí, a ještě dnes marné by bylo se ptáti, jak se jmenoval 
ten hrad, jehož zříceniny v Černém lese viděti jest 

Při zemském měření r. 1838, když se na katastrální 
mapě mělo uvésti jméno neznámé zříceniny, nebylo v okolí 
nikoho, kdož by pravé její jméno byl věděl, ani sám úřad 
nemohl potřebného vysvětleni poskytnouti. Pročež beze 
všech velkých rozpaků překřten jest tento hrad v „Lieb- 
stein", a sice z toho jediného důvodu, že na blízku leží 
vesnička Liebstein (Vytůna), kteráž prý při svém založení 
(asi před 80 lety) po blízkém hradu své jméno dědila. 
Proto se na katastrální, a po ní na přemnohých jiných 
mapách cech objevily zříceniny z brusu nového hradu 
Liebsteina, a leckomus se zachtělo souditi, Že rod Kolo- 
vratů Liebsteinských zde své původní sídlo měl. 

Podle Černého lesa po návrší se rozprostírajícího, 
v němž leží, a podle těch černých skalin, na nichž stojí, 
ode dávných časů u lidu sloul „černým zámkem". Všeliké 
památky jeho tak vyhasly, že se posléze ani nevědělo, 
kde mohutný ondy hrad Skála v Čechách vůbec stával. 
Sám Palacký praví: „Až posud nemohlo se vyšetřiti, kde 
by tento ondy tak důležitý hrad v Pracheňském kraji byl 
ležel, snad se musí na blízku vesnice Skály mezi Strako- 
nici a Bavorovem hledati. * 

Teprv Fr. AI. Heber odkryl r. 1846 pravé jméno 
jeho. Badaje totiž po starožitnostech krajiny této, konečně 
nahlédl do desk zemských, kdežto nalezl v kvaternu trho- 
vém červeném od r. 1567 takto zaznamenáno: „Zámek 
pustey, jenž slově Skála, ves Radkovicze, a ves Kuziny, 

ves Zeleným, pustou vsy rzečenou Dolczom u ; 

a v kvaternu Jrhovém bílém od r. 1570: áZámek pustý 

Skaly a Při tom spoléhaje se také na udání Pa- 

prockého, kterýž jmenuje r. 1589 rytíře Adama Chlum- 
čanského z Přestavlk majetníkem „Radkovic pod Skalou", 
vyzdvihl konečně totožnost hradu Skály nade vši po- 
chybnost 

Toto dosvědčuje novější udání Palackého a Tomka, 
pak smlouva prodeje Příchovic od r. 1716, nejdůkladněji 
však rodopis pánů Švihovských z Risenberka. Původní 
jméno Skála pochází, jakž se podle všeho zdá, od oné 
obrovské, z planiny divně vystupující skály, na níž zbudo- 
ván jest Fr. Pubička ve své Gesch. Bóhm. 3. Th. pro- 
náší se o jménu hradu Skály dosti naivně v ten spůsob : 
„Zdaliž slovo Skála z latinského aneb z slovanského od- 



| vozovati se má, a v prvním pádu (scala) tolik co rodo- 
kmen, a v druhém skálu znamená, jest až posud sporné. 
První má více základu, poněvadž se pochybovati nedá, že 
Christian z rodu Vácslavova pochází. a 

Podle stěn a průchodů v holých skalách vytesaných 
dá se souditi, že zde prvotně žádných zděných staveb ne- 
bývalo, nýbrž že dřevěné dostačovaly, aby hrad na ne- 
přístupné skále stojící stal se nedobytným. Tak bez po- 
chyby obdržel přirozené své jméno. 

Domněnka, že celý hrad Skála prvopočátečně ze dřeva 
zbudován býti mohl, zavádí nás až do oněch šedých časů při- 
stěhování se Čechů do krajin těchto, když ještě kamenných 
staveb nehrubě zřizovali, čehož na této skále ovšem také po- 
třebí nebylo. Všecky zdi v nynějším rozsáhlém rozměru snad 
poznenáhlu později se stavěly, a podle všech nesouméraě 
rozkouskovaných přístavků nemohlo to ani jinak býlí. V těchto 
krajinách sousední Němci na Čechy ustavičně nabíhali. Pročež 
byli Čechové nuceni, pro ochranu a bezpečnost svou sobě 
nějakou pevnou ohradu a sice na nejpříhodnějším místě 
utvořiti, kdež i první náčelník některého většího kmenu 
sídlo své míval. Ostatně i každý menší kmen zřizoval sobě 
svůj ochranný hrad, kdež sídlel vládyka čili župan s ce- 
lým řízením jak vojenským, tak správním a soudním. Ta- 
kovýto okres se nazýval od starodávna u Čechů, jako i n 
všech slovanských národů „župa", a kromě zřízení žup- 
ního jiného původně u Čechů při jejich patriarchálním ži- 
votě ani nebylo. Každá župa měla svůj pevný hrad, ně- 
která i dva ; každý příslušník župy byl povinen, k stavbě 
přispěti dávkami, pracemi a robotami. A tak povstal záhy 
zajisté hrad Skála, ačkoli dokonalého historického základu 
a pamětí sem se vztahujících z oněch temných dob nemáme. 
Poněkud zakládati se můžeme toliko na rukopis Kralo- 
dvorský, ač dá-li se nežVratně a s jistotou tvrditi, že zdejší 
krajina byla dějištěm onoho hrdinského boje, kterýž se 
popisuje v naší arcibásni o reku Záboji, Slavoji a Luděku, 
jakož se až posavad vůbec za to má. Tato nejstarší báseň 
drahocenného rukopisu Kralodvorského vypisujíc boj k osvo- 
bození vlasti a národních bohů od cizích podmanitelův 
vedením udatného Záboje, kterýž se udal snad ještě před 
pozdvižením rodu Přemyslova na knížecí stolec český, a 
líčíc, jak Záboj se skály s nejhlubším žalem přes černé 
lesy po vlastech (župách) porobených se ohlíží, a jako 
bouře s bratrem Slavoj do bitvy se žene, začíná s těmito 
pozoruhodnými slovy: 

„S črna lesa vystupuje skála, 
Na skálu vystúpi silný Zaboj — * 

Již dobrá shoda těchto dvou slov „černý les" a v něm 
„skála" nás bezděky uvádí do Černáho lesa, až podnes 
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lak zvaného, k nynějším zříceninám hradu Skály, kdež se 
chtěj nechtěj do rozjímáni o úctě pohanských Čechů k bo- 
hům svým, o reku Zábojovi, o bojích s Němci pohroužíme. 
Kdož nám může proti tomu dokázati, že „Skála" nebyl 
již tenkráte jakýmsi hradem, sídlem Zábojovým, a shodu 
* našim Černým lesem kdož by chtěl popírati? Obsah celé 
básně tomu ani v nejmenším neodporuje, alebrž v každém 
Qttedu nasvědčuje. O žádném jiném místě v Čechách se 
nic podobného s takovou jistotou tvrditi nedá, jako o naší 
Skále v Černém lese. Poloha krajiny, byvší jevištěm veli- 
kého boje onoho, docela se srovnává s touto krajinou, 
kteráž od hranic nevzdálená s okolím svým útokům Němců 
snadno podlehnouti mohla. Nejučenější mužové udávají 
tuto krajinu za dějiště opěvovaného boj&> kterýž podle 
zeměpisné polohy, podle všech okolností časových, podle 
celého rázu svého jinde se neudal, než zde. Učený Mei- 
nert má Luděka básně té za Ludvíka Německého, a vzta- 
huje událost k výpravě r. 849, kterouž Ludvík podnikl, 
aby lechy české, v Řezně r. 845 pokřtěné, do země Če- 
ské, odkud vyhnáni byli, zase zpět uvedl. Pfí té příleži- 
tosti mečem rozširovav křesťanské náboženství v Čechách 
na bavorských hranicích poražen, zbytky vojska jen smlou- 
vou uchránil. Bylo-li to tažení Ludvíka Německého, byl 
by to jistě Černý les u Přeštic se Skalou Zábojovou ; dvě 
řeky, přes které nepřátelské vojsko hnáno bylo, byly by 
Úhlava a Mže nebo Radbuza, a ten vzdálený modrý vrch, 
jenž ční po všech krajinách, byl by Přimda, aneb Čerrio- 
Šínský Volfsberk. — Svoboda • vykládá Slavoje na Sama, a 
vztahuje vítězství našich reků na nějakou porážku, jakých 
Frankové a jejich spojenci od Sáma okolo r. 630 utrpěli. — 
Prof. Tomek klade událost, kterouž náš zpěv oslavuje, do 
doby r. 725—745, tedy po smrti Sámově a před Krokem, 
do doby ovšem v celé naší historii nejtemnější. Na za- 
čátku 8. století totiž podmanili sobě frančtí majordomové 
Bavory, jimž Slované pomáhali. Možná, že v těchto válkách 
s Bavory Frankové až do Čech se dostali a nějakou jich 
část na čas opanovali, zase ale odtud vyhnáni byli, snad 
právě hrdinským skutkem našeho Záboje. — Af si má již 
kterýkoli pravdu, o šedověkosti této události se nepochy- 
buje; a ačkoli s jistotou nevíme, na které události vlastně 
se ona báseň zakládá, nemůže jí nikdo historického zá- 
kladu naprosto upříti. Jisto jest, že padá do časů pohan- 
ských. Souvisí-li tedy proslavená ona událost skutečně se 
zdejší krajinou a se Skalou v Černém lese, vyvozuje se 
z ní dokonalý důkaz tvrzení svrchu uvedeného. 

Dále stavba celého hradu, jak dalece se dá z chatr- 
ných zbytků posouditi, poukazuje na starší věk, než všeli- 
kých jiných hradů v Čechách. Hořejší část, na holé skále 
zbudovaná, má ve svém spůsobu do sebe něco zvláštního. 
Hmotné, nesouměrné, beze všech stavitelských pravidel 
vyvedené zdi, uzonké, sotva pro jednoho člověka vysta- 
vující vchody, podivné rozdělení světnic, jich svrchovaně 
nepohodlné a obmezené místnosti jsou tak nápadné a zvláštní, 



že cos podobného při žádné jiné staré zřícenině v Čechách 
neuvidíš. Povšimneme-li sobě dobře tehdejšího vnitřního 
rozdělení podle patrných známek vnitřních příček, nemů- 
žeme hrubě ani pochopiti, kterak ti obrovští rekové staro- 
věku v takovýchto klecích volně se pohybovati, aneb do- 
konce ony pověstné kvasy rytířské zde odbývati mohli. 
Zvláštnost zřízení hořejší části hradu utvrzuje nás v do- 
mněnce, že jej nějaký mocný pán pracně, beze všeho sta- 
vitelského vědomí na nevhodné skále vyvedl, a že stavba 
jeho padá do oněch temných věků, když pohanští Čechové, 
* v stavitelství neznalí, se sousedy svými Němci ještě se 
nespřátelili, tedy nedlouho po přistěhování se Čechů do 
krajin těchto. Dolejší část hradu jest v každém ohlejlu 
souměrnější, pohodlnější, a tudy novější. Byla-li „skála" 
rukopisu Kralodvorského hrad „v Černém lese", tuf ovšem 
onen později tak mohutný hrad Skála velmi dávný počátek 
měl a znenáhla se rozšiřoval. 

S prvotním zřízením žup, o nichž svrchu praveno, se 
to docela srovnává. Mnozí mocní župani uznávali moc kní- 
žete bydlícího v Praze Často jenom dle jména, protivovali 
se mu válčíce proti němu často v spojení s cizinci. Bole- 
slav I. a po něm Boleslav II. všecky vzdorné župany buď 
v poslušnost přivedli aneb mocí zbraně podmanili, hrady 
a statky jejich jměním knížecím učinivše. Tímto spůsobem, 
jak se zdá, stal se s Přestici i hrad Skála po přemožení 
župana majetkem knížecím, na němž Boleslav usadil syna 
svého Christiana (Strachkvasa), a později darováním ně- 
kterému zasloužilému dvořenínu nebo vojínovi co léno buď 
dědičné neb doživotně býval obyčejnou odměnou čili vý- 
sluhou věrných služeb státních. Avšak již v 12. století se 
nám objevuje v dějinách hrad Skála co hrad veledůležitý 
a takořka nedobytný; muself tedy již mohutný a rozsáhlý 
býti. Neboť knížecí župan, kastellan neboli purkbrabí ni- 
kdy nemohl tak obrovské a rozsáhlé stavby vyvésti; držel f 
jmění župní co svou výsluhu pro sebe, pro své osobní 
užívání, a proto tak nesmírný náklad na opevňování hradu 
vynaložiti ani nemohl, a zajisté ani nechtěl. Proto stavba 
hradu toho se musí klásti zpět do íbíSů před Boleslavem I., 
tedy do těch časů, když ještě samostatný župan, lech, 
(vojvoda, dux) zde panoval. Jsme tuším docela pravdě 
po blízku, máme-Ii za to, že hrad Skála pochází z 8. neb 
9. století, anebo z časů ještě starších, a že náš Záboj byl 
zde pánem. Buď Boleslav I., jakož právě řečeno, vzdor- 
ného župana přemoh a vyhnav, na hradě Skále syna svého 
usadil, anebo byl hrad Skála původně majetkem knížecím, 
a sídlící zde pán (župan) pocházel z knížecí rodiny (snad 
i Záboj ? Sámo — ?) ; v každém tomto ohledu jest jisto, že 
hrad Skála před Boleslavem I. již stával. 

Z toho všeho vysvítá, že nevšímané zříceniny v Čer- 
ném lese zdejší krajinu skvěle oslavují. Stál— li hrad Skála 
již před Boleslavem, stál zde zajisté co pán nad černými 
lesy v krajině již tehdáž dobře obydlené a vzdělané, ná- 
boženství křesťanskému před jinými otevřené a přístupné. 
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Sotva asi chybujeme tvrdíce, že křesťanství co páka vší 
vzdělanosti, velmi záhy, a bezpochyby z Bavor sem vniklo, 
a že mezi čtrnáctero českými lcchy v Řezně r. 845 i s li- 
dem svým pokřtěnými, byl i lech čili pán krajiny této. 

V dějinách se objevuje hrad Skála co tvrz veledůležitá 
r. 1178, když totiž německý císař Fridrich Barbarossa do 
země České s vojsky německými vtrhnul, Soběslav II. po~ 
koušev se bez prospěchu, aby mu zabránil vkročení přes 
hranice zemské, musel se zavříti na hradě Skále v kraji 
Klatovském *), co zatím Fridrich přímo táhl ku Praze. 
„Soběslav II. sebrav v rychlosti několik zástupů branných, 
s nimiž postavil se proti Bedřichovi, ale poražen byv po- 
druhé a v útěk obrácen, za příčinou veliké přemoci u ne- 
přátel a zrady u mnoha svých manův, musel utéci se na 
hrad svůj Skálu, tehdáž nedobytný, v Přesticku u vsi Rad- 
kovic* 9 ) 

Hrad Skála někdy s Přestici spojen býval. Když po- 
slední dědičný župan Přestický Svatobor r. 1235 bez dě- 
diců byl zemřel, připadl s Přestici hrad Skála opět koruně. 
Újezd Přestický darován jest Anešce, sestře krále Vácsla- 
va I. a abatyši u sv. Františka, kteráž jej klášteru Kladrub- 
skému prodala, a na hradě Skále, s nímž mnohé statky 
spojeny zůstaly, ustanoven jest královský purkhrabí (bur- 
gravius) Jaroslav ze Skály, kterýž stav se r. 1240 nej- 
vyšším královským komořím, postoupil Skálu bratru svému 
Havlovi z Jabloně. Oba byli synové Markvarda ze Ště- 
panova, jehož třetí syn Ratmír byl purkhrabím na Přimdé. 
Samostatní páni na Skále bývali z knížecího rodu buď již 
původně, nebo jistotně aspoň již' za Boleslava I. Balbin ve 
svých Miscellaneích str. 154 vypravuje, že rodina pánů 
bvihovských pochází z královského rodu Přemyslovců, že 
prvotní jejich hrad, od něhož příjmení své vzali, byl Skála. 
Synové vojvodů českých z rodu Přemyslova, kteříž totiž 
nevládli, nýbrž vládnoucích buď bratří neb bratránci byli, 
sídlívali na Skále, odkud i jméno své brali. Tak čteme 
o Christianu ze Skály, bratru knížete Boleslava, jenž byl 
syn Boleslava Ukrutného, jakož v životu sv. Ludmily a sv. 
Vácslava, jejž Christian sepsal, dostatečně lze nahlédnouti. 
Bylf to třetirozené dítko a druhý syn Boleslava L, onen 
Strachkvas, při jehožto krtinách v Staré Boleslavi dne 
28. září r. 936 Boleslav bratra svého sv. Vácslava zabil. 
Byl do učení dán do Řezná, pak usazen na Skále, a odtud 
r. 993, když bratranec jeho sv. Vojtěch (syn Střezislavy, 
sestry sv. Vácslava) založil benediktinský klášter Břevnov- 
ský, co mnich do téhož řádu vstoupil. Ani páni Švihovští 
původ svůj řádně odvozovali od starých králů a knížat 
Českých z rodu Přemyslova (s čímž všickni dějepisci se 
shodují), stalo se (co Balbin se zvláštním důrazem podo- 
týká), že se pány ze Skály nazývali. Balbin myslil, že si 
toho až dotud nikdo nevšímal. Páni Svihoviti z Risenberha 



') Vi« Tomka děj. Prahy, str. 132. 
2 ) Via Palackého dějiny I. 2. str. 79. 



a ze Skály pocházeli ze staroslavného, v celém bývalém 
Klatovském a z části i Plzeňském kraji rozvětveného rodu 
Drslaviců, z něhož i nynější Černínové pocházejí. Již ku 
konci' 13. století panoval na Skále Dépold * fosenberka 
a ze Skály. R. 1337 byl Hynek ze Skály přísedícím roku- 
jícího většího zemského soudu, po něm pak syn joho F«- 
lém ze Skály. 

Nejznamenitější muž z tohoto slavného rodu byl Břt- 
něk ze Skály a ze Švihová. Za něho spojen jest Švihov 
se Skálou v jedno panství. Již r. 1381 patřil Břenčk ze 
Skály mezi nejmocnější pány české; r. 1394 byl nejvyš- 
ším komořím, r. 1396 nejvyšším dvorním sudím. Když ve- 
liká nespokojenost a roztržky mezi králem Vácslavem IV. 
a mnohými pány českými a moravskými vypukly, byl Bře- 
něk mezi hlavními odpůrci královými. Tim se stalo, že 
král Vácslav, prudce válčiv s odbojnými magnáty, před Ho- 
ražďovici polem se položil a město toto ztuha oblehl. Od- 
tud táhl s velikým dělem před Skálu, aby hrdého držitele 
potrestal. 3 ) Král hradu dobyti nemoha, mezi obleháním o 
pokoj vyjednával. Dne 15. června 1399 uzavřeno příměří, 
kteréž mělo až do 6. ledna 1400 trvati, a pak ve vše- 
obecný pokoj přejíti, kterýž ale pro neustávající nespoko^ 
jenost panstva docílen nebyl. Břeněk ze Skály, při onom 
vyjednávání o pokoj s králem Vácslavem se smířiv, do 
svých předešlých úřadův opět dosazen, a brzo i za nej- 
vyššího hofmistra povýšen jest. Od té doby věrně stál pří 
králi, nemaje účastenství v pletichách Sigmunda krále 
Uherského. Na počátku husitských válek přidal se se vší 
vřelostí k straně novotářské, a protož, aby se příteli svému 
Žižkovi dobře zachoval, vytáhl i se svými zástupy do pole, 
a po straně svých rekovných spojenců bojovav padl co 
šedivý hrdina v bitvě u Sudoměřic dne 25. března 1420. 
Jeho čtyři synové, Puta, Jan, Racek a Vilém, zastávali jako 
otec vyšších úřadů královských. Nejstarší, Puta z Risen- 
berha a ze Skály, obyčejně jenom Puta ze Skály, byl již 
r. 1396 přísedícím nejvyššího zemského soudu, r. 1400 
-přidal se k oněm pánům českým, kteříž se spojili se Sig- 
mundem králem Uherským proti Prokopovi markhraběti 
Moravskému. Hrad Skálu převzal r. 1399 od otce svého, 
kterýž za nejvyššího hofmistra postoupil, podle smlouvy 
uzavřeného příměří s králem Vácslavem. R. 1409 se po- 
zdvihl s bratry Janem a Rackem ve spojení s pány ze 
Švamberka proti králi Vácslavovi, bezpochyby co pří- 
vrženec Sigmunda Uherského, a ještě téhož roku vstoupil 
v příměří s Pražany. Listinou od 18. června 1414 Pra- 
žané seznávají, že král Vácslav IV. bratří z Janovic a 
Risenberka, Racka, Jana a Putu (ze Skály) opět na mi- 
lost přijal. Puta od r. 1414, v němž smířil se s králem, 



*) Palacký ~ podlé Beneše Minority ap. Dobner. IV. 65: 
„Exercitus regis circumvallavit Haravic, et abhinc discessft ad ca- 
strum Skala cum pixide raagna" — praví: Že se v Cechách ponejprv 
této střelní sbraně užívalo pří oblehání hradu Skály, což jest zde 
tím památnější. 
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v dějinách se více neobjevuje. Vilém byl 1410 — 1414 
přísedícím zemského soudu. — Racek, přidržev se Sigmunda, 
padl v bitvě u Sv. Pankráce dne 1. listopadu 1420, načež 
připadlo náčelnictví téhož rodu Janovi, kterýž se obyčejně 
nazýval: Jan ze Skály na Štikově a Rabi. Hned po 
smrti krále Vácslava IV. slavně se vyslovil pro Sigmunda, 
a zůstal až do své smrti věren straně katolické. On za- 
nechal hrady Skálu, Švihov a Rabí svým synům Janovi 
a Vilémovi Švihovským z Risenberka. Oba tito ve válkách 
husitských po straně katolické jména sobě vydobyli. Za 
jejich časů zuřila tato nešfastná domácí válka s největší 
vzteklostí. Hrady Švihov a Rabí od Husitů jsou ztečeny a 
spáleny, a zradou přišli i o hrad Skálu, kterýž se stal 
napotom skrýší urozeného lupiče. Jedněm se zdá, že to byl 
Bohuslav z Vlčího. Když r. 1427 strana husitská krutě 
válčila se stranou římskou a protihusitskou, stál po straně 
husitské s Janem z Roupova a jinými Bohuslav z Vlčího, 
a na straně římské Jan z Risenberka a ze Skály s Vilémem 
z Príchovic a jinými. V této válce, v níž dva tak blízcí 
sousedé nepřátelsky proti sobě stáli, snadno se státi mohlo, 
že pán ua Vlčím zradou zmocnil se poblízkého hradu 
Skály, z něhož pohodlnější mohl dělati výpady na nepřá- 
telské sousedy své a loupeží se zanášeti, než z lesnatého 
% snad méně pevného doupěte Vlčího. Jiní udávají, že Jan 
svěřil hrad Skálu velitelství jistého správce, který ale zne- 
užívaje plnomocnosti své, svěřený sobě hrad pro sebe po- 
držev, loupežil. Loupežniclví a vydírání rytíře ze Skály 
muselo býti tehdáž přehrozné, protože pozornost skoro ce- 
lých Čech na sebe obrátil, ba i vzdálené krajiny strachem 
a hrůzou naplňoval. Také o některých jiných šlechticích a 
rytířích v Čechách šel hlas obecný, že byli zloději a škůd- 
cové zemští. Když na sklonku husitských válek do naší 
těžce navštívené vlasti poněkud opět pořádek se vracel, 
neustávali někteří neskroceni fanatičtí přívrženci strany hu- 
sitské se svých pevných hradů na statky katolického pan- 
stva kruté nájezdy činiti. Lid obecný povstal u velikém 
množství proti těmto zhoubcům vlasti. Tak r. 1440 obehnán 
hrad Waldštein v kraji Boleslavském, r. 1441 Hus, hrad 
tvrdý v lesích Vimperských. Avšak rytíře v Černém lese 
na statném nedobytném hradě Skále nebylo lze pokořiti. 
Proto dostal Hynek Krušina ze Švamberka, hejtman kraje 
Plzeňského, královský rozkaz, aby obehnal hrad Skálu 4 ), 
aby ho dobýval vší mocí, pána do vězení vzal, všecku 
jeho čeleď zvěšel a hrad vypálil. Krušina dobře pochopil 
nesnadnou úlohu, zmocniti se hradu, kterýž až dosavad za 
nedobytný jmín a k tomu v boji vycvičenými zbrojnoši 
kojně obsazen byl. Maje za to, že nelze ho jinak zmocniti 
se, než zhurta podle dobře promyšleného plánu, spojil se 
u vší tichosti s nadaným hejtmanem měst Pražských Ha- 
nušem z Kolovrat, pánem na Krasově, kterýž dne 8. dubna 
1441 v sobotu před květnou nedělí tak neočekávaně před 



4 ) U Ridksvic t Klatovska, vix Palackého děj. IV. t. sir. 55. 



Skálu přitrhl, že v prvním překvapení mohl na hrad útokem 
hnáti. Po zuřivém, zoufalém odporu konečně zmocnil se 
hradu. Pán dán do tuhé vazby, aby dle zásluhy potrestán býti 
mohl, veškerá jeho loupežnická čeleď byla ua nejbližších 
stromích z věšena, hrad vypálen a s neslýchanou vzteklostí 
bourán, tak že všecko rozbořeno, což se brzo sbořiti dalo. 
Tak skončil slavný hrdý hrad Skála v Černém lese nad Rad- 
kovici. Co zřícenina připadl svým původním majetníkům, 
pánům Švihovským z Risenberka, a k panství Švihovskému 
připojen jest, při němž až do polovice 16. století zůstal. 

R. 1554 odstoupil Vácslav Svihovský z Risenberka 
panství Švihovské se všemi jeho částkami panu Haraltovi 
Kavkovi Říčanskému z Říčan, který pak statek Skálu, 
záležející z pustého hradu Skály a vesnic Radkovic, Kmin, 
Zelené a pusté vesnice Dolců, od ostatního panství od- 
dělil, a v pondělí po sv. Jiří Sebastianu Říčanskému z Ří- 
čan na Přestavlcích a Popovicích za 2300 kop pr. gr. prodal. 
Od tohoto majetníka přešel statek Skála v ceně 4400 kop 
pr. gr. na rytíře Jana Chlumčanského z Přestavlk a Chlum- 
čan, pána na Újezdě Purkhartově. Od jeho potomků pro- 
měněno jméno statku Skály v „statek Radkovice", a tak 
na konci 17. století prodán statek Radko vice baronu He- 
nigarovi ze Seeberka, pánu na Horšících, načež s Horšící 
v jeden statek splynul a r. 1716 s PMchovici spojen jest. 
Od toho času dočista zmizelo jméno Skála, a přišlo v ta- 
kové zapomenutí, že lid v zdejší krajině o něm nic neví, 
ba i zříceniny samé sotva si povšimne. Není tedy divu, 
že nikdo z cestujících zříceninu, v Černém lese ukrytou, 
nejhlavnější památnost krajiny zdejší, při její nepatrné 
vzdálenosti od Přeštic (toliko hodinku cesty) nenavštěvuje. 
Již přes 400 let se toto veliké zbořeniště rozrývá, zbytky 
bývalé mohutnosti jakožto vhodné stavivo pilně sě rozvá- 
žejí, a přece ještě až posud pohled na to šedověké místo na- 
plňuje úžasem, a nikdo, vmysliv se zpět do minulých věků, 
neodešel odtud bez pohnutého srdce, bez vzdychnutí. Velice 
želeti jest, že prostrannost, jíž ondy hrad zaujímal, stromy 
tak hustě porostlá jest, že se najednou přehlednouti nedá. 
Kdyby se někomu zalíbiti mělo, zříceninu tuto navštíviti, 
obětuji se mu za společníka, a milerád ho po nedaleké 
a neobtížné cestě z Přeštic vyprovodím. Přes Příchovice 
půjdeme rozkošným údolím přímo do Radkovic, kamž za 
3 / 4 hod. dorazíme. Za vesnicí obrátíme se v právo, přímo 
do Černého lesa, kdež po čtvrthodince mírného vystupo- 
váni octneme se (ač nás tam nepovede žádná ušlapaná 
cestička) před tak zvaným Černým Zámkem, jejž však 
pro vysoký neprůhledný les dříve neuvidíme, až na někte- 
rou jeho část vrazíme. Budef to buď povýšená hráz, nebo 
hluboký příkop, nebo hromada rozvalených skalin. Nej- 
slastnější budeme, vrazíme-li beze všeho potulování se po 
lese na hořejší západní část hradu, již sobě pod názvem 
„velebrad* představme. Jestif to hlavní částka pravého pů- 
vodního hradu Skály, onoho ondy tak hrdého sídla pánů 
ze Skály. Celý hrad skládal se z dvou samostatných dílů, 
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z velehradu a hradu dolejšího. Každý stával na zvláštní, 
ondy hlubokou rozštépinou od sebe rozdělené skále, každý 
měl zvláštní svůj vchod, a každý mohl sám o sobě hájen 
býti. Dolejší hrad stál asi o třetinu nížeji pod Velehradem 
a obsahoval příbytky služebnictva, konírny a skladiště pro 
všeliké zámecké potřeby. 

Napřed vyhledáme si hlavní bránu k velehradu, totiž 
onu hráz, kteráž vniká asi do polovice širokého a hlubo- 
kého příkopu, jenž Velehrad na západní straně v polokruhu 
objímá a nyní bujnou travou a mnohými keři porostlý 
jest. Z této hráze přes příkop vedl zdvihací most k hradní 
bráně, kdež jest dost zřetelně viděti ještě ony základy, na 
nichž brána spočívala. Zdi bránu podpírající, jsouce po 
obou stranách asi 18' dlouhé, vedou od brány uzounkým, 
mezi dvěma balvany skály stísněným průchodem k nádvoří. 
Nežli však na nádvoří vkročíme, kteréžto tvořilo západní 
nároží velehradu, pohlédněmež prvé do příkopu, a povši- 
mněmež sobě, že býval ondy vodou naplněn, což jest po- 
znati podle hrází, oba konce příkopu zatemujících, kteréž 
patrně nemohly míti jiného účelu, než aby vodu z hojných 
pramenů sem sběhlou pro domácí potřebu a k ochraně 
hradu v hlubokém příkopu držely. 

Stopy mnohých základních zdí, kteréž v rozličném 
směru od brány vybíhají, potvrzují domněnku, že zde ještě 
mnohá jiná ^tavení stávala, z nichž všech se nedá žádné 
jiné tak dokonale rozeznati, jako jediné byt vrátného v prá- 
vo, kdež ještě viděti vchod a ono okénko, z něhož před 
400 lety onen strážný duch po bráně a po každém novo- 
příchozím zvědavě číhal. 

Vkročíce na nádvoří ondy silnou zdí přehrazené, uvi- 
díme velebnost skály, na níž velehrad trůní. Z nádvoří čtyř 
sáhů zvýší vystupuje hladce vytesaná stěna, při které se di- 
viti musíme, s jakým nesmírným namáháním se zde tvrdá 
skála tesati musela. K jižní straně nebylo jinak, než prů- 
chod 8' široký docela ve skále vydlabati. Tímto skalným 
průchodem půjdeme okolo druhého stavení na západním 
rohu stojícího, z něhož krom základních zdí skoro nic ne- 
zbylo, podle hradební zdi k baště podobné vzhůru až k oné 
čtverhrané brance, kteráž bývala jediným vchodem do 
velehradu a tak uzounká, že skrze ni nemohli dva lidé 
najednou projíti. K její ochraně byly sáh široké a deset 
sáhů dlouhé hradby s náspami a baštami zřízeny, na nichž 
vidíme ještě dnes, s jakou snadností bylo lze tenkrát kaž- 
dého dorážejícího nepřítele rázně odraziti. Zde se mů- 
žeme pozastaviti v rozjímání o těžkostech, s jakými zápa- 
siti bylo při dobývání hradu tohoto. 

Skrze dvoje vrata přijdeme k místu, kdež bývaly úzké, 
bezpochyby dřevěné schody, vedoucí vzhůru do komnat 
panských. Smělci na zdi vylézávají, my toho však 
necháme, jelikož z dolejška jest dobře pozorovati rozdě- 
lení patera místností, kteréž podle všeho, což poznati mo- 
žno, bývaly tak těsné a podivné, že nám to nechce jíti do 
hlavy, kterak se statným rytířům starověku zdejšího nepo- 
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hodlnčho přebývání mohlo zachtiti. Tak ohromných zdí a 
tak chatrných příbytků, tak těsných světnic, bez všeho 
moudrého vkusu a pravidelného rozměru vyvedených, u 
některého jiného hradu v Čechách marně bychom hledali. 
Podle sáhotlustých, jižjiž lesními stromy zhusta porostlých 
základních zdí a ještě znatelných příček můžeme se do- 
mýšleti, jak nelad né bývalo vnitrní zřízeni hradu. Vkro- 
číce do vnitřku vlevo pozorujeme největší prostoru (120 O')* 
bezpochyby rytířský sál anebo večeřadlo (tak zvaný palác) 
s předsíní, z které v právo se vcházelo do druhých dvou 
komnat a dále do posledního oddělení, jež podle 8' tlu- 
stých, zdí musíme míti za pozůstatek ze čtverhrané věže; 
silná bašta chránila ji se strany dolejšího hradu. Kdož si 
hmotných zdí a té vnitřní obmezenosti dokonale povšimne, 
soudí, že velehrad musel býti několika poschodí zvýší vy- 
stavěn a bezpochyby velmi vysoký; neboí ona nejvyšší 
část pozůstalé zdi v rohu k nádvoří na skále vzhůru strmící 
jest ještě 5° vysoká, a bývala tudíž zajisté mnohem vyšší. 
Zdá se, že právě v této vysokosti záležela velebná statnost 
hradu Skály. 

Nyní se obrátíme k kradu dolejšímu. Kdož netrpíš na 
závrať, můžeš bez velkého nebezpečenství se mnou dolů 
slézti, jsi— li ale bázlivý, musíš si nechat značnou zacházku 
líbiti, musíš totiž zpět, odkud jsi přišel, celý velehrad obe- 
jíti a pod starými hradbami se dostaviti, kdež bychom se 
sejíti mohli u hlavní brány dolejšího hradu, kdybych já 
v levo do hlubiny slezl, voláním znamení tobě dávaje. My- 
slím, že by nás to stálo zbytečně mnoho času ; raději se bu- 
deme plaziti po rumu zámeckém dolů přímo ke zdem hradu 
dolejšího. Polookrouhlé hradby, které velehrad ondy obkli- 
čovaly, jsou teď až na malé zbytky pobořeny a nejvíce již 
odklizeny, tak že je snadno přelezeme, a brzo se octneme u 
malé zadní branky, kteráž při oblehání nepřátelském slouží- 
vala k výpadům. Odtud bychom mohli, kdyby husté stromy 
nám nepřekáželi, viděti strážní věž na hladké štrmné skále 
o samotě stojící. Doplazivše se až k stěnám věžním, na 
něž vzhůru vylezlí ani nejsmělejšímu nenapadá, spa- 
třujeme se na rozhraní cesty k nádvoří a k bráně hradní. 
Tudy zajisté vedla cesta, jejíž stopy jíž nelze poznati, od 
brány k dolejšímu hradu, jakož nám poukazuje těsný vchod 
v skalách, u obrovského balvanu, na němž strážní věž 
stojí, usilovně vydlabaný. Podobá se, že tato věž ondy 
o samotě nestávala, ale že s branou a jinými stavbami ve 
spojení bývala. Z tohoto místa během 400 let nejvíce staviva 
se odvezlo, protože se až do nejpozdnějších časů stará po- 
hodlná cesta k bránám vedoucí zachovala. Podivno jest, že 
se okolo dolejšího hradu žádných pozůstalých hradeb, bašt 
nebo příkopů nenalézá, nebof nedá se ani mysliti, že by tato 
k podpoře velehradu přistavěná tvrz podle tehdejšího oby- 
čejného spůsobu nebyla opevněna bývala. Čtverhraná věž 
u vchodu zajisté k tomu sloužívala, aby se nepřátelské dotí- 
rání s této strany nemožným učinilo, možno-li tedy pomysliti, 
že by ostatní strany hradu všech spolehlivých ohrad byly 
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prázdny bývaly? Že by byl tento hrad s Velehradem ně- 
jakým mostem spojen býval, nedá se uhodnouti ani tvrditi, 
nebo oba hrady jsou od sebe nejméně, výšku nepočítajíc, 
14 sáhli vzdáleny. Avšak přece se nedá o nějakém spojení 
obou hradů pochybovati, jedni chtějí dokázati, že oba 
hrady spojovalo jakési ozdobné loubí, jiní zase se domý- 
šlejí o podzemních chodbách. Patrných známek ani jednoho 
ani druhého zde není. Než ještě do hradu dolejšího vkro- 
číme, povšimněmež sobě onoho odvážného klenutí, kteréž 
přes hlubokou sluji se pne s jedné skaliny ke dfuhé. Toto 
jest jediná architektonická pamětihodnost celé zříceniny. 
Tento hrad byl mnohem prostrannější, pohodlnější a pěk- 
nější jiež velehrad, což jest zároveň svědectvím, že byl 
novější. Sáhotlustá, až posud ještě 18' vysoká zeď objímá 
jej kolem, opírajíc se o příkrou stráň velehradu. Nějakého 
rozsáhlého nádvoří tu nepozorujeme. Stopy rozličných příč- 
ných zdí jest dobře, poznati. Kromě otvoru v hlavní zdi 
a kromě zmíněné okrouhlé klenby přes propast se pnoucí 
není zde ničehož více, co by dalšího povšimnutí zasluho- 
valo. Tato část byla při dobývání hradu nejvíce spustošena ; 
podle množství šípů, v nejnovějším čase zde nalezených, 
dá se souditi, že zde byl boj nejkrutější. 

Ač jsme se již dost na ty chatrné zbytky obrovského, 
v sutinách svých pochovaného hradu nadívali, pojďme přece 
ještě jednou zpátky k těm nepřístupným skalinám a roz- 
valinám na velehrad ; na nádvoří a na jiných místech, za- 
dupneme-li silně nohou o zem, shledáme mnohá dutá místa 
pod sebou, o nichž se kopáním potvrdilo, že se zde nachází 
velmi mnoho sklepení a podzemních chodeb, dílem již zasu- 
tých, dílem ještě zachovaných, v nichž podle starých pověstí 
prý víno a nesmírné poklady jsou nahromaděny. Takovéto sto- 
leté pověsti pohnuly mnohého lehkověrnika k namáhavému 
kopání a hledání, nikomu však nepomohlo k tomu štěstí, aby 
byl nějaký poklad nalezl. Staří vypravují báchorku o ja- 
kémsi mlynáři z Nezdic, kterýž se ďábelskými kouzly za- 
nášeje větší díl téhož pokladu zdvihnul, tak že tam prý 
nic jiného nezbylo, než několik zlatých kachen, ježto 
každoročně na květnou neděli vyschlými příkopy svou po- 
řádnou promenádu konají. Nezdá se, že by byla paní hra- 
běnka Josefa z Lobkovic, rozena % Bubna, této báchorce 
uvěřila, vymínivši sobě v prodejní smlouvě statku Příchov- 
ského r. 1716 „poklad na starém pustém zámku Skalka, 
kdyby se dříve neb později zdvihnouti měl." Od sbořeni 
zámku mělo se všeobecně za to, že onen pověstný lupič- 
ský rytíř na Skále nesmírných statků měl nashromážděných, 
které však při dobyti hradu na světlo nepřišly, pročež po- 
vstala a udržovala se pověst, že ony domnělé poklady za- 
jisté někde v zámku byly ukryty a v rumu pochovány jsou. 
Z té příčiny se zde po všechny věky po pokladech slídilo 
a kopalo, a dosavad leckdy ještě slídí a kopá se. Jinak by 
ovšem tento právě skálopevný hrad nebyl ani po 400 le- 
tech mohl býti tak zničen, jako jej dnes vidíme. Po tomto 
rozjímání o pokladu bezděky se roztoužíme po nějakém 



místečku, odkud bychom z hustého lesa mohli ven pro- 
hlédnouti do čarokrásného údolí, abychom trochu na ducha 
okřáli. Nebof prodlévání na zřícenině a v jejím okolí jest 
velmi smutné, a když ze vzdálí z temného lesa na ty černé 
skály a zdi sosnami, smrky, buky, břízami, břečtanem a 
jinými keři bujně porostlé popatříme, zmocní se jakási ne- 
známá trudomyslnost a tesknost srdce našeho. Z této za- 
smušilé pustotiny zatouží se nám po vyhlídce, a hustý les 
nám skoro žádnou nedovoluje. Toliko s vrcholu jednoho 
úskalí jest viděti Přeštice, Skočíce, Příchovice, Radkovice, 
Kuciny, Újezd, Horšice a Liebštein, sama to místa po- 
blízká ; pak v modré dálce vysoko na obzoru "strmí staro- 
slavná Přimda a Wolfsberg u Černošína, za ním Branšov- 
ská výšina u Toužími; blížeji zase bývalý nádherný klá- 
šter Ghotěšovský, a konečně některé strany krajiny Maně- 
tfnáké. Na severu rovnou čarou přes starý zámek Řeneč- 
ský jest viděti zříceninu hrdého ondy hradu Radiny. Podle 
pověstí u lidu si prý odtudto páni ze Skály s pány z Ra- 
diny připíjeli na zdraví, což při vzdálenosti tří hodin ovšem 
náleží do oboru bajek. Kjihu zabraňuje nám tak zvaný 
Velký les všechnu vyhlídku. Neupokojeni touto skrovnou vy- 
hlídkou opustíme smutni pustoširé sbořeniště a jeho tichou 
lesní osamotnělost, a teprv, vidouce Černý les s jeho ohroži- 
tými zbytky starověku za sebou, volněji oddychovati budeme. 

Kdo má chuť k dalšímu badání, může sobě i okolí 
Skály prohlédnouti. Na protějším návrší u vsi Radkovic a 
výše na hoře Jindřínu nalézaly se ještě před nedávném, 
jakž staří pamětníci tvrdí, některé pozůstatky hradních tvrzí, 
kteréž bezpochyby souvisely s hradem Skalou, sloužíce s té 
strany kjeho ochraně. Pověstem o jakémsi mostu, kterýž 
prý Skálu s Jindřínem spojoval, nelze pro přílišnou vzdá- 
lenost za víru dáti. Pravdě podobno jest, že se zde mnohé 
k hradu Skále náležející stavby nacházely, že mohutný 
a rozsáhlý hrad s této strany svá opevnění, jako strážní 
věže, hradby a p. míval, a že snad i nynější ves Radko- 
vice do objemu tvrzí těch náležela. Jinak by se nedalo 
snadno pochopiti, jak by se byl mohl Soběslav r. 1178 
s celou svou armádou, kteráž zajisté i po porážce ještě 
značná byla, s takovou jistotou zde uzavřití, že vítězný 
císař, s velikou brannou mocí ho pronásledující, ani chuti 
neměl hrad obehnati, naň v opojení vítězském udeřiti, úto- 
kem ho dobyti, a tak jedním tahem nepřítele svého pod- 
maniti. Jestliže souvisely tyto tvrze, věříme rádi, že se 
hrad Skála tenkrát nedobytným nazýval. Nyní zde již není 
ničeho viděti, toliko kopáním se ještě přichází na základy 
starých pevných staveb. Na jméno, ctrady a pány hradu 
Skály v nejbližších vesnicích se vyptávati, bylo by zbytečné 
maření času, nebof od lidu se nedozvíme nic jiného, než 
že prý před 400 lety Žižka zámek ten sbořil. Zde onde 
si lid vypravuje rovněž nepodstatné báchorky o „Černém 
zámku", které ovšem v ohledu dějepisném povšimnuti ne- 
zasluhují. Nejzajímavější jest prostonárodní pověst, již jsem 
pod názvem: „Dlouhý Bárta", aneb: „V Černém zámku 
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nad Radko vic i zaklený hajný", v jednom starém rukopisu 
íetl, a jejíž krátký obsah jest následující: Dlouhý Bárta 
býval lesním hajným rytíře Michala Brkoše z Liebšteina 
{na Skále), kterýž jedinou svou dceru Juvarku mladému 
rytíři Heřmanu Blatinskému z Wildšlcina za manželku dáti 
urputně se zpěčoval. Strážný duch Černého zániku, jmé- 
nem Hlehlehel, o docílení obapolného přátelského doroz- 
umění všemožně se snažil, hajný Bárta však pomocí stráž- 
ného ducha Wildšteinského, jménem Vzevlehela, v&ertm 
dorozumění a sejit! se překážel. Na to brzo vyhnán byv 
z Liebšteina na Wildšteině službu obdržel. Zde uzavření 
sňatku zmařiti nemoha, pána svého návodem Vzevlehela 
otrávil. Od nové vrchnosti pak pro ožralslví a jiné darem- 
nosti ze služby propuštěn po několikaletém potulování se 
konečně k Husitům se přidal, jimž zámky Wildštein a Lieb- 
štein, v hlubokých lesích přede všemi nepřátely kryté, zra- 
dil, voje husitské po tajných stezkách tam provodiv, čím 
se i stalo, že Žižka obou těchto zemkův dobyl a je vyvrátil. 
Když Žižka táhl přes Jindřín, pravil k Bártovi: „Že jsi mi 
ty dva zámky zradil, veliké služby jsi mi prokázal — já ti 
za to děkuji — tys hodný chlap, ;ile já mám také mnohé 
nepřátele, a vždy se té zrády bojím — ty bys mohl posléz 
také mne zraditi, jako jsi to se svými pány učinil. Proto 
bych tě měl dát oběsiti. Ty ale máš mít milost; pro- 
vazu jsi nezasloužil, nýbrž smrtí hrdinskou máš zemříti. 
Dám tě odříti, a z tvé kůže udělati buben pro mou 
armádu na památku, že jsi byl pádu obou hradů původ- 
cem." Dobrý strážný duch z Černého zámku Hlehlehel, 
jenž po sboření Wildšteina s Vzevlehelem se smířiv s tímto 
spolu na zříceninách v Černém lese přebýval, ubohého 
Bártu z rukou Žižkových vysvobodil a pro jeho veliké 
zločiny k jinému trestu zaklel, totiž: že musí ustavičně 
ve velkém sklepě Černého zámku na velikém sudu sedě 
pivo píti, a toliko jednou v roce, a to o masopustních 
dnech, smí ven vyjíti. Aby však ani tu piti nezanedbal, 
musí vzíti s sebou korbel piva a chodě okolo zámku vo- 



lati: „Pít, pít, pít! 4 Bílá panna s černým pasem (Juvarka) 
s hradeb dolů po něm kameny hází. Bárta musí tak dlouho 
okolo zámku choditi, pokud nepřijde vesnický hajný, kterýž 
Černý les opatruje, aby místo něho ve sklepě pil. Bárta 
vezme jeho osobu na sebe, a koná po celé tři dni maso- 
pustní za něho službu jak v háji, tak v hospodách. Leží tu 
240 sudů, z nichž má hajný dovoleno každý den maso- 
pustní 9 mázů piva vypiti. Této dobroty každý hajný uží- 
vá, musí se však zavázati, že o této tajnosti nikomu nic 
nepoví, pod trestem zakroncení krku. Každého nového haj- 
ného poučí Hlehlehel o všem tomto, kterýž i bdi nad za- 
chováním tajemství. Dlouhý Bárta odtud nebude dřív vy- 
svobozen, až se zde poslední sud piva dopíjeti bude, jejž 
dopije jeden hajný ze vsi Horšíc v neděli masopustní. Ten 
nalezne v sklepě půl sudu nejlepšího piva, do něhož 
se tak zabéře, že v pondělí masopustní již nebude mít co 
piti. Pak usne, a vysvobozený dlouhý Bárta odtud co vejr 
vyletí. Na to se sklep zavře, a hajný tam z trestu za ožral- 
siví 50 let spát musí. Teprv až zaklený dudák z Krkonoš- 
ských hor přijda jej probudí, musí se s tímto až do soud- 
ného dne po světě toulati. / 

Lidé tuto báchorku sobě vypravující dokládají, že prý 
vždy ještě okolo Černého zámku všelijaké obludy běhávaji, 
které nikdo spatřiti nesmi — jako: strážný duch Hlehlehel 
s přítelem svým Vzevlehelem ve všelijakých podobách, již 
co kněz, již co trpaslík se sáhodlouhou červenou čepici, 
co nedvěd a jinak. Dlouhý Bárta až posud nevysvobozený 
s korbelem obchází hrad, obzvláště když o masopustních 
dnech hajný dlouho mešká. 

Ještě jiné některé pověsti o Černém zámku slyšel 
jsem, kteréž však pro svou nejapnost povšimnutí nezaslu- 
hují; náš osvícenější věk holé pohádky nemiluje. Podotýkám 
toliko, což velmi nápadné jest, že v zdejší krajině ondy 
o jakémsi „Černém zámku^ mnohé pověsti kolovaly a 
z části ještě kolují, a že přece zámek sám v paměti lidské 
docela vyhasl. 
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Od ka. Ant. Norb. Vlasáka. 



Půldruhé hodiny jihovýchodně od Neveklova leží při | 
malém potoce městys 

M a r s o v i c e, 

obsahujíc 90 domů se 600 obyvateli, s farním kostelem, fa- 
rou a školou. Zakladatelem této osady byl, jak jméno svědčí, 
nějaký Mareš. Blíž kostela viděti bylo ještě před několika 
lety částky zdí a zbytky zbořené tvrze Maršovické. Listiny 
zachovaly nám jména následujících vládyk, kteří během 
několika věků na ní seděli. Nejstarší byli vládykové na- 
zvaní od tohoto sídla * Mariovic, a z těch se připomíná 



již v 12. století Jindřich « Maršovic, r. 1205 téhož syn 
Jiřík % Maršovic (Jurik de Marsowitz). R. 1222 král Ota- 
kar daroval Jiřímu, synu Jindřicha z Maršovic, za věrné od 
otce jeho Jindřicha sobě prokázané služby ves Velbčhy 
s příslušenstvím *)• Vládykové z Maršovic vystavěli v době 
nám neznámé blíže sídla svého kostel, jenž se roku 1350 
mezi farními v děkanátu Benešovském jmenuje. V 15. sto- 
letí vyskytují se z rodu toho r. 1408 Hroch * Maršovic, 
r. 1412 Hanuš % M 9 r. 1448 Hanuš % Friciteina a a Mar- 



*) Erben Regetta I. 224. 308. 
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ic *). Zdá se vgak, že rod tento během 15. století vy- 
mřel, jelikož se dále mezi šlechtou domácí nepřipomíná. 

R. 1534 seděl na MarSovicfch pan Jan Kosohorský 
zŘičan, který r. 1548 blízké Janovice koupil; r. 1555 ale 
Maršovice prodal rytíři Vácslavovi Benedovi zNečtin, a 
sice zámek Maršovice, ves Maršoví ee s podacím kostelním, 
vsi Zderadice, Libeč, Strnadíce, Zálesí, ftehovice a zámek 
pustý Stajce 8 ). Nový držitel prodal r. 1564 Maršovice ry- 
tíři Vilémovi Kosořovi Malovci z Malovic a na Nemy- 
sli 4 ). Pán ten prokázal svým poddaným rozličná dobrodiní, 
a vymohl r. 1571 povýšení Maršovic za městečko 5 ), byl 
též činným na sněmích v Praze vletech 1569 a 1571, a 
zastával r. 1572—1577 úřad místopísaře král. Českého; 
prodal konečně Maršovice rytíři Bohuchvalovi Dvoreckému 
z Olbramovio na Ol bramo vících. Ten vyhotovil roku 1584 
závět, jímž statek Maršovický své dceři Ludmile, a kdyby 
tato zemřela, svému bratrovi Jindřichovi sL Dvoreckému 
z Olbramovic a na Načeraci odkázal 6 ). Po jeho smrti zí- 
skal Maršovice Bernard starší Hodějovský z Hodějova a na 
Hoškově, kterýž je konečně s panstvím Tloskovským spojil. 

Farní chrám Zvěstováni P. Marie stoji na výšině 
k jihovýchodu od městečka, býval sice již před r. 1350 
farním, pozbyl však r. 1624 svého duchovního, a náležel 
po celých sto let jako filiální pod správu faráře Neveklov- 
ského; teprv r. 1730 péčí tehdejšího patrona Joachima hra- 
běte Pachty z Rájová a na Tloskově opět vlastním farářem 
obsazen byl. Syn téhož Arnošt hrabě Pachta, zbořiv starý 
kostel, dal r. 1774 několik sáhů od něho nynější slušný 
chrám ve vlaském slohu nově a čistě vystavěti. 

Krásné 'zvony od starého kostela přeneseny byly do 
kamenné věže, k západní straně nové svatyně přistavěné. 
Největší má 3' 2" v průměru a tento nápis: 

OSttnatb ftarffý 3 $obU$otoa na tClofřorofe a 
Watftomity cf> C5e£o ttTiloftf 3tfmffe£o cyfar$e tabba. 

Uprostřed znak. Horlějovských : kapr. 

Dole: Bryfhie pmr$cl 3a ncpratpojti naftě. 

Slowutný Brykcy zwonarz z Cymberhu w noivem 
miestie pražském tento zwon do Marssowicz lil L P. 1589. 

Ozdoben jest několika medaillony. (Bezpochyby vlastní 
medalií mistra Brikcího. Z.) 

Na druhém menším ale starším (má 2' 8" v průměru) 
jest tento nápis: 

% I. millwimo qnintttituima 3E3E333 tata rampana tosa 
n\ tn íinma magistři Sarfyolointi in mrou rimtafe prugensi. 

<Čx jinc lans lea $atri amuiputenti ú bttít Slarie 
sraiptr Biigmi, mú\m sanrtós. 



Od Maršovic % bod. k jihozápadu leží ves 



O Lib. Erect. V1IL Q. 10. 

*} D. Z. kvat. 51. — Hrad Stajce, Stejce stával někdy bifl ce- 
lty z M arlovtc k Neveklovu na vrchu nyní lesem porostlém, a neví 
se o ném nic historického. 

4 ) D. Z. kvat. 57. A. 30. 

s ) Tamíe kvat. 60. 6. 14. 

*) Tamže kvat. 22. E. 6. 



o d ě t i c e 

s filiálním kostelem ss. Petra a Pavla, který však 
již r. 1350 farním býval v obvodu děkanátu Vltavského. 
Podací pH něm příslušelo toho času na blfzké tvrzi Such- 
dolské usedlým vládykám Břekovcům, odtud pro rozeznání 
od pobočných větví ze Suchdolu zvaným, kteří se k němu 
velmi štědrými prokazovali, ustanovivše zde mimo faráře 
ještě tři kněze a dva kleriky, jakž to dosvědčují knihy 
nadací: 1375 nadal oltářníka při oltáři sv. Mikuláše ve 
farním kostele Hodětickém Bohuslav ze Suchdolu, odjinud 
z Hradiště. Podepsaní svědkové byli : Valker ze Suchdolu 
odjinud z Hrádku, Doláš ze Suchdolu, strýcové zaklada- 
tele. — Druhého oltářníka nadal roku 1386 panoš Olbram 
z Hrádku. — R. 1410 učinil nadání Hynek panoš ze Še- 
banovic 7 ), aby pleban v Hoděticích mimo dva kaplany je- 
ště třetího živil 8 ). — Postupem času (nepochybně též roku 
1624) zbaven byl zdejší chrám i faráře, a byl obsluhován 
nejprv faráři Chlumskými, od r. 1672 faráři Kosohorskými, 
konečně od r. 1788 jako filiální Maršovickými. Služby boží 
se v něm konají každou třetí neděli, o hodech božích, a 
v neděli oktávu Božího Těla. 

Napřed zmínění rytíři Břekovci dostali se v držení ně- 
kolika statků v okolí, s nimiž i Hodětice v jedno spojili, ja- 
kož se na svém místě ukáže. Na začátku 18. století nalé- 
záme Hodětice spojené se statkem Osečanským v držení 
barona Karla Michny z Vacinova. R. 1727 4. prosince 
byl mu pro dluhy od ustanovených k tomu komissařů u 
veřejné dražbě s Radějovici a Hodětici prodán Janovi Joa- 
chimovi hraběti Pachtovi z Rájová, pánu na Tloskově, a 
tento ponechal sobě Hodětice, jež s panstvím Tloskovským 
spojil, odprodav Osečany r. 1732 Janovi hraběti Bubnoví 
z Litic*). Od té doby (r. 1727) jsou patrony kostela Ho- 
dětického držitelé panství Tloskovského. 

Hrabě Pachta dal kostel sešlý slušně opraviti a ga- 
lerií se sochami ss. Petra a Pavla z venku okrášliti, avšak 
tím jeho původní gotický sloh nebyl zrušen. Na hřbitově 
u kostela stojí dřevěná zvonice obsahující krásné zvony, 
z nichž má nejstarší tento nápis: 

Slmro Snmtui I* A 8 (1478) in wmt Smnini rt #tt 
fitri tímc rampana tosa. áanrte |ftte aru pra nakis. 

Druhý : 

(Segoffeit port 3ac£artas £ttri$ in f. rteuett 

Stafct prag im 3a£re 1730. 

Při kostele viděti stopy bývalého farního obydlí. 

V Hoděticích narodil se dne 18. ledna 1787 c. k. uni- 
versitní bibliotekář Antonín Spirk, který zemřel v Praze 
20. máje 1847. 



7 ) Šebanotice, nyní ves */ 2 hod. od Hodétic vzdálená. 
*) Lib. ercctionnm L U. 7. — X1L A. 11. — Vili L. 9. 
•) D. Z. kvat. 500. E. 24—27. 

17* 
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Pět čtvrtí hodin od Neveklova k jihozápadu stojí při 
potůčku k Vltavě spěchajícím ves 

Rřeéovice 

s farním kostelem sv. Lukáše Ev., farou a školou. 
V minulém století seděli zde na své tvrzi rytíři Křečocičti 
z Křečovic, zakladatelé zdejšího kostela, jenž se taktéž 
r. 1350 mezi farními v děkanátu Vltavském uvádí. Nejstarší 
z nich jmenuje se Jar ohnět příjmím Vejhák z Křečovic. 
Tento Vejhák nazýval se také Jar o hněv Vejhák z Kuta a 
na Křečovicích, poněvadž seděl na Kůtě na tvrzi, i byl spolu 
patronem kostela Arnoštovického. R. 1388 rozhodnuta ro- 
zepře o podací kostela Křečovického tím spůsobem, aby 
je střídavě provozovali s jedné strany Jarohněv příjmím 
Vejhák z Křečovic, a se strany druhé Bohuslav z Hradni- 
ce s Jarohněvem Chrtem z Pnětluk 10 ). Tento Jarohněv 
Vejhák z Křečovic pojistil r. 1400 věno své manželky na 
vsi Křečovicích s povolením Bohunka a Petra Vejhaků 
z Kouta u ); zemřel r. 1408 a byl v Arnoštovicích pohřben. 
Syn jeho Jarohněv z Křečovic daroval r. 1412 celý svůj 
dvůr, aby pleban v Křečovicích mimo dva kaplany ještě 
třetího, a pleban v Arnoštovicích ještě druhého kněze při 
sobě chovali ,2 ). 

Během 15. století rozdělil se rod rytířů z Křečovic na 
dvě větve, z nichž jedna od svého sídla, tvrze Koutské, 
přijala příjmí Koutských z Kouta, druhá zůstavší v držení 
tvrze v Křečovicích nazývala se Křečovití z Křečovic. Tato 
větev zůstala až po Bělohorskou bitvu v držení původiště 
svého, jmenovitě seděl r. 1589 Vácslav Křečovsky z Kře- 
čovic na Křečovicích. Po Bělohorské bitvě připojeny jsou 
Křečovice k panství Tloskovskému, a kostel ztrativ svého 
faráře byl r. 1624 k Neveklovu jako filiální přikázán ; te- 
prv r. 1788 nabyl opět vlastního duchovního správce. 



Nalžovice a Chlum. 

Půldruhé hodiny severozápadně od Sedlčan stojí v hor- 
naté krajince zámek Nalzovický, a proti němu bělá se na 
kopci farni kostel Chlumský pod patronátem pánů Nalžo- 
vických. Kostel Chlumský býval taktéž r. 1350 farním 
v děkanátu Vltavském. Dobrodincové a patronové jsou 
nám dle knih arcibiskupství Pražského z toho věku tito 
známi: roku 1387 volili Jenšik odtud * Chlumu a Jan 
A Úsuši t8 j kněze Sezimu za faráře fary Chlumské, jejž 
v beneíicium uvedl farář Dublovický ,4 ). Oba tito patro- 
nové uvádějí se ještě v listině od r. 1391. Boku 1413 



*°) Lib. erect. XII. A. 18. 

11 ) Desky zemské. 

"J Lib. erect. VIII. Q. 7. 

tJ ) VTaiiaJ, ves půl hodiny od Chlumu vzdálená, byli pftvo- 
dislém rodu, který se jeitě v 17. století pod jménem rytířů Valov- 
ikých s Úsusi v Cechách připomíná. 

*♦) Lib. ConBr. MS. 



prodána byla jistá pole kostela Chlumského od zdejšího 
faráře, a koupen za to úrok, u pHtonwesti vládyky Jana 
% Úsuši seděním na Kněvizi, nadřečeného kostela patrona. 
R. 1376 zřízeno a nadáno bylo při kostele Chlumskétn ka- 
planství od nábožných osadníků, zvlášť snahou rytíře Kon- 
ráda příjmím Stupa z Řadiče. Vládyka Hynek z Radiůe 
daroval r. 1391 17. února kostelu Chlumskému dál lesa za 
duši manželky své Anny **). V dobách husitských dostal 
se Chlum i Nalžovice v držení rytířů Břekovcé z Ostro* 
meče, kteří tenkrát nad obšírným okolím vládli. Rytíř 
Bohuslav Břekovec z Ostromeče, který byl živ za pano- 
vání krále Vladislava, nemaje tělesných dědiců odkázal 
závětem 1. května 1518 vyhotoveným statky své Chlum, 
Nalžovice, Červený Hrádek a Obořiště se dvory a vesni- 
cemi svým strýcům Janovi a Petrovi bratřím Břekovcům 
z Ostromeče a na Suchdole <6 ). Bratři Břekovci vložili po 
shoření českých desk v obnoveno desky r. 1545 své vy- 
znání, že jim následující statky dědičně náležejí: Zámek 
Červený Hrádek se dvorem, tvrz Suchdol se dvorem, tvrz 
Nalžovice se dvorem, dvůr Chlum, tvrz Obořiště se dvo- 
rem, dvůr Vyšatoly, a vsi Podhradec, Lhotka, Janov, Pri- 
býšice, Pojetice, Vitice, Zběraz, Sestrouň, Vyšatoly, Such- 
dol, Chlum, Nalžovice, Častoboř, Podhájí, Výřov, Obořiště, 
a díly v 15 jiných všech 17 ). Celé toto zboží odkázali 
r. 1560 Jan a Petr bratři Břekovci z Ostromeče svému 
strýci rytíři Sigmundovi Valkounovi z Adlaru. Dědičkou 
statků byla vdova po něm pozůstalá Magdalena z Říčan, 
provdaná podruhé za p. Jana Prostiborského z Vrtby. 

Roku 1601 koupil Nalžovice a Chlum. rytíř Ladislav 
Vratislav z Mitrovic, bratr rytíře Vácslava Vratislava ávýra 
tureckým zajetím známého, hejtman kraje Vltavského, který 
v známých stavovských rozbrojích, tak jako celý rod Vrati- 
slavský, věrně při císaři Ferdinandovi II. setrval. Císař 
odměnil se za služby od něho prokázané tím, že r. 1629 
yi. února po něm pozůstalé, tenkrát ještě nezletilé syny 
Alše Ferdinanda a Jiřího Maxmiliána, i s jejich strýcem 
Vácslavem Vratislavem z Mitrovic do stavu panského, 
r. 1646 14. května pak do starožitného rodu stavu pan- 
ského povýšil IS ). Prvnější stal se r. 1661 17. června hra- 
bětem. Aleš Ferdinand sv. p. Vratislav z Mitrovic na 
Nalžovicích a Lnářích, cis. rada a komoří, od 1646—1653 
hejtman Nového města Pražského, nejvyšší berník na hradě 
Pražském, od 1656—1667 president komory a místodržíct 
v království Českém, prodal r. 1658 statek Nalžovice Ja- 
novi Kdpplovi z Adlersberka. Od r. 1665 počal panovati 
na Nalžovicích Mikuláš Franchimont z Frankenfeldu a na 
Nemysli, profesor na universitě Pražské, slavný lékař, falc- 
krabě čili comes palatu imperialis, zemský fysik v Čechách, 
r. 1677 14. července do stavu rytířského povýšený, který 



") Lib. erect. I. F. 7. — II. B. I. — IV. T. I. — X. Q. 10. 

*") Desky zemské kvat. 2. F. 6. 

") Tamže kvat. commun. 250. H. 20. 

") Tamže kvat 143 F. H. — 149. O. 12. - 625. £. 2. 



Hittoricko-roíMopisná ohckáaka nesi Neveklovem a Sedlčany* 



133 



t>yl Nalžovice od dědiců po předcitem držiteli pozůstalých 
koupil 19 ) a k nim jeMé sousedních statků v Kněvize a 
Červeného Hrádku nabyl. Když se po jeho smrti (4685) 
synové o otcovskou pozůstalost (22. listopadu 1686) dělili, 
připadly Nalžovice, Kněviz a Červený Hrádek staršímu 
bratrovi Antonínovi Alexandrovi ryt. Franchimontovi 
6 Frankeufeldui který zanechal po sobě památku, že roku 
1690 bMž zámku Naliovického kapli Matky Boží bolestné 
vystavěl. Zemřel 13. dubna 1709, zastaviv statky pěti dce- 
rám. Sestry ty přikročily 16. října 1709 k dělení veške- 
rého dědictví, a při té příležitosti připadly Nalžovice nej- 
starší Josefě, provdané za Františka Antonína svob. pana 
Konidše » Vydři ; Červený Hrádek Kateřině, provdané za 
Vácslava svob* p. % Golče ; Kněviz Marii Viktorii, pro- 
vdané za svob. p. Malovce ; dvě ostatní, Anna, provdaná 
za ryt. Františka s Astfeldu, a Ludmila, provdaná ba- 
ronka % Bissingen, upokojeny jsou peněžitou náhradou 20 ). 
Frant Ani. Koniáš * Vydři zemřel dne 4. června 1716 
a byl v kostele Chlumském pochován. Syn jeho František 
Josef, narozený po smrti otcově 7. února 1717, nedosáhl 
ani úplných 24 let; zemřelf dne 7. ledna 1741 co po- 
slední potomek starožitného rodu Koniášův z Vydři, kteří 
hodnost dědičných korouhevníkův stavu rytířského v krá- 
lovství Českém zastávali. Opuštěná matka a truchlící vdova 
vedla nábožný, dobročinný život na zámku Nalžovickém, 
založila r. 1743 při zámecké kapli kaplana, i prokazovala 
se velmi štědrou ku kostelu Chlumskému. Konečně odká- 
zala Nalžovice svému sestřenci Janovi Vácslavovi Alster- 
lovi a Astfeldu, který svému jménu i ono vymřelého rotlu 
z „Vydři" připojil a zámek Nalžovický nově vystavěl. Zna- 
menitý tento muž, dne 31. ledna 1756 do stavu svobod- 
ných pánů povýšený, zastával postoupně důležité úřady 
v zemi: od r. 1749 byl místosudím, od 1751 místokomor- 
níkem, od 1771 nejv. písařem v králov. Čes.; téhož roku 
dostalo se mu hodnosti dědičného korouhevníka stavu ry- 
tířského, a r. 1 784 stal se vicepresidentem zemského soudu ; 
zemřel v Praze dne 28. dubna 1799, maje stáří 92 let, 
co pán na Nalžovicích a Tróji, odkázav statky dceři Jin- 
dřišce *")* Nalžovice od ní prodané měnily potom rychle 
po sobě pány své ; následovalif po sobě : Kajetán Hrušov- 
ský svob. p. % Hrušová, Josef Funk, Jan Tykáč, Jan 
Špalek; r. 1821 koupil je konečně Maxmilián svob. pán 
% Scharffenstein-Pfeilu, po něm dědil je syn Karel August, 
po jehož smrti (+ 1839) dědicům připadly. 

Zámek Nalžovický, před sto lety od Jana Vác- 
slava barona z Astfeld-Vydří založený, skví se uprostřed 
zahrady na návrší, a obsahuje v přízemí a jednom patře 
pohodlná obydlí; stavitelských okras a zvláštností se na 
něm ale nenalézá. Opodál stojí prostranná kaple Bolestné P. 
Marie, založená r. 1690, kaplanem opatřená r. 1743, která 



") Tamie kvat. 315. M. 4. 
") Tamie kvat 195. G. 25. 
") Archiv fary Chlumské. 



r. 1823 vyhořela. Nyní spatřují se hole zdi střechou kryté; 
kaplanství přeneseno k farnímu kostelu Chlumskému. 

Farní kostel Chlumský sv. Vácslava bělá se 
proti zámku Nalžovickému k východu na mírném návrší, 
od kteráž strany k němu pohodlné kamenné schody vedou; 
Saka původem svým do šedé dávnověkosti, byl v době 
utrakvistické faráři téhož vyznání spravován, od Vratislavů 
z Miirovic, jakožto patronů, ale opět farářem pod jednou 
opatřen. Od rodu Vratislavského byl r. 1707 opraven a v ny«* 
nější podobu přiveden, ačkoliv toho času té rodině patro- 
nátní právo již nepříslušelo. Stalo se to snad následkem 
výminky v poslední vůli hraběte Alše Ferd. Vratislava z Mi- 
trovic r. 1667 bez potomků zemřelého. Nalézá se při něm 
několik náhrobníků té rodiny, které ale nyní pohříchu za[ 
dlažbu cesty na hřbitově slouží, Čímž nápisy jejich utrpěly 
a dílem i nečitelnými se staly. Ozdoba vnitřku jest dost 
vkusná; na velkém oltáři stojí socha bolestné P. Marie ze 
zámecké kaple po ohni sem přenesená ; uprostřed kostela 
jest krypta krytá kamenem, na kterém jest znak svob, 
pánů z Astfeld-Vydří. Podle poslední sírany stojí kamenná 
věž s dvěma zvony, z nichž má větší nápis' tento : 

Sbiuu racmrii magistr JBartjiotomra me ferit in ircw 
rnntote fíragrast. 

Menší: 

Za panowinj milostiwe torchnosti Nalžowické 
wysoce vrozeného pana pana Frantisska Antonjna Ko~ 
niasse, swobodneho pana z Widrij, tez ivysoce vrozené 
panj panj Józe fy Koniassowy, rozené Franchimont ze 
Franhenfeldu. Í7Í5. 

Hodinu severně od Sedlčan leží při potoce Mastníku 
hezká vesnice 

O s e é a n y, 

starodávné to sídlo rytířů Osecanských & Osečan, kteří 
měli ve znaku poutníka a okolo r. 1500 nad rozsáhlýnt 
okolím vládli, během toho století ale vymřeli. První nám 
ze starých listin známý předek rodu toho byl r. 1409 
Petr & Osečan, dobrodinec kostela Křečovického 8S ). Posle- 
dní rodu toho byli zde na Osečanech bratři Vilém a Ol- 
dřich Osečanští * Osečan, kteří r. 1538 sídlo otců svých, 
zámek Osečanský se dvorem a pivovárem, a vsi Osečany, 
Lhotu a Prosenice, se vším příslušenstvím rytíři Přibikovi 
Britskému % Březí prodali tt8 J, na to pak v dějinách zcela 
zmizeli. Nový držitel, maje manželku Kateřinu * Talm- 
berka, zanechal jak statek Osečanský, tak i přikoupené 
celé i necelé vesnice Břišejov, Usuší, Hlubokou, Hradišfko, 
Velběhy, PoliČany, tvrz pustou Březí 24 ) svému synu Jo- 



») Lib. Er. Vol. Vffl. F. 8. 

*») D. Z. kv. 4. L. 9. 

'*) Tvra Břeai neb Břízí se dvorem popluiním, staré 
aidlo rytířů téhož jména, stále nedaleko Osečan. Jiná větev téchto 
zemanů, přisedli v drženi tvrxe Ifetvořické, přejala odtud příjmí 
„Hetvořských a Břesí". 
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tom ml. Březskému » Březi **). Tento podal raku šlech- 
tičně Anně Kapléřce se Sulevic, zemřel ale v mladém 
věku nezanechav tělesných dědiců. Polovice statku Ose- 
čanského prodána byla na to rytíři Janovi Vojkovskému 
% Milhostic, druhou polovici postoupila ale pozůstalá vdova 
Anna, provdaná podruhé za rytíře Rúta z Dírnóho, své 
tchýni Kateřině z Talmberka, mající na ní pojištěných 
6000 kop. m&, za tuto cenu. Paní Kateřina z Talmberka 
trávila svůj věk z vftšiho dílu na Osečanech u rytíře Jana 
Vojkovského z Milhostic, prokazovala se zvláště k chudým 
lidem štědře, a dosáhla vysokého věku. Konečné odkázala 
zmíněným manželům závětem (6. března 1573 vyhotove- 
ným) jí náležející polovici zámku i statku Osečanského 
i s Kněvizí S6 ), načež Vojkovský celé to zboží odkázal 
synovi Mikuláši. 

* Rytíř Mikuláš Vojkovský z Milhostic na Osečanech 
podal ruku (1584) Ludmile z Velemyslevsi, uchvácen jéa 
ale smrtelnou nemocí byl přinucen 13. prosince 1589 uči- 
niti poslední vůli, jíž svou manželku ustanovil poručnicí, a 
čtyry jiné pány spoluporučníky svých nedospělých dětí 
Adama Šťastného, Oldřicha, Kateřiny a Johanny, načež 
brzy v nejlepším věku život svůj skonal. Po šestnácti letech 
(1606) ujal se mezi tím zletilý nejstarší syn jeho Adam 
Štastný Vojkovský z Milhostic svého otcovského dědictví, 
prodal je ale již r. 1611 panu Vilémovi Lvovi z Řťčan, od 
kteréhož zase r. 1615 na rytíře Adama Řepického se 
Sudoméře přešlo. Tento přidržel se strany nespokojených 
stavů českých, a byl za to po Bělohorské bilvě ku ztrátě 
veškerého jmění odsouzen. Osečany byly následkem toho 
v plen vzaty, r. 1622 nejprve panu Albrechtovi Vácsl. Eus. 
z Waldšteina, a od toho (1623) Pavlovi Michnovi z Va- 
cinova postoupeny * 7 ). hraběti Michnovi, jemuž nále- 
žela celá krajina odtud až ke břehu řeky Sázavy, byla již 
obšírnější řeč při popise hradu Konopiště. Syn a dědic 
jeho Vácslav hrabě Michna z Vacinova odprodal konečně 
r. 1665 statky Pnětluky, Osečany a Radíc* Wolfgangovi 
Hennegkovi, Kněviz ale Mikulášovi Francbimontovi z Fran- 
kenfeldu a na Nalžovicích 88 ). Osečany obsahovaly toho 



") D. Z. 251. B. 29. a 252. B. 11. 12. 

*) D. Z. kvaU 18. A. 9. 

") Taraie kvat. 141. B. 15. a 194. C. 24. 

38 ) Velký Kněviz (Knoviz, Kniho vic, Kniowitz), ves se zám- 
kem a hlavní místo byv. statku téhož jména, o němí tuto Častá zmín- 
ka byla, jest tři Čtvrté hodiny severozáp. od Sedlčan vzdálena. 
Roku 141 3 známe Jana z OtvŠe seděním na Knčvizi jako patrona 
blízkého kostela Chlumského. V 16. století byl Kněviz s Osečany 
spojen. Kdyi rytíř Adam ŠUutný Vojkovtký z Milhostic, jaki na- 
hoře povědfno, Osečany r. 1611 prodal, podržel Kněviz a seděl zde 
se svou manželkou Ludmilou, dcerou známého rytíře Jakuba Krčina 
i Jelčan, jejíž" věno 4000 kop gr. pr. na statku Knévizském poji- 
stili dal (D. Z. 138. IV. 5. a 190. M. 8.), až do r. 1628. Nechtěje 
vsak dle nařízení cis. do církve katolické se navrátiti prodal statek 
Kněvizský hraběti Pavlovi Michnovi z Vacinova, a vystěhoval se i 
s manželkou ze vlasti Mikuláš fíranchimont z Frankenfeldu, který 
Kněviz od hr. Vácslara, syna Pavla Mich. z Vacinova koupil, od- 
kázal celé své zboží (1685) synovi Antonínovi Alex. F. z F., a 
když se patero dcer tohoto o otcovské statky dědily, připadl Kné- 



času: „tvrz Osečanskoa, se slavením, pustým pivovárem, 
dvorem poplažnfm, též dvorem v Prosemcích, a vesmoemi 
Osečany, Velběhy, BřBejovera, Proseiúci, Lhotou, Klime- 
tict a Luhy* «•). Od té doby měnil statek Osečanský v krá- 
tkých lhůtách své držitele. Wolfgang Hennegk prodal jej 
totiž po několika letech rytíři Janovi Pel. Trautmúllerovi 
z Ehrensteina, který jej zůstavil své sestře Marii Eusebii, 
provdané * Funken 80 ). Tato odkázala jej závětem (1701) 
svému synovi Janovi Pr. z Funken ai )> a od toho se do- 
stal r. 1710 koupí cis. dvornímu radovi rytíři Wolfgan- 
govi z Ebelinu na Friedberku **). Ebelin nedržel statek 
dlouho, neb zemřel brzy na to, pozůstaviv jej svým třem 
synům: Josefovi Ig., Ferdinandovi Leop. a Františkovi 
Karlovi z Ebelinu na Friedberku 33 ). První z nich byl cis. 
nejv. strážmistrem a komandujícím pevnosti Kladské, drahý 
kanovníkem Olomáckým. Bratři ti prodali Osečany (1719) 
své matce Kláře Sutaně roz. z Lindenberka * 4 ), která je 
postoupila týmž spůsobem již 1720 rytíři Janovi Beehy- 
novi z Laían 36 ). Tento pojal za manželku (1 1 . dubna 
1723) Františku Jos. Lud., dceru Petra Eus. Hádeckého 
z Radce a na Tvořešovicích, prodal ale 1725 statky Ose- 
čany a Radějovice opět svob. pánu Karlovi Michnovi 
z Vacinova 8fl ). Baron Mnicha uvedl své statky do tako- 
vých dluhů, že vpadly do kridy a již 1727 od naříze- 
ných král. komissarů ve veřejné dražbě prodány byly Ja- 
novi Joachimovi hrab. Pachtovi z Rájová a na Tloskově, 
a sice Osečany s Radějovici a Hodětici 37 ); a od toho do- 
stali se (mimo Hodětice) r. 1732 koupí hrab. Janovi Vácsl* 
z Bubna a Litíc. Nedlouho na to přešly Osečany na hra- 
bata Laniusy z Wellenberku y až konečně r. 1795 hrabě 
Karel Lanrus z Wellenberku statek Osečanský paní Ga- 
briele z Maiersbachu prodal 3S ). Její syn Vilém rytíř 
z Maiersbachu, c. k. generální konsul v Korfu, narodil se 
na zámku Osečanském. Od dědiců paní z Maiersbachu do- 
staly se Osečany touž cestou (r. 1832) za kupní cenu 
82.800 zl. stř. Josefovi Pulpánovi rytíři z Feldéteina "), 
po jehož smrti (1840) je dědila jediná dcera Anna. 



viz Marii Viktoru, provdané za rytíře Malovct z Malovic. Marie 
Vik. Malovcova ros. z Frankenfeldn vystavěla při zámku Knéviz- 
ském r. 1732 veřejnou kapli n>. Jotefa, a odkázala Kněviz dceři 
Teresn\ provd. za rytíře Františka Lipovského % iÁpavic, a té nále- 
žel Kněviz ještě r. 1788 dědičné. Dědicem po ní byl její syn 
Vincenc Lipovtký z Lipovic, od něhoi jej koupil r. 1813 p. Anto- 
nín Wang, c. k. nadporučík ve vojstě. — Ves Kněviz počítá nyní 
400 obyv. v 47 domech, má panský zámek, při něm veřejnou 
kapli $v. Josefa, dvůr a pivovár. 

M ) D. Z. kv. 315. N. 5—10. 

,0 ) Tamže kv. pam. ořechový V. J. 19. 

Si ) Tamže kv. trh. stříbrný V. F. 7. 

«*) Tamže kv. 413. D. 14-18. 

s, j Tamže kv. pam. rozínový V. A. 27. 

") Tamže kv. pam. modře zlatý III. F. 6—12. 

") Tamže L. 1 — 16. 

") Tamže kv. pam. modře zlatý VI. L 7—11 

» 7 ) Tamie kv. pam. télný III. E. 24—27. 

") Tamie kv. 690. E. 15—23. 

») Tamže. 
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Zámek Osečanský povznáší se na západním konci 
příkrého ostrohu, který k východu s planinou souvisí. Zvláště 
nádherný pohled poskytuje se strany polední, tak že se 
skleně se zámkem Orlíkem nad Vltavou porovnati maže, 
jemuž skutečně není nepodoben. Stinné stromořadí vede 
z vesnice k vratům, nad nimiž se nalézají dva v kameně 
tesané, již velmi porouchané znaky. Uprostřed prostran- 
ného dvora* jest rybníček, s obou stran jsou hospodář- 
ská stavení, v pozadí ale stojí zámek. Starožitných pamá- 
tek zde není, leda špýchar v levo od vrat stojící, pochá- 
zející bezpochyby ze starých časů, s hrubou okrouhlou ná- 
rožní věží. Zámek sám, před několika lety v nejnovějším 
slohu vystavěný, má dvě křídla ; v levém vížkou opatřeném 
Uldle nalézá se zámecká kaple sv. Anny. Nade dveřmi 
kaple, ozdobenými po stranách sochami, viděli dva znaky, 
hraběte z Bubna i manželky jeho, se začátečními písmeny 
jich jmen. Uvnitř kaple není mimo jeden obraz, předsta- 
vující sv. Jana Křtitele, který všecky ostatní cenou převy- 
iuje, nic pozoru hodného. Ostatně jest při ní zvláštní ka- 
plan ustanoven. 

V právo při zámku vede cesta podle staré, novými pilíři 
podepřené zdi do parku, který byl na srázi od někdejšího 
držitele statku, hraběte Laniusa z Wellenberka založen. 
Z nejvyššího tarasu otvírá se daleká vyhlídka v dolinu 
k západu se rozprostírající, pokrytou úrodnými polím i 
klidnými domky, a ověnčenou temnými hvozdy. 



Půl hodiny od Osečan k severu rozkládá se taktéž po 
pravém břehu potoka Mastníka vlídná ves 

Řadič 

s 

se slušným novým zámkem. Z dávných držitelů Radíce, 
kteří zde na staré, již zašlé tvrzi seděli, jsou nám násle- 
dující z listin známi: R. 1376 připomíná se vládyka Kon- 
rád % Rodiče co dobrodinec kostela Chlumského. Též 
tak r. 1391 Hynek z Radíce, nástupce jeho, který kostelu 
Cbhimskému kus lesa daroval, aby se tam mše sv. konaly 
za duši jeho manželky Anny a za duši Jana z Landáteina, 
probošta Mělnického, při jehož dvoře byl sloužil. Tentýž 
Hynek se uvádí r. 1398 a opět 1401 co dobrodinec ko- 
stela Křečovického 40 ). Roku 1448 byli při dobývání Prahy 
ve vojště Jiřího z Poděbrad přítomni rytíři Jetřich a Jin- 
dřich * Řadiče* Roku 1454 jmenuje se Jan z Radíce, 
jehož syn Jan z Rodiče se stal r. 1474 dvorským sudím 
měst královských ")• Dále však p vládykách těch dějepis 
úplně mlčí, a r. 1500 nalézáme Radíc v držení vládyk 
Osečanských z Osečan. Jindřich Osečanský % Osečan po- 
stoupil r. 1525 tvrz Radíc se dvorem a vsi Radíc, Vesce, 
Krcbleby s příslušenstvím rytíři Mikuláii Vojkovshémn 



«°) Lib. erectionum VoL II. H. 10 — IY. F. 1. — V. G. 2. — 

xm. L. 5. 

«») Pféhbd mj*. rtfednlkft tab. III. 



a Milhostic, a manželce jeho Griselié roz. z Osečan, dceH 
své "). Mikulášův syn a dědic Jan Vojkovský z Milhostic 
rozšířil obvod svého statku přikoupením tvrze Kozíhohřbeta, 
a zanechal veškeré znamenité zboží svým synům Mikuláši, 
Tristramovi, Vilémovi, Vdeslavovi a Janovi bratřím Voj- 
kovským z Milhostic; ti pak prodali r. 1575 Radíc rytíři 
Adam* Mystikovi z Hyršova, a sice: „tvrz Radíc se dvo- 
rem v Řadiči a novým dvorem, Kozíhřbet tvrz pustou, vsí 
Radíc, Vesce, Zdar, Hradčany a Krchleby* 4a ). Adam My- 
stik z Hyršova na Řadiči a Košířích, přísedící rada úřada 
nejv. purkhrabství, zemřel r. 1581 a byl v rodinné kryptě 
při kostele sv. Štěpána v Novém městě Pražském pochován. 
Statek Radíčský dědili dva synové Ladislav a Jan Mysti- 
kové z Hyršova, kteří jím nedílně vládli. Ladislavův syn 
a dědic Ladislav ujal se r. 1591 náležející jemu polovice 
statku Radíčského 44 ), ana druhá polovice jeho bratrancům, 
pozůstalým dětem po Janovi Mystikovi: Adamovi, Ludví- 
kovi, Sigmundovi, Karlovi, Vácslavovi a Kateřině ná- 
ležela. Později získal Adam Mystik » Hyršova opět celý 
statek, a požíval jeho až do smrti r. 1614, načež byl Ra- 
díc k rukoum jeho dědiců Viléma a Vácslava Šťastného 
Mystikův od komissařů k tomu zřízených 11. července 
1623 Pavlovi Michnovi z Vacinova prodán. Ten jej své- 
mu ohromnému panství Konopišfskému přivtěUl 46 ). Jak jsme 
při Osečanech viděli, odprodal syn jeho Vdcslav hrabě 
a Vacinova r. 1665 statky Osečany, Radíc a Pnětluky 
Wolfgangovi Hennegkovi, a sice : „rytířské sídlo Radíc se 
stavením z kamene vyvedeným, pivovárem, s vesnicemi 
Radíc, Vcsec, Žďár, Hradčany* 46 ). Za panování té vrchností 
byla stará tvrz Radíčská ohněm zničena, a brzy na to 
zcela zbořena. Roku 1686 dal p. Hennegh nynější slušný 
zámek Radíčský založiti, a prodal na to celý statek rytíři 
Šebestianovi Mat. Losi z Losenau, JMC. radě, od jehož 
potomka Libora Losi z Losenau r. 1 782 na rytíře Josefa 
V ar Uch a z Bubna koupí přešel 47 ). Od r. 1805 nalézá se 
Radíc v držení pana J. IL Dra. Františka Pistla. 



Hrádek Kozíhřbet. 

Půl hodiny severně od Radíce u Dublína na hřebene 
hory, mající podobu kozího hřbetu, která se na levém břehu 
potoka Mastníka příkře vypíná, stávala v krajině divoké 
rytířská tvrz, vůbec Hrádek Kozíhřbet zvaná. Tento Kozí- 
hřbet náležel v čtrnáctém století rytířům Břekovcům, a 
z těch známe od r. 1408 vládyku Bohuslava příjmím Bře- 
kovce z Hrádku. (L. E. VIII. C. 3.) Za času nepokojů hu- 
sitských seděl na Hrádku Kozímhřbetě rytíř Petr Břckovec, 



4 Desky temníte kvat 7. A. 8. 

") Detky aemské kvat 18. P. 12 a 62. F. 17. 

«) Tamie kvik 175. L. 22. 

") Tamie kvat 141. N. 7. a 292. P. 13 a 18. 

") Tamie kvat. 315. N. 5. 

«*) Tamie kvat 604. F. 8. 
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který se odtud psával * Kotihohřbefu, a ten udatně bojo- 
val pro ti' Táborům; r. 1440 podepsal v Praze mírný Kat; 
pak se připojil k mírným utrakvistům. Reku 1441 v srpnu 
přepadli Táboří za času trvajícího příměří nenadále hrad 
Kozíhřbet, a vetřeli se až do vnitř dvora; zde byli ale 
od Petra Břekovce obklíčeni, dílem odehnáni, dílem zjí- 
máni. Zajatí byli do Benešova odevzdáni, a jako rušitelé 
míru a loupežníci zvěšeni. (Staří letopis, str. 18%) Petr 
Břekovec příjmím z Ostromeče přidržel se v boji mezi krá- 
lem Jiřím a odbojnými pány (1468) strany královské, z če- 
hož lze souditi, že byl v těchto záhubných válkách hrad 



jeho Kozíhřbet od spojenců pana Zdeňka Konoptšfekého 
z Šternberka dobyt a zbořen ; nebol se od té doby vždy 
oo zřícenina připomíná. V takovém slávu dostal se rytířům 
Osečonským % Osetou, a r. 1590 prodat Jindřich Osečan*- 
*ký s Osečan pustý zámek řečený Hrádek Kozíhřbet se 
dvěma dvory, mlýnem, s novým dvorem, vsi Ždář, Hrad- 
čany a pustou ves Lumek rytíři Janovi Varačickémm 
& Paběnic, z jehož synů Burian Voračwký * Paběnie 
konečně r. 1500 celý statek Kozihřbetský nahoře jméno* 
vánému rytíři Janovi Vqfkovskému % Milhostic a na Řa- 
diči prodal. (D. Z. kv. 13. K. 21. a K. 30.) 



Historický přehled kartografie země České. * 

Podává Jos. Erben, c k. prof. při české vyšší reálné škole. 



. Počátkové kartografie v Čechách vůbec, tedy i země 
České zvláště padají do prvního dvadcítileti 16. století, 
v kterémž n nás vzmáhající se humanistická studia i na 
poli jiných věd, kromě spekulací položených, prvního samo- 
statného ovoce vynesla, domácích spolu potřeb všímati si 
počínajíc. 

1. (Od r. 1517—1720.) Prvni pokusy na tomto, v Evro- 
pě tehdáž vůbec ještě nevzdělaném poli daly se i u nás od 
soukromcův, a sloužíce obecné potřebě pozbývaly pomoci 
exaktních věd, tehdáž ještě na mnoze (kromě astronomie) 
v kolébce ležících. Stav tento trval u nás plných 200 let, 
a charakterisuje se malým číslem původních map, neúplností 
materiálu, nedokonalostí, ano na mnoze i nedostatkem 
vědecké úpravy, a mapy této periody poskytují tudíž chatrný 
obraz předmětu svého, ačkoli co do artistického vyvedení 
na mnoze chvály zasluhují a obecné potřebě svých časův 
dosti učinily. 

vydáni prvni mapy české pokusil se (jak vůbec 
známo) r. 1518 pověstný Mikuláš Klaudián, bratr český 
a kněhtiskař Mladoboleslavský, dav ji r. 1517 v Norimberce 
v dřevě vyryti. Velikost její jest % lokte zdélí a */ 4 1. zšíří 
a podoba země České na ní již okrouhlá ; schází však vše- 
cka úprava vědecká, i orientování je opačné; toliko míra 
při ni na míle (české), podlé níž délka země české na 34, 
šířka na 26 č. mil vypočísti se dá. Podlé rázu svého je 
mapa Klaudiánova hlavně topografická, udávajíc 162 sídel, 
totiž královská města i podšosní, městysy a čelnější zámky 
čili hrady jakožto sídla panství, jichž poloha je celkem 
dosti správná a vzdálenost od Prahy na mílech vyzname- 
nána. Síf vodní je velmi chudá, rozvití nedostatečné, zří- 



í. Článek tento určen byl vlastně pro „Slov- 
ník Naučný" co čáit článku „Čechy", právě y tisku se nachitejicfho. 
Jelikož ale pro inámé rozměry „ Slovník* a jen v stměném výtahu 
tam mohl směstnán býti, podává se tato s nevelikými proměnami 
v původním zněni svém, při ěemi si spisovatel vyhrazuje, časem 
svým úplnou a soustavnou kartografii českou v pořádku chronolo- 
gickém v těchto listech uveřejniti — * 



dla i stoky ne vždy pravé. Obraz půdy obmezuje se na- 
turalistickým vytknutím některých hornatin a lesův (les zde 
všude = hora) v prostředku země, zvlášť ale po hranicích, 
kdež ostatně všechen detail a všecka určitost přestává. 
Při král. městech značí se i vyznání (klíči nebo kalichem), 
a na kraji přidané dva znaky a průpovědi zvyšují artisti- 
ckou úpravu pěkné této mapy. Podruhé vyšla r. 1545, pak 
1550 a 1556 při latinských vydáních kosmografie Šebestiána 
Mtlnstera, s připojením některých německých názvů míst- 
ních a říčních, ačkoli dosti zmatečných. Ve vydání z r. 1556 
(Basilejském) objevuje se i stupňové rozdělení, podle ně- 
hož poloha země mezi 48° 3C a 50° 55' sev. šíř. připadá. 
Vůbec je i toto vydání jen zdokonalený otisk staré pů- 
vodní plotny, toliko že znaky a průpovědi vynechány jsou. 
Za to má obnovené vydání též mapy při České kosmografii 
bratří z Puchová (z r. 1554) kromě nových ozdob krajo- 
vých opět znaky pánův českých, kteříž byli k nákladnému 
vydání tohoto díla přízně a pomoci své přičinili. (Posledně 
dal zasloužilý kartograf a kanovník Kreibich mapu Klan- 
diánovu na mědi vyryti a připojil ji k druhému vydání 
Bílejovského historie církevní, prací Skalického [Dietrichf\], 
r. 1816 vytištěné.) 

Druhá původní mapa Čech, a sice německá a nyní 
již velmi řídká, vyšla r. 1568 co část větší mapy (kromě 
Čech i Durynsko, Míšeň a část Slezska obsahující) prací 
Jana Krtigingera, kterouž Abraham Ortelius (Ortl) ve vět- 
ších rozměrech vyvedl a r. 1570 a 1592 při svém „Thea- 
trum orbis temním" (v Amsterdame) uveřejnil. Jména 
míst, ač hojnější než při Klaudiánově (ok. 300), jsou však 
na mnoze z českých spotvořena i polohy křivé; kladská 
i moravská hranice je v topografií matečná, soustava Hčná 
nejen chatrná, nýbrž i na mnoze chybná ; k tomu topogra- 
fický přehled nesnadný (toliko jedno mistní znamení, ač 
hrady na vrchy postaveny). Za to je vědecká úprava lepší 
než při Klaudiánově ; orientování je správné a síf stupMv 
vykazuje polohu země mezi 20° 27'— 34° 21', a mezi 
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48° 47'— BQ» 36'. PH některých ntístech udány jsou plo- 
diny i výrobky. Táž mapa, ačkoli .v celku nad Klaudiáno- 
vii nesprávnější, objevuje se až do r. 1824 nejméně o*m- 
krút (15Í3, 15M a 1600, 1805, 1609 a 1618 a t. d:) 
t rozličných zeměpisných dílech těeh časův (i v onom Da- 
vida Kustasa), . svlášf v Němcích a Dolních Zemích; ale 
všecky tyto patoky jsou vůbec horší originálu. 

Důkladnější mapy bylo za časftv Krugingerových oče- 
kávati od trigonometrických prací slovutného lékaře a 
astronoma Tadyáie Hájka z Hájku, kterýž (ač jsou-li 
udání Pelclova o této za oněch časův neslýchané věci 
podstatná) mezi 1. 1556—1563 s okolím Prahy řádné 
vyměřováni Čech počal, ale v tomto, velikolepém podni- 
knutí pro veliký náklad a z nedostatku přízně ustati musil. 
Aspoň zmiňuje se Matouš Kolínský k r. 1563 o provede- 
ném návrhu mapy jeho, kterýž ale pohříchu nikdy k ve- 
řejnosti se nedostal, ačkoli císařům Ferdinandovi i Maxi- 
mďiánovi předložen byl. 

Za to vydal r. 1619 Pražský měšfsn a slovutný 
svých časův zeměměřič Patel Aretin * Ehrenfeldu třetí 
pútodné mapu terně České (rytím Bayarda), na ce- 
stách a měřiokých základech (ač neúplných) spoléhající. 
Mapa Aretinova je správně česká (titul ale a výklad 
znamení latinský), velmi přehledná i běhali, obsahujíc 
500—600 jmen, a Vykazujíc poprvé i politické rozdělení 
země (na 12 krajto). Poloha sídel je po většině pravá, 
a znaky jejich mohou se v rozdílnosti své považovati 
za • tolikéž obrazů sídel samých, k nimž i jiná znamení to- 
pografická přidána jsou. Terrain schází; za to je oriento- 
vání správné, a místo sRě stupňované pak zastupuje čtverco- 
vání na české míle i osminy mil ('/ 4 hod.) k potřebě 
praktické. (Podlé toho je délka Čech 35, šířka 43 mil, 
obvod 100, povrch čfli bplošnost 659 □ m.). Při rámci na- 
lézá se 6 obrazců krojův českých. — Úpravná a pěkná 
mapa tato byla r. 1632 nejen od skladatele samého po- 
znovu v rozmnožené i opravené podobě vydána, nýbrž stala 
se základem všech pozdějších až do r. 1720 vyšlých map, i ob- 
jevuje se v nesčíslných patiscfch i obměnách v rozličných 
zeměpisných a kartografických dílech těch časův a vše- 
mi jazyky evropskými (v Němcích zvlášť u Sandrarta, 
Ziegera, ve Francouzích u Šansona i Jaillota, v Dofarfch 
Zemích u Blaewa, Witta, Vischera a j. m.> Nejsprávnější 
a nejpěknější nápodobení její zhotovil 1630 pověstný Jiljí 
Sadeler, pak Sandrart (s přidáním 26 obtazfiv měst a j.) 
i Rhew. Y Praze byla r. 1665 od známého kněhtiskaře 
a ryjce Daniele Vusína poznovu věrně a bez proměny 
(podlé druhého vydání) ryta i do veřejnosti podána. Posledně 
užil ji jdtt r. 1712 Mamric Vogtom (cisterciák Plasský) co 
základu k své bohaté topografické mapě Čech, kteráž zvlášf 
velké množství vytknutých památaostí všeho druhu obsá- 
haje, v oro- a hydrografické části však nad předchůdce 
své mčfan se nepovyšuje. 



2. (Dd r. i 720-1785.) Nová politická a soudní orga- 
aisací země České r. 1714 objevila poznovu potřebu náležitého 
vyměření povrchu jejího a zhotoveni dověrné mapy v rozmě- 
rech vttšíoh. K nálezu sněmu českého z téhož roku svěřena 
jest záslužná práce tato Janu Kriitofu Múileroti, tehdáŠ 
o. k. setníku a měřiči, kterýž ji proběhnutím 6 let ku konci 
přivedl a r. 1720 v Augšpurce,(od ryjce Michala Kfloffera) 
■hotovenou uveřejnil. Známá tato mapa, svým časem největší 
na světě (kromě kytajských), čmť epochu v kartografii 
české. Vyšla v 26 listech regál, čtverce a v rozměru V7 ^ 9V 
skutečné velikosti, jsouc v spojení 8' 8" dlouhá a V 5" ši- 
roká. Náklad stavův českých převyšoval 24.000 zL Na 
mapě Mtkllerově objevuje se země české (ovšem ještě 
s Kladskem) v pravé podobě své poprvé ; o solidnost 
a poměrné správnosti vědeckých základftv svědči velikost 
skutečného povrchu země České (bez Chebska, ale s Klad- 
skem), totiž 954-87 □ mil, jakž jej setník Brandenstem 
z ní později vypočítal. Ale naturalistické a tudíž klamné 
a nepravé zobrazení půdy, neúplnost sítě říční, omylné 
zhusta polohy a opuštěné leckdes pojmenování sídel, okrou- 
hlost a krátkost čáry hraničně i běhův říčních ukazují sice ku 
kvapnosti a neúplnosti prací základních a objevuji stano- 
viště dflem zastaralé; předce však zůstává mapa Mttllerova 
prtmi důkladnou prací toho spúsobu v Čechách a zdro- 
jem téměř všech druhých za téměř 100 let. Skladatel hleděl 
ji také v menším archovém vydání většímu obecenstvu 
přístupnou učinili; a již r. 1726 vydal poručfk Wolf- 
gang Wieland větši mapu Mtlllerovu v zmenšené míře a 
drobnějším písmem a rovněž v 25 listech podruhé, a do- 
plniv ji přidáním opuštěných míst a hojných českých ná- 
zvů, současníkem velice se tím dílem zavděčil. Jesuita 
a kartolog Bernardi* Erber uveřejnil r. 1760 menší mapu 
M tillerovu poznovu a zhotovil z mapy Wielaudo vy 1 2 map 
tehdejších krajfiv českých (ovšem něm* jez.). Na Mttllerově 
i Wielandově mapě zakládají se i něm. mapy známých dědicův 
Homanových v Norimberce (1748, pak mezi r. 1769—1776 
vyšlo u nich 14 map Prahy, okresu Ašského a Loketského 
i ostatních 12 krajúv českých), francouzské Molierovy 
(v Bruselu) a La Rouge-ovy (v Paříži, mapa onoho v 25, 
tohoto v 9 listech a z r. 1757) a j. v. v rozličných zemích. 
Nová veliká mapa pruského dvoř. rady OeUfelda (v 25 li- 
stech, r. 1779 ohlášená) nedošla veřejnosti; nepochybně 
byla i ona podlé Mttllerovy zřizena. 

S. (Od r. 1785—1817.) Epochu t> kartografii české uči- 
nilo po zavedení nového řádu berního za Marie Teresie 
(1743 a p.) první uvedené katastru za císaře Josefa II. (po 
dvouletých poradách r. 1785), jakožto základu nové a vše- 
obecné úpravy daní v Rakouském státu (kromě Uherské koru- 
ny). V krátkém Čase 4 let dospěly práce katastrovaef ve všech 
stadiích i v Čechách svého konce ; zároveň s nimi a dílem i něco 
dříve (hlavně mezi r. 1781—1783) provedlo se všestranné 
mn&emá Čech od vojenských iniinýrút* a přenášení i ma- 
pování půdy, čímž nového a bohatého vědeckého 

18 
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(mapy štábní skládaly se již tebdáž z více než 300 sekcí 
i. listův) ke všem příštím publikacím poprvé dobylo. K tomu 
přidružily se současné a pozdější práce učených soukrom- 
níkův (jako Scballera, Riegera, Strnada, Reusse st., Bienen- 
jberga, dvorních rad Majera a Peithnera, Davida, Hslažky, 
Vydry a j.) a společností, zvláště společností nauk. Na těchto 
a jiných základech vědeckých zesnovány jsou aspoň 
částečně generální mapy tuzemcův, jako: Bočka i Poláka 
(1790 a drahá 1808 ve 4 1.), Kindermanna (ve 3 listech 
1803), Kipferlinga (1806), Hartla (1807), Schwaba i Steg- 
mayera (1809), Schornera (1808), Schmolla (1808 v 4 L), 
Uchtensteraa (1812 ve 4 1., nejlepší viech) a j. v.; — • 

» 

téměř všecky (kromě Sehwabovy) ve Vídni vydané, kdežto 
ciaofsemžti podnikatelé (kromě Gttssefelda r. 1804 ve Vy- 
maní), zvlažte pak Homanovci v Norimberku vždy ještě 
opravené redukce Mttllerových a Wielandových map do 
světa vysýlali. 

Starší tyto Základové mohli však Um více ve cti 
ostati, jelikož Josefovský materiál (zvlášC katastrální, posud 
při českém místodržitelství složený) pro kvapnost a dílem 
i neumělost základních prací (tak vyměřovali při kalastro- 
vání jmenovitě ve vzdělanějších krajinách na . mnoze toliko 
sedláci, kdežto jen v nepřístupných a lesních končinách 
práce pořádným měřičům se svěřovala) nedosti dověrným 
ne býti prokázal, ano kataster sám a veškerá berní úprava, 
na něm založená, již r. 1790 opět zrušeny jsou byly. 
Lepší poněkud a všestrannější z těch časův materiál vo- 
jenský zase v pozdějších válečných dobách dosti úzkostlivé 
se tajil ano i rovněž touž nesouměrností trpěl co kata* 
slrální, tak že r. 1792 obmýšlené z něho sestavení řádné 
mapy Rakouského mocnářství úplně selhalo. 

4. (Od r. 1817—1848.) Teprv opětné zavedeni stálého 
katastru rozkazem od 23. prosince 1817 a počínající s ním zá- 
roveň jak nové katastrální, tak důkladnější i jednotnější vymě- 
řování vojenské, popisování trigonometrické i mapování všech 
kromuherských zemí Rak. mocnářství a spojené s tím založeni 
zvláštních úřadův, obzvláště ale vojenského geograf, ústavu ve 
Vídni, spůsobilo • v Čechách notou aeru astronomických, 
mathematických, fysikálních a kartografických prací a důklad* 
ných i moderních publikací. Hluboký, více než SOUletý mír, od 
r. 1815—1848 panovavší, byl rovněž i vědeckým prácím toho 
druhu jak jednotlivcův (zvláště ještě Davida, Halašky, a po 
nich Kreila, pak zasloužilého Rreibícha, geognosty Zippe, 
a po něm ženiáluího Bairanda, Reftsse rolad. i Krejčího, 
potom Gorstnera, Berchlolda, Presla, Tauše, hr. Kašpara 
fterulvrka. Bohumíra Dletača, topografův Palackého, Zapa, 
fiommera h j. v.), tak i rozličných vědeckých i praktických 
společnosti a ústavu (zvláště učené, hospodářské a primy- 
Slovo jednoty a ústavu technického) nad míru přizniv, a 
účiímusl těch i oněch zvýšila se jak štědrostí i podporou 
mecenášův (Chotke, Kolovralův, Štětaberkův, Kinskýth a j.) 
tak- i publikacemi rozličných úřadův zemských i císařských 
(*vtt»ié stavitelských, finančních a díletn i politických), a je* 



dnotlhrých osvícenějších členův jejich (jako PonfiUa, Wa*> 
tericha, Schmidta a t d.). 

Z těch časův (zvláště z r. 1804-1832) datují pri- 
vátní sice, ale důkladné a pěkné práce kanovníka Kreibicka^ 
zvláště jeho mapy generální, jeho úhledná aanpa severních 
Čech (v 9 spojných listech a v rozměra l"zs30Q0°) a 
mapy speciální 16 krajův českých v rosm. VI ^^, kteréž 
téměř posud ještě, ač v půdopisu i jiných datech na mnoze 
omylné a poněkud nestejné — praktické ceny své nepozbyly 
a pro lácř a přiručnost svou napořád ještě v obchodu 
se dritf. 

Do této periody připadají též jiné menší (dobré i jařma- 
řeční) práce domácích a Vídenských, jakož i cizích znal- 
cův, nakladatelův a umělcův, zvláště početné mapy Pražského 
kněhk. Marka Berry (ač na mnoze chatrné), mapy Henniga, 
Krečmara, Medaua a j., a pěknější i záslužnější krajské mapy 
(toliko topografické a kulturní) Lothovy (toliko 8 map s první 
řádnou, českou a německou nomenklaturou od Žapa) a veliká 
i úhledná generální mapa země české od Kummersberga 
(v Praze 1844—1851, v rozin. gg^Nro, bez půdy sice, ale ve 
vodopisu a topografii úplná i bezpečná a v uložení výborná)* 

Z Vídeňských publikací sem náleží zvlažte mapa Raf- 
felsbergerova (ač neúplná a v půdopisu nepravá), mapy Mol- 
lový, Artariovy a j., hlavně jen k příruční potřebě a došli 
chatrné. Z cizozemských firem a autorit stačí toliko jme- 
novati Výmarský ústav litografický (Streit a Weiland), Gothr 
ský ústav Justa Perthesa (atlas Stielerův), Radefelda, Berg- 
hause st«, Diewalda a j. V týchž časích počíná též upotře- 
bení hojného materiálu topografického k účelům zvláštním, 
jako školy, průmyslu, správy politické a finanční a j-, ja- 
kož i publikování zvláštních map zeměslovnýcb, národo- 
pisných a l d. Mezi lepší náleží ku př. mapa Basttenova 
(1831, hlavně finanční, v Praze), Artariova (poštovní), Lich- 
ieasternova (orohydrografická ve 3 1., spol s Moravou a 
Slezskem 1833, v Berlině), Schwarzerova i Schmidtova (obě 
průmyslové v Praze 1844 a 1846), rozličné plán; Prahy 
a j. měst a míst českých, větší a menší lUhografované hy- 
drografické mapy v archívech úřadův stavitelských a společ- 
ností plavebních, Lothova závěsná (1837), Hoserova a Berg- 
hňupova (sL, tato i geolog.) mapa hor Krkonošských aj. v. 

V této periodě vzmohla se konečně i také kartografie 
domád jatyka ěcského, jakož i propravné práce a. vědy 
k ní. přímo i nepřímo náležité, a dospěla týmž časem k ně- 
kolika povedenějším i záslužnějším publikacím, ačkoli nej- 
více jen v skrovnějších rozmarech a ve směrech praktických 
se pohybovala. Do těchto časů* (mezi 1820—1848) vpadají 
jmenovitě dobré práce Merklasovy (mapa země České 
r. 1846 nákladem Matice), Lothovy (1847 topegr.map* za> 
věsná) a jiné menší topografické, mapy z knihkupectví 
Sohónfaldova, Pospíšilova i Kfečmarova. 

6o*stavné a stálé práce katastróhU v Čechách po- 
čaly však teprv r. 1836 a prodloužily se dílem eá do robi 
1847, kteréhož roku přehledná mapa všech obcí kalastrál- 



pfaMeá karlogiate terně Čefké. 
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nich y Čechách k utefejněni přišla. Rozměr jejf 1"=200D°; 
při základních listech ale čili sekcích, kteréž se rovněž sou- 
kvomník&m na požádáni t levné ceně sděluji, — obnáší 
i" = 40°. Původní materiál zachovává ae v tak zvaném 
archivu katastrálních map v Praze ; statistické práce v jak 
zhotovují se v- ministerstvě vnitra ve Vídni, a poslední vý* 
dedky jejich (zvláště hromadné vylíčení poměrů vzdělané 
půdy) dospěly teprv r. 1661 k svému konci K pravidelnému 
mapováni půdy od tniinýrův generál štábu přistoupilo 
se teprv r. 1841 na základě redukovaných (1" = 400°) 
map katastrálních, a r. 1843 zhotovena první sekcí tohoto 
velkolepého díla, kteréž okolo 960 sekcí počítá, pohříchu ale 
nedosti jest přístupné, ačkoli se nyní protegovaným oso- 
bám na požádání fotografické výtisky zdarma doručují. 

5. V posledních 12 letech objevuje se při chvalné 
činnosti jednotlivcův a rozmnoženi dotyčných orgónův státních 
(zvláště založením geolog, říšského ústavu 1849, komise 
zeměpisné a sboru vojenských inžinýr-geografftv 1851, ko- 
mor obchodních a j.) jak zdokonalení, tak i větší rozšíření a 
všestranné, praktické i vědecké upotřebení bohatého materiálu, 
jakož i zvýšená vkusnost a správnost formy, kteráž přechází 
zvláště i do prací soukromých, českých i německých, ač- 
koli i tu některé odbory kartografické vždy ještě ani k řá- 
dným pokusům nedospěly. Na prvním místě tu jmenovati 
sluší : mistrně vyvedenou a velikou mapu země České (v roz- 
maru Ti*\w9 * s vyznačením kultur lesních), od voj. ústava 
zeměpisného z mapy štábní redukovanou a ve 38 sekcích 
(od r. 1849—1860) vydanou, při kteréž toliko lepší základ 
pravopisní s ohledem na jména česká se pohřešuje. Taktéž 
ukončeny jsou r. 1861 všecky stadie čili doby katastrování 
zemského co podkladu dani přímých a jiných statistických 
jnomentův. Toliko některé z posledních nedošly ještě k ve- 
řejnosti. K provedeni všelikých společenských i přírodních 
Změn půdnich a k vyznačení jich na dotyčných mapách 
jsou každým rokem komisse jak katastrální, tak vojenské, 
stavitelské a j, v účinnosti, tak že materiál nikdy nemůže 
zestárnouti. Kromě toho obcházejí od r. 1857 i u nás letní 
dobou zvláštní komise geologického ústavu říšského, 
kteréž výsledky svého skoumání i na listy menší mapy 
generálního štábu (výš dotknuté) přenášejí a jich takto 
k veřejnosti podávají. Publikací anebo aspoň poměrně větší 
přístupností tohoto i jiného materiálu prospívají nejnovější 
vědecké a praktické práce jednotlivcův a nabývají určitosti 
a účelné všestrannosti, ačkoli tržní kartografie ne všudež 
ae výšky vidy drži a zvláště ve formě za vládními a ci- 
zozemskými plody posud velice pokulhává. To platí zvláště 
o německé domácí kartografii našich dnů, z níž jen zvláštního 
povšimnutí zasluhují: některé administrativní a spolu topo** 
grafické mapy Čech (nejúplnější Hennigovy, nejpřehlednější 
a nejlepší Tempského); pak geologická mapa Schmidtova 
(1855) a menši (příložné) Reussovy, ačkoli první ne- 
správností a nejasností půdního obrazu trpí, Reussovy jeho 
dokonce nemají. 



Přehledný obraz průarryslu českého a jeho zvláštních 
odvětví poskytují mapy obchodní komory Plzeňské i Pražské 
(onyno z r. 1855 a 1858, tato z r. 1859), kdežto Chebská, 
Liberecká i poněkud Budějovická komora ve zprávách svých 
mnohem jsou liknavější a neurčitější; sem náleží dále mapa 
průmyslu cukrová rského v Čechách (1856 co příloha k zvláštní 
brošnrce o stavu jeho) a j. menší. Obor veřejných vodo- 
pisnýeh map má v jediné, pěkné sice a přehledné, ale od 
opuštění všech potočních a rybničních jmen nedostatečné 
hydrografické mapě Čech (r. 1853 od stavitelského úřadu 
v rozměru mapy Kummersbergovy vydané) jediného chudého 
zastupitele. I k nejdůležitější potřebě školské není (kromě 
starší Lothovy a mladší od Holle v Brunsviku z r. 1853, 
z nichž první ani terrainu nemá, druhá zas velmi nedosta- 
tečně jej vykazuje) žádných závěsných ani lepších pří- 
ručních nebo vůbec methodických map z domácího nákladu 
před rukama, tak že a tom ohledu úhlednější a důkladnější 
práce cizozemských skladův musí nedostatek domácích 
nahrazovati. Jedinou a chvalnou výjimku z tohoto nepotěš- 
ného pravidla (kteréž hlavně nedostatkem osvícenějších 
domácích ryjcův se podmiňuje) činí nejnovější něm. mapa 
Čech (v rozměru W W* pHrody č. V — 6000% kterouž 
vydal účinný kněhkupec Hdlzel v Olomouci (ryl Kurz ve 
Vídni), připravil prof. Kořistka a zhotovil inžinýr-geograf 
A. Sommer, a kteráž se co první úplná domácí redukcí 
mapy generál, štábu k potřebám příručným a školským po- 
roučí, v úhlednosti i správnosti každou jinou i z cizo- 
zemských skladův za sebou zůstavuje, a v zmenšené míře 
(T9iF&0Uft * společně s Moravou, Slezskem a Rakousy) co 
27. list v právě vyšlém školním atlante Kocenově (nákla- 
dem téhož snažného knihkupectví Hólzlova) se objevuje. 
Z cizozemských skladův pak ještě jmenovati sluší co nej- 
lepší: mapu Výmarskébo ústavu litografického (Streitovu 
i Weilandovu) na regál, archu v novém povšechném atlantu 
téhož ústavu ; taktéž Berghausovu (mlad.), větší jako přílohu 
k Stielerovu atlantu příručnímu (ve 2 listech z r. 1857), 
menší do školního atlantu téhož náležitou, a obě ze skladu 
Perthesova v Gothě (při nichž však jmenosloví vždy je zá- 
vadné a terrain na mnoze z domyslu). Větší mapa Berg- 
hausova tvoří též základ geologické mapy od dvorního 
rady Foetterle r. 1860 tamtéž vydané, kteráž co pře-* 
hledná posud je nejlepší. Ze speciálních map (veskrz 
domácích) sluší připomenouti některé plány Prahy a jiných 
českých, zvláště lázeňských míst i s okolím (dílem i geegn.), 
dále administrativní mapy některých krajův (u Krečmara) 
a nejnovější (na spůsob Lothových, ale ve většfm roz- 
měru vyvedené) pěkné mapy okresův kraje Pražského 
(podniknutí krajského Obentrauta, ryti Hablova), pak si- 
tuační půdorysy českých železnic, lithografované mapy 
panství, revírů a j. Originální, velmi vkusné a správné 
jsou též hypsometrické mapy Prahy a okolí Pražského, kte- 
réž prací prof. Kořistky co přílohy k zvláštnímu pojednání 
r. 1859 (u Jtusta Perthesa) vydány jsou. 

18* 
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O vfcdyeké rodfiaě a urbu Jeníku * Bratříc. 



Kartografie českého jasyfa vykazoje s ohledem na 
pouhou vlast v posledních 12 letech, a zvláště od vyjití 
důležitého „místopisa král. Českého* od Palackého r. 1848, 
pěknou řadu správných prací, zvlášť: dobrou mapu Jire* 
íkovu (spolu národopisnou, kteréž se však správnosti 
obrazu půdního nedostává), správný, pěkný a do pod- 
robností provedený karton okolí Pražského na základe 
tnap štábních a od téhož (oboje vydání Matice), ryté od 
známého umělce Scfattnfeldera (který i Kummerbergovu zho- 
tovil), konečně pěknou i správnou, pohříchu ate neprove- 
denou (a tudíž ještě nevydanou) historickou mapu cech 
od Palackého (v týchž rozměrech co Jirečkova, ač s lepším 
obrazcem půdy). 

Jmenovati sluší ještě hist mapky Čech od Tomka 



(pMoha k jeho hist Óeáté od r. ittt), administrativní 
Pospíšilovu (Zap z r. 1859) a jinou nákl. Matice (od r. 1850, 
spolu s kartonem etnografickým), sněmovní Brdiěkovu (od 
r. 1661, též něm.), archeologickou od Sehmitta (ále posud 
velmi neúplnou, od r. 1856, kteráž by skorého doplnění 
zasluhovala) a menších i méně původních vfee* co příloh 
k rozličným pracím vědeckým i praktickým. K potřebám škol- 
ským prohlížejí pohříchu posud jeti některé drobnější a pK- 
loiné mapy, a kromě Ameriingovy přfrodnické a geologi- 
cké (vyšly r. 1851) a starší závěsné Lotho vy . není ani 
přiručných ani závěsných, kteréž by rozličné poměry sta- 
tistické, ethnografické, historické a i, d. zobrazovaly nebo 
vůbec k methodickému vyučování přispívaly, ačkoli školství 
velice jich jest žádoucí a potřebné. 



vlády ctfé rodině a erbu Jeníků z Bratříc 



Jak důležité jsou zprávy genealogické, hledíc k domácímu dě- 
jepisu a místopisu, o tom netřeba slov sířili; bylo jii několikkráte 
toto i na jiných místech o věci té promlouváno. Nemalé poléšeni 
vzešlo nám tedy z návěstí, že v Památkách budou se nyní podávali 
i vyobrazení erbu a pečeti domácích rodin šlechtických i že M 
k torna budou přikládati i zprávy rodopisné. — starších a vzá- 
cnějších rodinách Českých i moravských (pp. z Rosenberka, Lobko- 
vic, Vchynic, Chudenic, Boskovic, Waldšteina, Žerotfna, Mrtrovic a j) 
máme již dosti zpráv sebraných a vytištěných. Co se vsak týče 
rodin vládyckých a erbovních, bylo u věci té až dosaváde méně 
učiněno nežli jest iádoucno, ačkoliv i rodiny tyto mívaly nemen- 
iflho účastenství v slastných i trapných osudech zemí koruny České, 
anobrž právě ony v stoletích 15., 16. a 17. byly, af tak díme, 
základem a jádrem národu Československého, držíce pevné k staro- 
bylým obyčejům, právům, k jazyku a víře od předku svých zdě- 
děným; kdežto rodové vyšší více méně jii hověli spusabum a ja- 
zykům cizím, a podlehle na to účinkům života německého a ro- 
mánského, jestli nezavdali příčiny, alespoň na mnoze lhostejně 
hleděli k épadu vlasti a národnosti naší. — Jestřf tedy žádati, aby 
se nyní všeliká data o řečených rodinách vládyckých, zde onde. 
v listech soukromých i veřejných a pomnících hmotných zachovaná, 
co možná nejpilněji sbírala a v Časopisích, zvláště ale v „Pamá- 
tkách* těchto co nějaké pokladnici rodopisné, jakož se i Části již 
děje, ukládala a před zapomenutím zachovala. 

Prohlížeje k důležitosti věci této sbírá nižepsaný již drahné let 
podobné materiálie rodopisné a podal v těchto i jiných listech ve- 
řejných již leccos ze sbírky své n veřejnost, a chce za příčnou 
výše připomenutou vtom i dále předsejíti; pročež sděluje tuto se 
Čtenáři, rodopisu domácího milovuými, některé zprávy o erbu a rodu 
vtádyckéra 



Jeníků z 



l ) 



modina tato náleží mezi četné rody vládycké, jichž praotcové 
y století 16. bývali v službě vyšších pánů domácích, a pro své věrné 
a šlechetné se zachování k přímluvě jich od králů Českých nadáni 
bývali erbem a titulem vládyckým, kterýž titul nezřídka brali sobě 
djé rodiště svého nebo některého sídla pánu svých. 

První, jenž z rodiny právě jmenované nabyl erbu vládyckého, 
byl Svatoi Jeník, nadán byv společně s Janem Šarem pro věrné 
á šlechetné své zachování majestátem císaře Rudolfa II., jehož dá- 



*> Připomínáme, že v 16. století vymřelá rodina JsaíW * tW 
dome a Mechová, a dpsavad kvetoucí Jemiků Zásadských s Gamsů*- 
dorfu s rodinou Jeníků s Bratříc nebyla ani erbem ani krví spří- 
zněna, anobrž od nich Obou docela rozdílná. 



tum na hradě Pražském v úterý po neděli smrtelné (10. dubna) 
r. 1590, erbem vládyckým a titulem % Bratříc. 2 ) Jeník i £ar byli 
rodem z Moravy a, jak se podobá, v službě pánů z Drnovic, jimi 
náležely tehdáž Kounice. Blíže Eoanic leží ale ves Bratříce, dle 
kteréž uovoerbovni vládykové tito vzali sobě titul svěj 

Z Moravy přišli Jeníkové v první polovici století 17. do cech 
a usadili se v Bechynsku, kdež již ve válce třidcetileté držel JíH 
JL a B. část Dolních Hrachovic a později s bratrem svým Jindři- 
chem statek Meziles. 

Jiří J., jenž měl za manželku Alihétu Mátanou se Slavétina *), 
koupil trhem dne 25. febr. r. 1673 do desk vloženým i druhou po- 
lovici statku Dolních Hrachovic Anni Jeniékovi a Badvanova náleži- 
tého, začež ale prodal díl svůj zboží Mezilesského bratrovi svému 
Jindřichovi 4 ) Tento, nemaje s manželkou svou Františkou s Kaleníe 
Žádných přirozených dédicĎ, zůstavil jí kšaftem (dne 17.feb. 1 692 
do desk vloženým) 5 ) všechen statek svůj, odkázav strýcem svým 
toliko jisté peněžité sumy. — Jiří J. zemřel r. 1698, zastaviv tré 
synft po sobě: Jana Kriílofa, Fridricha Vavřince a Rudolfa Sig- 
masifa, kteří učinivše r. 1748 obyčejný slib věrnosti přihlásili se 
h dědictví otcovskému. ") Z nich však Jan a Rudolf zemřeli bez- 
dětní. — Fridrich Vavřinec J. s B. pojal za manželku Ludmilu, 
dceru Jiřího Lhotky z Smyslová a Evy s Vratného *), od nichž kou- 
pá rv 1696 dvůr poplnžní Radvanov r Bechynsku 8 ) (trhem dna 
20. března r. 1698 do desk vloženým) a zemřel r. 1745, zastaviv 
syna Josefa Jiřího Vavřince. Tento učiniv r. 1 753 slib věrností po- 
jal roku toho Karolinu Kosořovnu s Malovic za manželku •) a kou- 
pil r. 1764 od Františka Bořka Hamzy ze Zabédovic grunt zvaný 
Šafařík v Radvanové ležící a r. 1770 od Frant. z Rayersdorfa dvory 
některé v Ústéjové (trhem dne 13. Febr. r. 1764 a dne 5. Julii 



*) Erh strýců z Bratříc vypisuje se takto: Štít modré barvy, 
v němž zvíře srnec s rohy žluté nebo zlaté barvy, dvěma předníma 
nohama k běhu pozdvižený, maje v hrdle chřtán nožem kuchařským 
néb řeznickým podřezaný a naskrz hrdlo probodnuté. Had štítem 
kolčí helm, na němž přtkryvadla modrou, a žlutou barvou potažená 
dolu visi, nad tím koruna zlatá král., z nížto polovice přední výš 
jmenovaného srnce zvířete s předníma nohám* po vyzdviženými týml 
způsobem jako ve ŠU«u vyniká. (Maj. Rudolfe II. 89. F. 104 p. o*) 

3 ) Matr. Chvojnovská. 

4 ) D. Z. 149. T. 5. 390. D. 21. 395. Z. 11. 
*) D. Z. 869. M. 97.. 

. . *) D, Z. 479.. F. 15. „ . 
7 ) Matr. Mladovožická. 

8 J D. Z. 405. H. 11. . i- . . 

») Matr. Ml.-Vožtcká. 
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* 1770 do deek vloženém) *)♦ nleréi dvory vsak jeité tékož roka 
Jasoví Jo* krabili Vratislavovi prodal 8 jmenovanou manželkou 
svoo zplodil syna Jana a dceru tateřm*, provdáno* později a to 
ponejprv* aa krab. K rotis/ a so , podroké m barona Jřciteta, kterouž 
statek Badvanov přesel také po otcové smrti ku konci mmuléko 
století na rodina krabat Vratislava a Mitrovic. — Jan Jenik s B. ") 
(nar. dne 6. ledna r. 1756 na Radvanově), doled let dospělých a 
sůstav neženatým, oddal ao stavo vojenskému, v némi dosáhl hod- 
nosti setnické. Bylté to mai vzdělaný, jaiyka a národa svého vy* 
oooo nulovný, pravý to staročeck, jakoi i dověrně obcoval s muži, 
kteří kn konci minolého a na sedátku nynějšího století o vyzdviženi 
o zvelebení jasyka o literatary vlastenské se sasaaovali, a maje 
•vlastního salíbeni v starších dějinách domácích, vystoupiv a vojska 

* jsa na odpočinutí, horlivé staré české rukopisy, knihy, historické 
poasníky a starožitnosti sbíral Jiš r. 1809 a potom aase r. 1838, 
Jan lehda jii osmdesátoik, počal pořádati historické materiaUe své 
f»od jménem: n Bohamica neb sbírky našeho národa Českéko se 
dotýkajících všelikých příběhů, které se pamětihodné býti idály, 
e» starých kněk a rakopisův sebral Jan Jeník rytí* s BraiHe.* Ta- 
kovýck sbírek sestavil jeden díl a r. 1809 v 4° a 3 díly ar. 1838— 
1641 v 8% oslepnuv nad práci touto. Proto dokončil aapočatý 4. díl 
s pozůstalých aápieek vyckovanec jeho, p. Tomdi Burian* bývalý 
uvofessor jasyka českého na vojenské akademii Novoměstské, kterýi 
saké všeliké tyto sápisky n sebe cbová a něco s nich také jil 

* Lumíru n veřejnost podaL Jan Jeník nemřel v 90. roce stáří svého 
▼ Prase dne 26. srpna r. 1845 a pohřben jest v Chotýianech na 
statku přihnaných svých hrabat Vratislavů a Mitrovic, jsa pesJsoW 
amisás; fcUmek vládycké rodiny Jeníků a Bratříc ll ) 

Ant Babička. 



Něco k starší topografií a statistice 
kraje Hradeckého v Čechách- 

Po osudném zabití Albrechta knížete Fridlandskéko a přátel 
jeho v Chebu dne u / n února r. 1634 sebrány jsou jich statky po- 
zemské ku komoře královské, byvše před tím komisary k tomu na- 
řízenými popsány a odhadnuty, jakoi byli i věřitelé a jiné osoby, 
které by na sboií tom něčeho pohledávati chtěly, k provedení práva 
svého vybídnuty. — Metl statky těmito byla také Trčkovská veliká 
panství Smiřice a Opoěno v kraji Hradeckém ležící, o jejich! tehdej- 
ším spfisobu a rozsáhlosti z taxy Čili odhadu jich r. 1634 učiněného 
toto podáváme data některá, co pomůcku k starií naší topografii a 
statistice, bohoiel ai dosavad u veliké části jeité ladem lclícL 

L Pmmetvi ftanlřleké obsahovalo tchdáž následující sta- 
vení a posemaosti; sámek jeden, tři sídla rytířská, městečko jedno 
* 44 vesnic, v nichi bylo 738 osedlých s. celým potahem, pivovár, 
Toémi se vařívalo ročně 5376 věrtelu piva, nyní (r. 1634) ale jii 
toliko 3584, 35 krčem výsadních, 14 dvorů poplužních, v nichi 
kývalo krav dojných 505, nyní jen 74, jalovic 377, nyní 131, 
prasat 314, nyní 60, ovcí 840, nyní 232, koní 190, ted 19; 120 
lánftv rolí, luk tolik, ie se i nich sklízelo 1000, nyní ale toliko 
jen 42 for sena. Rybního aásadnich bylo 16 s 1232 kopami násady, 
výtainích 36 s 1193 kopami a potěrnýck 14 s 11 kopami násady; 
9, mlýnů s 29 koly moučnými a 4 pilami, 5 kotlů k páleni kořalky, 
jedna valcha, jedna obora veliká a 4 bažantnice, mimo to 37 míst 
okraienýck, 250 dílců lesních, 3 chmelnice, z nichi se bralo ročně 
70 korců chmele, 3 zahrady kořonné čili kuchyňské a 15 štěpnic. 

U. Na panství ůomoéemekéam bylo-r. 1694: 2 sámky, 3 
města, 9 ssěssysy, 76 vesnic, v nichi bylo 1189 osedlých a 500 po* 
saky; pivovár, v némi se vařívalo ročně 7280 věrteli piva, -nyní 
é> 1634) alo toliko 3640; 36 krčem výsadních, 10 dvorů popfa* 
inlcn* 79V t lánů roli, Ink tolik, ie se z nich sklízelo 800, nyní 
ose jen 15 for aana? koni chovalo se drive 165, nyní 39, kra* 



305, nyní 218, jalovic 100, nyní 92, prasat 200, nyní lll f 
ovčín jeden, v némi bývalo 600 ovci, nyní 456, rybníků násadních 
19 s 709 kopami násady, výtainýck 28 s 547 kop., potěrnýck ltf 
s 6 1 /* kop., pstruhových 8 s 21 kop.; mlýnů 11 s 31 koly 
moučnými a pilou, 5 kotlů kořalečných, valcha, jedno obora veliká, 
vníi se chovalo 140 daáků, 2 jiné obory s90 kosy zvěře vysoko, 
6 bažantnic, 198 dílců lesních, 13 míst ohrazených, jedna vinice, 
zníi se těiilo ročně 18 věder vína, 2 chmelnice, z nichi vycházelo 
ročně 200 centů chmele; jedna zahrada kuchyňská a 7 itěpnic; 
ročního platu stálého vycházelo z panství toho 2223 kop 45 gr. m» 
Že užitky z panství těchto vychásejidcí a jmenovitě počet do- 
bytka na nich chovaného r. 1634 n porovnáni s roky předešlými 
tak patrné byly smeofteny* toho příčiny byly tehdejší neřesti válo- 
Čně, kteréi zvláité r. 1631 — 1634 Hradecku i Chradimskn staly se 
záhubnými. Jakých nákladu obyvatelům panství jmenovanýcb na vy- 
chování ležícího to vojska bylo podnikati, tomu vyrozuměti ae sou- 
věkých zápisek. Dle nich kn př. dalo město Dobruška na 6 kom- 
panií jízdy pluku Burnyvalského, dne 16. února 1633 tam toliko 
přenocovavších, 12 vértělů piva, 3 centy masa, 609 liber chlebn 
a 86 korců ovsa; město pak Třebechovice upravilo na vychování 
kompanie kyrysníků rytmiatra Vácslava Oldřicha Běsína a Bésin, od 
2. ai do 25. dubna r. 1633 tam ležících, 2835 liber chleba, 2360 
liber masa, 2087 pinet piva a 126 korců ovsa. Že takovými ná- 
vštěvami obyvatelé městští a vesničtí brzo byli naprosto ochuzelí, 
tomu lehce vyrozuměti, zvláště kdyi uvážíme, ie léta před tím mi* 
nnlá i nekodami živelními hospodářům byla. osudná ')• Pročež kdys 
nebylo n ntcb jii Čeho více bráti a oni dílem také a gruntě a domů 
svých pryč- sběhli a je opustili, nařizováno úředníkům panským, 
aby z pokladnic, špižíren a stájí vrchnostenských zakládali obyva- 
vntele městské i vesnické; což se pak při. úplné ocknzelosti a ne- 
možnosti těekto, jak soovéký p. Vilím Slavnta píle, obyčejné na vé~ 
tne* efidiku stávalo, tak ie tudii jak poddaní tak i vrchnosti do- 
cela na mizinu byli přivedeni. 

A. 



*°) B. Z« 595. F, 15. 598. 0. 23. 399. €. 2. 
•»> Zápisky p. Burisnovy. 
") Srov. Památky I. 267. 



Bývalé brány Ústecké. 

Město Ústí čili Úiték v Litoméřickn, nyní pohříchu od více sto 
let poněmčené, bylo na začátku 16. stol. od tehdejšího pána svého 
Sesimy z Ústí dle přikladu jiných tehdejších velmože Českých zve- 
lebeno, upraveno a řádnými hradbami a branami opatřeno. Brány 
byly jmenovité dvě, Litoměřická a lipská, a vypínaly ae pořádné 
věže nad nimi 

Litoměřické brána byla již před některým desítiletím pobořeno, 
a zbyla z ní jen jediná památka, totiž deska z pískovcového kamene 
a památným českým nápisem, která po zrušeni brány do vedlejší 
vysoké zdi zasazena byla. Učinil jsem ai snímek toho nápisu, joni 
takto ani: 

lety* ponte Mttttm. toto . mtfjte jgtfl futfota . ottlmt* • 
I fojknioitt ncBffOi|o pnut ♦ pnnn \t\tts\ \ 3sftir hifkfrfitrls? 
&tů$ttft lutloejfUoi fftfkt Ijo . mtefttft fetftfift* 

Lipské brána byla teprv r. 1860 pobořena. Měla tři patra n 
dole pod zemí několik do skály vtesaných komůrek, k vězením po- 
dobných. Zdi brány byly zvýlf 70% střecha pak vypínala se no 
38', tak ie celá brána 108' výiky měla. Základní forma byla do* 
konaly Čtverec, každá strana obnášela 14'. Za zbourání této brány 
obdržel od obce zednický mistr Vácslav lohr 134 zl. r. č. a k tomat 



<) Zvláště lota 1628 a 1629 byla živelními nehodami záhubnn 
viera rolníkům panství Smiřického, Náchodského a Opočenského* 
Dle sonvéké paměti přfali kn př. poddaní p. Adama Trčky na pms- 
atvíck těekto zimou přísnou n jinými slotami téměř o celou úrodni 
polní, jeilo na Smiřicku 365 osedlým všechno, 160 přes polovici 
a 161 dvě třetiny ozimního obilí na zmar přiUy; taktéž vyhynulo 
nn Náckodskn 889 osedlým všechno, 215 přes polovic o 141 dté 
třetiny, a n* Opočensko 146 osedlým vleekno, 355 přes polovici 
a 166 dvě třetiny osem* osiamíbe. K tomu přisel i mor dodýtěf, 
' jimi vrchnosti i poddaní o velikou část dobytka svého pfíUi. 
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ještě dobyté stavivo. Nezbylo nic aei kamenný erb pánáv Berkiv 
s Dube a Upého a kamenná deska • nápisem, jeji toto níže klada, 
ftlíbenq mi, ie obé památky do poatrannf zdi aasaneny budou, jako 
ae pří Litoměřické brané stalo. Nápis na této desce sni takto: 

lttt ftnit tifbttjp , pitUfcíp fitfíiíttmlp. tritii tor nrftfto 
mů$t ?uf* tata Hrttje fniotteitit jpp ** vtůitmio pont potts 
Mttun 3epmt ; intfltt* ft tta mn|ftt , bi* bUpteni* fcragrjí kml*&> 

Fr. Beiui. 



'■ 



3práot) o sdjuflluid) 

archaeologického sboru Musea kr. Českého. 

Schúnbm dne MO. července 18B1« 

Pan předsedáte!, prof. Wocel) sdéfil, kterak se byl od p. Xfe- 
/arsi dověděl, ie se ▼ áéooiofc* na majetku p. Čermáka objevily 
pohanské hroby s mnohými zajímavými starožitnostmi ; ie na to hned 
řečenému p. Čermákovi psal, a tento jej později osobně navštívil, 
n obiírnon správu o všem, co se mn odkryti podařilo, učinil Jeli- 
to* p. Čermáka ten nálea velmi najímá, není obávání, aby na imar 
přisel, i jest naděje, ie Museum odtamtud nejednou dftleiitott pa- 
mátkou obohaceno bude. 

Pan slatnik Korl co host okázal sávitek s nejěistéjiiho slatého 
drátu do podoby prstenu stočený a téi jako prsten nošený, asi 
1 lot vážící, i vypravoval, ie jej nasel na svém majetku u CaéeV 
vlic pod Koifálem v Litoměřicko, kde na vrsičkn již mnohé pohan- 
ské hroby prokopal. Tento obsvláitni prsten byl navliknut na roce 
kostry vsedief postavě nahrabané, která se při otevřeni hrobu věs* 
Um dilem rozpadla. Byl při ni také bronzový meč a téi popelniční 
nádoby. Pan K. jako inatel dokládal, ie drát, ztloustl asi jako zná- 
mých Kralohradeckých sávitkuv, nejjednodušším spusobem pouze 
kamenem hlazen a kladívkem spracován jest Ze vieho viděti, ie 
pochází z nejstarší doby keltické ; aby se pak pro Museum získal, 
učiní p. předseda návrh v nejbližším sezení musejního výboru. Pan 
K. téi oznamoval, ie již dříve v téchže hrobicb -latou náušnici 
v podobě latinského písmene S nalezl, ale ji roitopil, kostry ve 
hrobích pak že vesměs měly polohu sedící. Ktomu připomenul pan 
konservatoř Bene/, ie se mu sedící kostry v předkřestanských hro- 
bích také v Chotiněvsi pod horou Sedlem vyskytly. 

Prof. Zap Četl dopis kn. Jer. Solaře z Humpolce, kterým se do- 
volává prostředkováni konservátora kraje čáslavského, aby se za- 
bránilo jistému osadníkovi ve vsi Jvesečt* u Lipnice přestavováni a 
zničení starobylé ohrazené strážní hlídky, na jeho majetku stojíc!. 
Jelikož p. konservatoř Benoi byl schůzce přítomen, slíbil moci úřadu 
svého v té věci bez odkladu zakročiti. 

P. předseda Wocel podal sboru zprávu o nepotěšném jednání 
stranu zachránění románské okrouhlé kaple sv. Kříže v Poštovské 
ulici na Starém městě Pražském. Účastnil se jii v několika komi- 
sích strany odhadu a výkupu té kaple odbývaných. Že vlak ma- 
jetník nepoměrnou sumu 10.000 zL iádá, obec Pražská ale jen 
1000 zL a zemský výbor téi asi jen 1000 si. na výtop obětovati 
může, aby se ostatek sbírkami sebral ale pomysliti nelze, při tom 
majetofk zcela rozhodně se vyjádřil, ie ji poboří, jak mile povoleni 
k stavbě svého vedlejšího domu obdrží, coi prý jii také dostal; 
tedy přes to viecko prý se dočkáme té chvíle, ie bude zas vy- 
konán moderní čin vandalský, kterým nejstarší stavitelská památka 
Starého města Pražského dočista zahlazena bude, an nám po tu dobu 
schází tak přežádoucího zákona o vyvlastnění starožitných stavitel- 
ských památek, kdyi se o jejich zachováni jedná. 

P. Karel Frošt podal správa o kameně stojícím na poli opodál 
cesty n Klobuk, 2 hodiny za Slaným, jejž lidé zkamenělým pasty* 
řcm zovon. Má podobu čtverhraného pilíře, jaký se v Bretonii tol- 
ttokým jménem Peolvan sově. (Via Pam. HL 997.) Dále sděhl, ie 
n Dáblic za rVosekem pohanské hroby odkryty byly, v nich kostry 
oe zbraněmi, přílbami a bronzovými ozdobami. Učinil prý potřebné 
•patření, aby co se památného najde, zachráněno byl* 

P. konservatoř Benei předložil kopie onakých nápisu ae srn- 
faaýeh bran města UHěha v kraji Uteméřiokém, a pode* správu 
o nich pro „Památky *« 



Týi Četl velmi zajímavou spváva o své návítěvě stareslsvného 
někdy panenského kláštera Jfetaiisiée*, i předloifl výkresy, jaké 
si byl na spěch udělat Slíbil pak pro „ Památky • néco dukbdoéj* 
lího o taméjsim románském kostele a zvláště jeho kryptě sepsati 

Dost p. kanovník a farář Heinrich oznámil, ie se tyto dni 
začala obnova velmi zašlé sakristie a kaple sv. Ludmily při hlavním 
chrámě Panny Marie před Týnem, I vyzval některé ddy sboru, aby 
tato místa ohledali a o přiměřenosti toho opravování- své dobré 
zdání dali. 

Na stole ležely dary od poslední schůzky do Musea neslaná, 
a tenkráte velmi zajímavé. 

Ctih. kaés Josef Éh kaplan t Libochovicích, poslal dva bran* 
nové kruhy stejné velikosti, každý ze šesti velikýoh dutých, do 
vnitř otevřených polokoulí, z nichž vidy dva a čtyry dohromady 
souvisí. Jsou to největší kruhy toho druhu, jež Museum nyní chevtv 
Potom jeden větši a dva menií bronzové hřebíčky jakož i dva 
kousky železného řetízku. Vse to bylo nalezeno u Duban blfi Libo* 
ehovic okolo rozpsdlé popelnice. ' 

Dr. Jan Palacký poslal kamenný klínek a starou železnou pod* 
kovo, obé v Lobkovicích nalezené. 

P. Vdc*Un Vendiěek, hospodář v Radevestcich n Libochovic, po- 
slal: bronzovou jehlici, větší všech eo Museum dosud chovalo, 19* 
9'" vid. míry dlouhou, na hrubém konci placatým knoflíkem a pod 
ním drobnými vroubky ozdobenou; podobá se spise nějaké zbrani 
nežli oděvnímu přístroji; dále bronzové, dosti veliké, velmi zacho- 
valé a ozdobné spinadlo, vypadající jako římská práce, dva koňsky 
okraje z velké bronzové popelnice se zajímavými osdobami; Černý 
rohový neruční kroužek, 3" v průměru mající; pul bronsovéoje 
kruhu, jehoi vnější strana hranami jest opatřena; ielesný asi % 
lokte dlouhý hrot od kopí, při pohřbu člověka, v jehoi hrobě na- 
lezen byl, násilně přehnutý a následkem toho nyní přelomený; větM 
železný polokruh bez pochyby od přílbice, konečně dva železné 
nože. Vle to bylo nalezeno v Radoteeicich. 

P. Frant. JVUrtek, adjunkt při hosp. úřadě v Praze, daroval čtyry 
kusy hliněných kachlů s ornamenty s část nejstarší renaissaace 
zpočátku 16. stol., jeden také s nápisem z gotických nečitelných 
minushull, potom pěkný železný hrot od šípu, ze zřícenin brada 
Koitálova u Třebenic. 

P. Emerich Meninger zaslal čtyry koflíkovité hliněné, pouze 
rukama slepené nádobky, nalezené v podzemním sklípku z oblázko- 
vého kamene čtyry sáhy pod zemí u Labského Kostelce. 

P. Frant. Jeřábek daroval pečef Anny s Aventinu, unnželky 
Daniele Adama z Veleslavína, s erbem Aventinským a opisem: 
ANNA ADAMOWA Z AVENTINV. 

P. Jan Ko*a, panský sekretář v Jistebnici, zaslal kus bukového 
drva, na jehoi vnitřní straně se nacházejí dva kříže, jeden dvoj- 
násobný, druhý trojnásobný, vpálené to snámhy věkem zarostlé. 

Z pozůstalosti bibliolekáře F. Hanky přišla do sbírek vzácností 
nádobka z modrého skla, bílými Ušty a zlacenými proniky ozdobená, 
jížto eo posýpátka užíval, potom tři pečetidla čili početní matice 
s náležející k tomu násadkou. Na jednom znak řádu sv. Vladimíra 
s heslem, na druhém poprsí a opis: Václav Hanka MDCCCXXXUL, na 
třetím dva jezdcové s napřaženými píkami a podpis : Ypered! (ku předu). 
P. Jindf. VácsL Hourá, městský tajemník v Jindřichově Bradel, 
poslal přepis listiny papírové od r. 1603: „Vilém Slavata z Chlumu 
stvrzuje výsady raéstyeu Střásl 11 , a papírovou listinu z r. 1616 ne- 
patrného obsahu. 

Z pozůstalosti po V. Baňkati odevzdáno sedm listin, dvě per- 
gamenové od r. 1521 a 1655 a pět papírových slot 1591, 1594, 
1653, 1671 a 1707. 

Na vyzvání dnst p. faráře a kanovníku Jfemrseto ohledali ně- 
kolik dni po schůzce pp. Wocel a Zap kapli av. Imdmfiy při hl. 
chrámě před Týnem, i přesvědčili se, že obnovu této velice saslé 
a porouchané nejstarší části památného chrámu Týnského vedením 
proi Gruebera zcela přiměřeně a obezřele provedena bude. Tato 
kaple stojí sa sakristií a pochází z 13. stol, jsono osdobena v úhlech 
kulatými sloupci a pěknými Inpenovitými biavicesni. Neklete sloupce 
a hlavice musejí se nové přidělati, řezby hlavic se oemtají, okno 
dostane svou původní délkn a v krátce se sask věje "toto místo ob- 
novenou úpravou. Ostatně odkazuje se tuto na popis léto kaple 
v monografii Týnského ckrámn od K. V. Zapa v „PamáakAoh* L 109* 



Literami lepertoriam. 
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Paměti m naamenltoetl města Olomonee, které* 
vylíčil AL F. Sembera. S oami obrazy. Pomocí Matice Moravské. 
Ve Vídni 1861. 8. Str, X. a 148. 

Jukni k důležitosti paměti mlstopisných ▼ těchto i jiných Hitech 
našich již éastéji a iířeji bylo okazováno, vidi se nám toto obrátiti zřetel 
nejen čtenářů Památek anobrii viech milovníků déjin vlastenských 
k spisu právě jmenovanému, a to tím více, jeito hledíc k místo- 
pian moravskému jestif prvním toho spůsobu; nebol o městech 
moravských al podnes nemáme monografii vjaayku Českém se- 
psaných, jel by poněkud dosti činily potřebám doby naší. — V díle 
tato oznámeném sestavil spisovatel stručný sice avšak věrný obras 
bývalé a nynější Olomouce, jeito bývala až do 17. století metropoli naií 
družné Moravy a země této betě vil pochybnosti nejpamátnějším 
městem jest. — Monografie tato* jii spisovatel věnoval příteli své* 
mu, v literatuře naií chvalné anámému Olomouckému profesorovi 
dokt.Fr. Mošnerovi, obsahuje v sobě v první části (na. str. 1— 37): 
Pamiti město Olomouce od počátku až do r. 1860 v třech odděle- 
ních, a to: 1) Paměti Olomouce slovanské od nejstarší doby ai do 
r. 1253; 2) Paměti Olomouce afevsmeke-némecké od *. 1253 ai do 
r. 1620 a 3) Paměti Olomouce némecko-slovanské od r. 1620 ai 
do r. 1 860. V oddělení tomto, dle listo, a spisu hodnověrných a 
jiných památek podstatných sdělaném, vynesl spisovatel mnohé 
nové a důležité věci na jevo i opravil nejedny omylné zprávy, 
jichž se v dějinách vlostenskýeh I Olomouckých ni dosaváde bylo 
dočítati; kn př. o tom, kdy byly první Němci uvedeni do Olo- 
mouce, kdo založil taméjŠÍ chrám sv. Vácslava, kde tam spáchána 
byla osudná vraida na posledním Přemyslovci Vácslavovi III, 
ó rozmískáeh náboženských v 1 6. století tamtéž vzešlých a j. v. — 
Část drahá tavfrá v sobě (na str. 88—03) topografické a ttatistické 
peptdM mhu Olomouce, totiž odkud mé Olomouc jméno své, jejf 
položení a rozdělení, hradby, brány, náměstí a ulice, se starožit- 
nými, z části od spisovatele vyhledanými jích jmény, a staveni 
znamenitá; potom počet, rozděleni a živnosti obyvatelstva, úřady, 
školy a ústavy dobročinné, a zdělána jest dle vlastního ohledání 
spisovatelova.— V přídavku (na str. 94—148) vyčteny jsou: Po- 
stoupnost biskupu a arcibiskupů Olomouckých, tamní kapitula a 
rada městská z dob rozličných, někdejší statky města a arcibiskup- 
ství Olomouckého, kostely Olomoucké r. 1593, příklady kancelář- 
ského jazyka českého v Olomouci a 15. ai do 17. století, « ná- 
pisy v kostelich a na zvonech . Olomouckých. V přídavka tomto 
zvláště máme za důležité příklady kancelářského jatykm £****** 
v Olomouci druhdy užívaného, a to 28 kusů, obsahujících výpisy 
a Olom. kněh městských, přepisy majestátů a reskriptů královských 
od krále Vladislava 1L až do Bedřicha Falckého, a listů od bi- 
skupů Olomouckých a úředníků zemských, jakož i od měst rozhV 
ěaých k radě Olomoucké a od této k oném daných. Listiny tyto 
jsou z větší části dosaváde neznámé a jednak formou, jednak ob- 
sahem svým důležité,, ku př. listy krále Ferdiasnds l, kardinála 
% Ditrichsteinn a j. ; ukazuje se též v nich, kterak v stoletích 15. — 
17., ačkoliv tehdáž v Čechách i na Moravě zákonem I skutkem 
národost česká převahu měla nad národnosti německou, nicméně 
oba jaaykov* zemití přátelsky a svorné vedle sekte prtchosio snéU; 
čehož by sobě zvláště nyní povšimnouti měli všichni li, kdež za to 
mají, že jim jest rozhodovati o osudu národů v zemích koruny 
České pozůstávajících ! — Přidáno jest ku spisu tomuto i devatero 
vyobrazení, dvě většf a lest menších, s velikou pečlivostí á řemesla 
neetí ve Vfdeésfté drevořezbáné Waldhojriiové vyvedených, totiž : 
Olomouce nynější a Marií z r. 1593, pak hlavního chrámu sv* Váa- 
alava z r. 1 593, bývalých kostelů Matky Boží a sy. Blažeje, chrá- 
mu sv. Mauricia, děkanství kapitulního, radnice a erbu městského. — 
ObfátrVše pozornost obecenstva našeho na monografií tuto připo- 
mínáme, io kaědý Vlastimil a jmenovitě každý Moravan ae čteni 
jejího nemalého poučení a potěšení vezme, a zajisté ueopos*ios> 
vídán' s námi srdečné díky své spanilomysinému a neunavenému 
spisovateli, který zajímavým jakož i sličné a správné vydaným 
dílem tímto platně rozmnožil nemalé zásluhy své, jež byl sobě ai 

nonvvuiro^YfivaT' tf" doineef ^t 'přouueni * oř noTavatr^^BfstDphr v nth* 
rodopis. ■ ■ • A Jt. 



Hfetaritj f/yiéhrmtlnlcsk, neb vypravování o hradu, o kapitolo 
a městu Hory Vyšehradu u Prahy v království Českém. Od 
P. Ruffera, kněze Vyšehradského. V Praze 1861, tiskem Ant 
Renna (ivabachem), str. 884 v 8. 

Jak rádi byli bychom se tou knihou srdečně těšili, kdyby nám 
tolik všelijakých vad a nedostatků v ní tuto radost nekalilo. Vyše- 
hradský kapitolní archiv jest jeden z nejbohatších a nejzachovalejších 
všemi, a dost prelát Ru/fer, proboit kapituly Vyšehradské, byv po 
mnohá léta jeho pořadatelem a ochráncem, všechnu píli k tomu obracel, 
•aby z pokladů v něm dochovaných viecko vytáhl a prozpytovai. 
Ovocem tohoto mnoholetého saneprásnění jest tato Vyšehradská hi- 
storie. Z ní se dovídáme, jaký jest obsah Vyšehradských listin, Čtení 
jmen ale není vesměs jisté a správné ; pečeti a, bully vypisují se 
ale se zvláštní bedlivostí. Zpytateli dějin a starožitností podává tato 
knížka výborný materiál, ale Širšímu kruhu čtenářstva jest takméř 
nepřístupna, leda ie by koho bavily rozličné ezkurse a úvahy spi* 
sovatelovy často zcela obzvláštního směru. DŮst. p. spisovatel pro* 
zrazuje, ie ae dosti dohře zná v historických spisech českých ai do 
Palackého, avšak všecky novější výsledky badání v dějinách a staro- 
žitnostech Českých nic ho nevytrbují z konceptu, au si jich nevšímá* 
To jest jeden a hlavních nedostatkův, který nám kalí potěšení, io 
máme „historii Vyšehradskou". Z. 

Dle Landtafel den MarknjraMimsnn n&hren, her- 
ausgegeben auf K osten vieler Mitglieder «Ies begúterten Erbadele 
dieses Landes von P. Kitter v. Chlumecký, Josef Demuth und 
Dr. J. Chýlil. Brůnn 1861, in CommissiOn bei Pfitsch und Grosse. 
In 4 to. 

Právě dokončil se tisk moravských desk zemských, obsahujících 
dobu od založení těchto desk r. 1348 ai do r. 1480, v kteréžto době 
zápisy v deskách zemských činěny jsou jazykem latinským. Moravu 
jest snad v celé Evropě jediná země, která od tak dávné doby úplný 
přehled svých pozemností chová. Dlouhá léta tyto ne oceněné po- 
klady ladem ležely, ai vnuknutím rytíře Chlumeckého několik Šlechtí* 
eův moravských se odhodlalo, na své útraty tyto drahocenné památky 
minulosti moravské vydati, a tak povstalo toto překrásoé dílo. Ne* 
unavený zemřelý archivář J. Chytil vzal na sebe redakcí textu, zho- 
toveni dokonalého rejstříku, umělecká ruka p. Wolfekrona kreslila 
znaky, direktor desk zemských J. Demuth sepsal dějiny desk zemských, 
a nyní máme na jevě veledůležitou práci. Máme za to, ie bez těchto 
desk žádný by nemohl pravou historii Moravy sepsati, tolik v sobě 
zahrnují materiálu, co ae týká. jmění národního, na kteréž každý no- 
vějií dějepisec notné zřetel obraceti musí. Rodinopis moravské 
šlechty v těchto deskách má nevyčerpatelný pramen, a doufáme, žo 
nyní genealogie naše více pěstována a vyskouiuána bude, neb pravé 
až do r. i 480 více mině jámě ve tmě tápali.. Velmi zajímavá práce 
by byla, zadaných sa koupě a prodaje peněz ustanovili cenu pol- 
ností v oněch dobách na Moravě a vyobraziti tak národní jmění an 
onoho času. Dále topografie měst, vsí a řek starší doby mnoho světla 
nabývá. Dr. Chytil vyhotovením rejstříku veliké zásluhy sobe získal 
pro každého badatele, jelikož jej tak výborné a prakticky sestavil, 
ie vyhledávání a používáni velice usnadněno jest. Ale nedokončil 
bohužel díla svého, načež pan direktor Demuth se. v tuto obtížnou 
práci uvázal, který ji také brzo dokončí, tak že vydání cúdy Braén- 
ské a Olomúcké ai do r. 1480 bude v každém ohledu ukončeno. 
Každý Vlastimil zajisté šlechtě moravské povdécen budr, ie velikými 
obětmi vydání tohoto arcidíla usnadnila ; ano postavila sobě v skutka 
skvě)ý pomník svou oběti vostí a šlechetností. Papír jest skvostný, 
tisk výborný a obrazy tak umělecky zhotovené, že podobných pří 
takovém díle málo ae uataane. Kaňkáme ae v naději, io i ostatní 
zápisy desk zemských, českým jazykem psané, Mastným působením 
Vlastimilův světla dojdoo zároveň snad a pohony a nálezy, pro práv- 
nickou historii naši vlasti neocesJtelnými, a neuplyne snad drahné 
času, že se historicko-statistická sekce Brněnská této důležité věd 
ochotné ujme. A teokrnte teprv cesta dějepisci úplné proklesténa 
bude, když mimo kroniky také úplné desky, půhony, nálezy a diplo- 
matář přf rukou mltí bude, jsa materiálem historickým tak zaopatřen, 
ie jen duchaplné zpracování jeho úlohou se stane, kdežto nyní jeŠté 
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Úivvt sv, Prokopa, opata S4Mv«ltéhf» a i. 

aéroda Českého. Sepsal féckm Štuk. V Prase 1859. 
Tiskem Rohlíčka a Sleveno. Sir. 64 v 12. 

Ač tento spis má hlavně účel náboženského vzdělání, ros- 
mnoien jsa hodinkami ku porte sv. Prokopa, vyniká předce také 
historickou cenou přesného, hlavně dle staré lat. kroniky Sázavské 
(u Kosmasi) a staročeské legendy o sv. Prokopa vzdělaného ži- 
votopisu, s ními také dějiny kláštera Sázavského souvisí, any se 
ide stručně sice ale dojímavě vypravuji. Z. 

sPrsWailc. časopis věnovaný vidě právnické vůbec. Hlavni po- 
řadatelé : JUD. Rud. kniíe Taxis, Karel Jaromír Erben a JUD. 
Jan Jeřábek. V Prase, tiskem a nákladem A. Renna. Ročník L 
selit 1. 2. a 3. Str. 190 v 8. 

Tento viesti nedělích po eeiitech od dubna letošního roka 
vycházející, pro náš veřejný, společenský a občanský Život ne- 
smírně důležitý časopis, jemni všelikého zdaru přejeme, podává i 
historikovi i archaeologovi mnoho zajímavého a vzácného materiálu, 
tak le nejen praktický právník ale i historická věda vítaných ko- 
řistí i něho vydobývati maze. Z dosavade vyšlých tří sešttův po- 
třebí nám jmenovati jen titule pojednání, která do našeho obora 
zasahuji, aby se každý hned přesvědčil • tom, co tato tvrdíme. 
Jest ta plné znění smlouvy Svatovácslavské ar. 1517; pojednání o 
Viktorinu Korneli ze Všehrd od prot dra Jo*. Slavíčka; upomínky 
na. tak ivané sondy boží (ordaly) od téhož; postaveni ženského 
pohlaví v starém právu Českém od profl J. JE. Wocela ; — narovnáni 
o hory a kovy a jich pavováni neb těžení v království Českém, 
kteréž L 1575 od cis. Max. 1L spolu se stavy téhož království 
bylo učiněno; — České řehole a přísloví právní, sebraná od Ant 
Rabiěkf ; — nálezové práv zemských tohoto slavného království 
Českého od mužův mnohých a v právich této země marných se* 
btané, vytištěné r. 1596. 

fttaroittaofttl a pamAtky Brate České* Svasek druhý, 
selit 4. Str. 59—78 v ležatém 4ci. V Praxe 1861. I. L Kober. 

Obsahuje tři ocelorytiny s textem od F. Mikovce, a sice: Tvář 
Krutovu Y hlavním chrámě Pražském (bez udáni umělce), potom 
mramorovou kašnu na Staroměstském náměstí v Praze (také bes 
udáni jména umělce), konečně zámek Brandjfg nad Labem od 
V. Kandlera s menší bedlivostí vyvedený. Tvář Kristova jest jeden 
s prvních uměleckých klenotu našeho hlavního chrámu sv. Víta, 
dílo Školy byzantské, jež Karel IV. i ftíma přivezl Mramorová 
kalná na Staroměstském náměstí jest nejstarií ale zároveň" nej- 
skvostnější dílo řezbářské toho druhu na veřejných místech Praž- 
ských, jehož bezpříkladné zanedbání smutné svědectví o ne- 
všímavosti, netečnosti a schudlostí obce Pražské vydává. Pochází 
• let 1590—1593, kdež jí znamenitý svého ěasn primátor Sta- 
rého města, Vácslav staril Krocín i Drahobejle, na obecné 
útraty postaviti dal, a vyvedena jest v bohatém renaitsančním 
slohu i českého Červeného mramoru. Každý posuzovatel podle 
svého stanoviska jiné zdání o tom vydává, má-li se zachovati 
anebo docela odstraniti: my vsak jsme rozhodně pro to, aby byla 
nachována, byt i náklad sebe více obnáiel, právě proto, Že drahé 
památky toho drahá v Prase nemáme, a právě jen v památkách 
svých žijeme. Zdáni mnohých, že by se tato kušna jfž ani opraviti 
nedala, naprosto odpíráme, zvláště když neběží právě o to, aby 
musela use svémn prvotnému účelu sloužiti — Popis Brandýského 
sámku jest pilné sestaven a podává svláitě i doby Rudolfa IL za- 
jímavé podrobností. 2. 

sPrvai ftoaptá SIMřo o« Hm*& s předeslanými staršími 
dějinami sibiřskými, pokud stýkají se s KU ruskou. Z Karamzi- 
nova díla: „IstorQa gosudarstva rossfjskago* sebral a přeložil 
Baěkora Josef. V Prase, tiskem Rohlíčka a ffleverse. 1961. 
Str. 73, v 12. 

čistý výnos této knížky věnován jest Hankovn nadací. Obje- 
vení Čili vlastně opanování Sibiře od Rusův náleží mezi nejzname- 



nitější Činy národu Slovanského, nebot Ros svrhnu jařmo svého 
trýznitele Mongola učinil se toto poměrně v krátkém čase a nrfr- 
nými prostředky pánem veliké části sídel plemeno mongolského, 
položiv tak vlemn nebezpečí konec, které by se s té strany Asie 
na Evropa ještě přivaliti mohlo*. Tento veliký Čin Slovanův zaslu- 
huje tedy v plné míře, aby I mesi námi do podrobná znám byl, a 
an nám spisovatel tento Čin zde vypravuje s tak důležitého a na 
slovo vsátého pramene, jako jest Karamaineva ruská historie, zá- 
leží nám na tom, aby se tato knížka a nás hojně rosšffflu. 

Z, 



Náyéšti o vydáni dél Dlugoiovýeh. 

• Poláci, chtíce uctíti památku svého nejznamenitějšího kraukářo 
15. století Jana Dlugoše, a zároveň dlouho cítěné literární potřebě 
vyhověti, ustanovili spojenými silami o úplné vydáni všech jeho 
splsftv jak v latinském originále tak v polském překladu se zasndiht 

Již r. 1858 podána o tom předsevzetí správa do veřejnosti 
s vyzváním, aby přátelé historie a vůbec všickni národová svým 
účastenstvím k vykonání toho díla přispěli. Jako vůbec o Poláků* 
každé vlastenské podniknutí vřele bývá vítáno a podporováno, tak 
I sde úsilím učených a hospodářských spolků, konsistoří a mnohých 
horlivých jednotlivcův věc ta již tak daleko dospěla, že již zna- 
menitý počet předplatitelův se přihlásil a tisk se již započat DO* 
Dlugošova obsahovati bndon asi 600 tíštěných archů v 18 dnech 
ve velké osmerce. 

Tituly všock jednotlivých spisů DlugoŠových, ježto v tomto vy- 
dání dílem ponejprv tiskem rozmnoženy budou, jsou nislodnjicí: 
Kronika p*Uk* podle nejsprávnějších a nejstarších rukopisů* pe- 
člivě prohlídnutá. 
Životy •relMskwpdv Haésdeaskýcli • fclskupdv Krakovských, 

Poznaňských, Vratislavských, Krušvických atd. atd. 
■Jfcer fceneflesoruna alleceal* Oaeovlesml* (vytiskne se jenom 

v lat. originále). 
CteaiosUsw 

mmměmwtm Crwclferorvmu 
itvotv av. sttaaiaslav*, sv. 9U$jummmmm a všech patronův samí Uher* 

aká, České, Slezské, Pruské atd. 
■Joty m teet. 
Konečné Životopis a podobizna Dlugošova. 

Nejpřednější literární sily polské účastůojí se při redakci to- 
hoto vydáni. 

Jakkoliv Dlugoš jak v kronice své tak i při tvé diplomatické 
Činnosti neukazoval se přítelem národa Českého, nicméně jsou jeho 
dfla v nejednom ohledu důležitá i pro nás, 'a neměla by v žádné 
veřejné bibliotéce ba ani v bibliotékách našeho panstva, pokud se 
ksemi a národu Českému přiznává, scházeti. Vydáni bude dvojí; 
jedno bude obsahovati jenom test latinský, drahé spolu i překlad 
polský. Předplatní cena jest na první 32 si. 40 kr. stříbra, na drahé 
50 sL stříbra. Co by po sapravení celého nákladu zbylo, z toho se 
má na Dlugošově hrobe v Krakově (posud ničím nevyznaoeném) 
poříditi srošný pomník. Předplaceni může se také ve čtyřletých lhů- 
tách skládati. Vlastni vydavatelé json ve Varšavě p. Alexander hrabe 
JrWsáseJty, v Krakově p. Joeef lepkov$kj % sekretář vydavatelstva. 

V Prase přejímá předplaceni bibliotekář českého Musea, pan 
Ant Jarotlav VrUUků. Cestou knéhkupeokou nelse na toto dílo 
preopiscow. 

V Prase dne 12. srpna 1861. 



Tisk Jaroslava Po spí Sil a. 



PAMÁTKY 

časopis Musea království českého pro dějepis hlavně český. 



Vydáni archeologického shora Musea království českého nákladem Matice České. 



Redaktor K. VI. Zap. 



Ročník VIII. 



Dílo IV. odděleni 2., sešit 4. 



Rok 1861. 



Válečníci češti XV. století. ' 



Podává dr. H. Jireček. 



Pan Hynek Krušina z Lichtemburka na Kumburce, 

první vůdce Orebitů. 

Dějiny Orebitů jsou vlastně děje východního Polabí 
za prvních let husitské války. Střediskem náboženského 
hnutí byl zde starý Hradec. V Hradci stalo se, že když po 
smrti krále Vácslava (16. srpna 1419) zpráva přišla o 
bouřce Pražské, jmenovitě o vybíjení klášterů, také lid 
Hradecký návodem kněze Ambrože na dva domácí kláštery 
udeřil. Následkem toho vypověděn sice kněz Ambrož roz- 
kazem králOYny-vladařky Žofie a úředníků zemských ze 
města, avšak tím nepřestal kněz ten býti hlavou lidu Hra- 
deckého, ba stal se přeůsilným agitátorem na východě, 
původem všech valných schůzí tamních. Později ostatně 
než v Praze a na jihu i západu českém zvítězil kalich na 
Polabí. Silná byla v těch krajích strana krále Sigmundova : 
V Kutné Hoře panoval krutý Mikeš Divůček z Jemniště, 
mincmistr královský ; Kouřim, Kolín, Hora, Čáslav po bouři 
Pražské dne 4. listopadu 1419 Pražanům opovfdaly nepřá- 
telství; na Lichtemburku a na královských městech Chru- 
dimi a j. seděl ještě veliký protivník kališníků, kapitán 
královský pan Jan Městečky % Opočna; hrad i město 
Litomyšl držel železnou rukou biskup Jan Železný. Když 
pak konečně Hora Kutná kruté soudy jala se provozovati 
nad kališníky, do šachet je metajíc, tu kněží táborští, hlá- 
sajíce na jaře r. 1420 konec i záhubu světa, toliko patero 
měst kromě Tábora vyhlašovali za vyvolené a z té záhuby 
vyjmuté, kam se věrní kališníci uchýliti měli, a mezi těmi 
nebylo z Polabí ani jednoho města, než Plzeň toliko, „toto 
město slunce", Zatec, Louny, Klatovy a Slané. I jest skoro 
nepochybné, kdyby král Sigmund, přicházeje toho času do 



+) Pokračování i Čas. Mas. 1859. 



cech, byl přišel jako král a nebyl hned předkem zjevil 
nepřátelské smýšlení své, an s vojsky křižáckými vcházel, 
žeby ani kališníci nebyli podnikli onen boj hrozný na ži- 
vot a na smrt, kterýž na jaře r. 1420 nejkrutějším během 
vypukl a porážkou krále i moci a důstojenstva královského 
se skončil. Sigmund se hnul z Vratislavi do Čech s kři- 
žáky — a již stála skoro všecka země proti němu. 

Veliké shromáždění lidu stalo se toho času v měsíci 
dubnu na vrchu Orebu u Třebechovic. Původcem schůze 
této, kde se lid ne již pouze ke službám náboženským 
sešel, ale se zbraní a válečně, byl pan Hynek Krušina 
% Lichtemburka na Kumburce, potomek slavných Hrono- 
viců, znaku ostrve, jeden z předních pánů zemských na 
Polabí, a kněz Ambroí ze Hradce, kterýž byl tak říkaje 
první znamení dal v Praze ku pozdvižení dne 4. listopadu 
1419. Není pochyby, že i tentokráte šlo Ambrožovi napřed 
a především o posilu brannou, kterouby přivedl Pražanům 
ku podpoře, by dobyli Vyšehradu ještě v moci Sigmundově 
stojícího. S panem Krušinou byli tu také jiní zemane z kra- 
jin polabských, Diviš Bořek z Miletínka, Jan Hertvík z Hlu- 
šinová , Jakub Kroměšin z Březovic , Matěj Lupáč nebo 
Lupáček a j. 

Shromáždění toto na hoře Orebu nerozešlo se již 
pokojně domů, ale všickni táhli válečně ke Hradišti Mni- 
chovému, kdež klášter přepevný (monasterium firmissimum) 
ztekli, zboží co našli pobrali a klášter zapálili. Odtamtud 
pak bez meškání a s chvátáním táhli ku Praze, cestu z Hra- 
diště ve dvou dnech tam vykonavše (1 . a 2. máje) 1 ). 



*) „Téhož léta pan Krušina sebrav lid k Třebechovicům, a ta 
také byl knéz Ambrož, Matéj LupáČ a jiní, i táhli spolu k Mnicho- 
vérau Hradišti, i dobyli sú toho kláštera šturmcm a vybravše i spá- 
livše, i táhli k Praze na pomoc Praianóm proti králi Sigmundovi" 

19 
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Příchodem do Prahy postavili se Orebité vlastně a zřej- 
mě na dějiště politické. Orebité, jakž sluli podle hory Třebe- 
chovské — jížto ještě za krále Vácslavova zdraví na schůz- 
kách přezděno jméno biblické Horeb (Oreb) tak jako jiné 
Beránek, jiné Tábor, jiné Hora Olivetská — nebyli ani zvláštní 
sekta náboženská ani zvláštní strana politická, než nazý- 
vali se tím jménem vůbec co kališníci východních Čech, 
tak jako toho času kališníci z jižních Čech slouli Táboři, 
kališníci Pražští Pratané. Jestliže se různili v čem od Tá- 
borftv i od Pražan, nabylo to pro názor náboženský neb 
politický, alebrž že v čele jejich stálo panstvo, vyšší šlechta 
krajů polabských, čehož na ten čas nebylo ještě ani u Tá- 
borů ani u Pražan. 

Slavné bylo uvítání Orebitů přicházejících do Prahy 
u velikém počtu, s kněžími napřed, kteří tělo Páně nesli. 
I vyšli jim Pražané tolikéž v processí a s tělem Páně 
v četném zástupu obojího pohlaví naproti a s velikou po- 
ctivostí a radostí vítali jich. Bez meškání vykázali jim také 
stanovisko proti Vyšehradu u kostela sv. Apofinaříše, opa- 
tříce jich hojnými zásobami potrav. Pan Hynek Kruiina 
učiněn od Pražan hlavním velitelem ve městě, ku které- 
muž ve věcech vojenských všickni měli zření míti (pro 
capi ta ne o per Pragenses eligitur). 

Brzo potom, dne 7. máje, ztratili Pražané hrad Praž- 
ský, ješto jej pan Čeněk a Warttmberka, vida prý že 
Pražané Vyšehradu dobyti nemohou a slyše kterak Táboří 
hanebně pálí kostely, kláštery, tvrze i dědiny, opět na- 
vrátil z moci Pražan v moc krále Sigmunda. Stalo se tím 
nemalé zděšení po Praze ; s věže Staroměstské radnice 
strhli korouhev Čeňkovu, zlomili ji a potopu učinili jemu 
za nevěru Praze učiněnou. K večeru toho dne pokusil se 
zástup lidu Pražského, ku kterým se také z Orebitů někteří 
přidružili, o násilné vzetí hradu Pražského; již přirazili 
ku předním vratům a rozbíjeli je sekerami, což vida pan 
Čeněk s několika muži ze hradu prchl, posádce ho zane- 
chav. Že pak Pražané vůdce neměli, ničehož nezmohli, 
i ztrativše asi 200 zraněných a zabitých zůstali té noci 
na klášteře Strahovském, i zapálili klášter a knihy a or- 
náty spálili s ním. 

Tím výše ceněn nyní pan Hynek Kruiina jakožto 
věrný zastance pravdy, jenž s několika setninami jezdců 
zůstal, chtěje pokudž moha zastávati s Pražany zákon 
Boží a kalich Páně. Druhého spříměřence ze stavu pan- 
ského obdrželi brzo potom Pražané v osobě pana Hynka 
% Kolšteina, jenž přišel, aby se účastnil v boji o zákon 
Boží. Hněv 'nemalý povstal u panstva proti Hynkovi; ozý- 
váf se zřejmě v odpovědi pana Matěje z Lipé i pana Bohu- 
slava ze Švamberka: „Vystřiehámy sě proti tobě, pane 
Hynku Krušino z Lichtemburka ! Vystřiehám se proti tobě, 
pane Hynku ! a Krušina již pak více neodstoupil, než vždy 
bojoval. Že jemu nešlo o věci světské, vidno z toho, že 
právě jeho statkům na Polabí nejprve bylo trpěti od 
vojsk krále Sigmundových. 



Položení Pražan bylo velmi na pováženou ; hrad Praž- 
ský i Vyšehrad nacházely se v moci vojsk králových, král 
pak sám meškal již v Kutné Hoře. I poslechli • rozkazu 
kaálova, a vypravili poselství k němu do Hory dva pány 
z konšelův, dva mistry a dva z obce, jakož ku pánu své- 
mu. Tu jim král rozkázal, aby Jeduce domov kázali vše- 
cky řetězy po ulicech vybrati a šraiky zbořili a vykopati; 
všecko odění, kteréž mají v Starém městě, aby je na hradě 
položili, a kteréž mají na Novém městě, to aby na Vyše- 
hradě položili." Těmto rozkazům obee Praflská podrobiti 
se nechtěla, a tak se postavili proti králi s braní, „a kdež 
byl řetěz jeden, miesto toho udělali dva, a šraňkóv po 
Novém městě mnoho zdělali nových. a To vše dalo se asi 
prostřed máje. Pan Krušina byl sice brzo po ztrátě hradu 
Pražského odejel na své státky, avšak Orebité v Praze zů- 
stali; nyní pak přitrhli na vyzvání Pražan dne 21. máje 
také Táboři s Žižkou a dne 23. Žatečtí, Lounští a Slánští, 
tak že byli v tu chvíli všickni živlové hnutí českého v Praze 
pohromadě. 

Bez meškání ustanovena jest nová správa* měst Praž- 
ských, a vůdcové všech sborů válečných, Táborů, Žatečanů, 
Lounských i Orebitů, smluvili se s Pražany o tylo kusy : 
Že všickni mají státi za jeden muž proti Sigmundovi králi 
Uherskému i proti komukolivěk, kdoby odpíral zákonu Bo- 
žímu a jmenovitě přijímání pod oběma spůsobama. Také 
řád kněžský i městský uveden přísný velmi, tak že množ- 
ství měšťanů zanechavše raději domů svých, ze města odešli. 

Tím uzavřena první doba nábožensko-válečného. po- 
zdvižení v zemi; nastala druhá doba velikého, jednomyslného 
odporu proti králi, která se skončila vítězstvím Žižkoyým 
na Vítkově Hoře a vítězstvím Krušinovým u sv. Pankráce. 



Mezitím co se Pražané strojili k valnému odporu proti 
králi, vykonal kněz Ambrož důležitý skutek válečný, di- 
versí Pražanům nad míru prospěšnou, ano králi vzat Hra- 
dec Králové. Jakož byl Ambrož v měsíci dubnu spoHdil 
veliké ono shromáždění Orebitů na Orebě u Třebechovic, 
spůsobil tentokráte, v měsíci Červnu, takměř vůči vojsk 
Sigmundových velikou schůzi na Hoře Kunětické, a sice 
k tomu cíli, aby pomoci lidu shromážděného dobyl Hradce 
z rukou Sigmundových. Sám se z Prahy vypravil k torna 
s nemalým nebezpečenstvím osobním. V čele lidu na Ku- 
nětické Hoře shromážděného, nejvíce selského a uhlíř* 
ského, stál druhý přední pán z Polabí, pan Alei Vřeitot- 
ský % Risenburka, s dvěma zemany kraje Hradeckého, 
Beneiem Mokrovúským * Hustiřan a Jiříkem % Chvalkocic. 
I kázal kněz Ambrož a posluhoval svátostí oltářní pod 
obojí spůsobou, „tak že mysli lidu stíženého a smutného 
naplnil útěchou i radostí . 

Ten den po sv. Janu Křtiteli, 25. června, nařizoval 
Ambrož, aby shromáždění s žebříky pohotově byli k do- 
bývání kláštera Podlažického (u Chrasti v Chrudimsku), 
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Vyzvědati Hradečanů viděli také, kterak se tobo dne večer 
zdvihlo všecko množství na tu strana k Podlažicfim, o čemž 
když ve Hradci zprávu učinili, posádka městská té noci 
v opatrnosti a bedlivosti své poulevila, majíc bezpečně za 
to, že Orebitům jde o dobytí kláštera přes dvě míle vzdá- 
leného. Zatím Ambrož pojednou změnil směr cesty a obrá- 
til se» s veškerým lidem ke Hradci, kdež přirazivše před 
úsvitem žebříky ke zdem přiložili, a ve spojení s domácími 
s nimi srozuměnými snadno a bez valného odporu všech 
hradeb se zmocnili; obráncové couvli dílem na hrad krá- 
lovin, dílem na věže u bran, kdež se arci vzdáti museli, 
načež vyvedeni jsou ze města. Za kapitány vyvolili v Hradci 
pana Alše, Beneše a Jiříka; domy těch, kteří ze města 
odešli, dali věrným kališníkám domácím a hrad i město 
ve dne v noci pilně ostříhali* 

Nemalé bylo leknutí u dvora králova, že ztracen 
Hradec. Taková byla váha tohoto města, že král bez me- 
škání vypravil všecko panstvo s nejvybranějším lidem če- 
ským a moravským, výše 10.000 mužů čítajícím, aby město 
Oblehli a zase ho dobyli. Výprava položila se také ve 
vzdálenosti půl míle okolo města, blížeji pro nebezpe- 
čenství přistoupiti nemohouc. Vidouce vůdcové výpravy, 
žeby mocí nemohli města dobyti, uchýlili se ke lsti, vzka- 
zujíce Hradečanům, že Pražané zavřeli s králem příměří na 
jistý čas, aby též i oni tak učinili; avšak Hradečané ne- 
věříce tomu tím pilněji stáli o obranu města. 

Brzo na to, dne 14. července, ztratil Sigmund bitvu 
na Vítkově Hoře (na Žižkově) u Prahy. 

Odpor proti králi vítězstvím na Žižkově a mnohými 
aářky na něho nové nabyl tuhosti; Pražané poznovu se 
zasadili o dobytí Vyšehradu, jenž zůstával posud v moci 
posádky královské; jako na jaře, jali se i nyní zákopy 
dělati, praky stavěti a kališníků venkovských 4 na pomoc 
volati. Největší podpory slibovali sobě Pražané a také jí 
obdrželi od Orebitů, nebo s Tábory poněkud se byli zne- 
snadnili ; i vypravili listy k panu Hynkovi Krušinoví a 
k panu Viktorinovi Bočkovi » Poděbrad, též i k Táborům, 
ale přišel toliko pan Krušina s bratrem Janem % Lichtem- 
burka, Viktorin Boček z Kunstátu s bratrem Hynkem, 
Diviš s Milttinka, v čele Orebitů, v počtu 7000 lidu bran- 
ného; Táboří nepřišli. Opět sobě Pražané obrali za vůdce 
pana Krušinu. 

Stanoviska proti Vyšehradu byla tato: Orebité položili 
se v údolí viničném od potoka Psářského (Botiče) nahoru 
až ke sv. Pankráci, kdež je lid Pražský obojího pohlaví se 
svátostí těla Božího každodenně navštěvoval a v dělání 
příkopu od sv. Pankráce až. ke Psářskému potoku jim pilně 
pomáhal. S druhé strany potoka až k vršku, kdež kostel 
sv. Karla stojí, rozložil se pan Závise, vůdce Lounských 
a Žatečanů. Mezi Vyšehradem a Novým městem leželi Pra- 
žané, kteří také dráhu u kostela sv. Pankráce drželi, aby 
se Vyšehradským žádné posily ani potravy dostati nemohlo. 
Konečně obklíčili Vyšehrad i s říčné strany, davše posádku 



na ostrov pod Vyšehradem a spojivše ho s břehy vorový- 
mi mosty ke Slovanům i k Podolu, tak že se všech stran 
byl obehnán a sklíčen. 

Obležení, ve kterémž se později také Táboří, ač jen 
ve 40 jezdcích pod správou Mikuláše s Husi účastnili, 
trvalo již kolik neděl, aniž Vyšehradským pomoc od krále 
přicházela. I učinil hejtman, Jan Boskovec z Brandýsa y 
dne 28. října smlouvu s veliteli vojsk oblehajících, jmeno- 
vitě s panem Hynkem Krušinou, Viktorinem Bočkem z Po- 
děbrad a j., o vzdání hradu na den 1. listopadu, ač nebudé-li 
mu do 31. října od krále pomoc dána. Vůdcové sešli se 
k té smlouvě na půl cestě mezi Vyšehradem a sv. Pankrá- 
cem, při čemž se překrásná duha ukázala nad Prahou. 

Dne 1. listop. stala se bitva u sv. Pankráce. „Král 
s svým vojskem s 16 neb 20 tisíci lidu oděného dobře 
z Nového Hradu Kunratického k vojsku Pražskému přiblížil 
se. A stoje na vrchu hory, kteráž jest proti sv. Pankráci, 
mečem svým z pošvy dobytým v povětří blýskal jest, dá- 
vaje skrze to Vyšehradským znamení, aby i oni s Vyše- 
hradu sejdúce obořili se na Pražany; ale že král hodinu 
uloženu, jakož na listě zápisném bylo psáno, zmeškal, 
protož hajtmané hradu Vyšehradského, osadivše brány, 
vrata a fortny, žádného z Vyšehradu ku pomoci proti Pra- 
žanem, ačkoli mnozí zvláště Němci chtěli sjíti, nedopustili 
jsú. Tehda vidúce páni, jenž byli při králi, že s Vyše- 
hradu pomoci míti nebudu, a že Pražští příkopy výborný- 
mi se ohradili, radili králi, aby se o Pražské nepokúšel, 
neb jinak že vezme škodu na svém lidu. Ale král jim 
řekl: „Jáf dnes musím s těmi sedláky bojovati. u A pan 
Jindřich z Plumlova, nejvyšší hejtman moravský, vece 
králi : „Vězte to jistě, že dnes škodu vezmete a s hanbu 
utečete; jáf se bojím sedlských cepův." Jemuž král vece: 
„Já to vím, že vy Moravci jste bázliví a mně nevěrní." 
A pan Jindřich s jinými pány moravskými ssedavše s koní, 
řkú: „Aj, teď jsme, kdež kážeš; tu budeme, kdež ty ne- 
budeš." A ihned jim král místo najnebezpečnější okázal, 
aby s strany nižší, při močidlech a rybníčcích přistúpili, 
ale Uhrům rozkázal v strany vyšší po silnici přistúpiti. 
A když tak zřízení s obú stranu s Pražany se mužsky 
speřili, a Pražané nejprve přestrašeni jsúc na útěk se 
obrátili a u sv. Pankráci v hromadu se shluklí : to vida 
pan Krušina hlasem hrozným volaje řekl: „O milí bratří, 
navrafte se zase, a budte dnes silní rytíři v boji Kristově 1 
Ne náš, ale Boží děje se boj 1 Uzříte zajisté, že dnes Pán- 
bůh všemohúcí všecky své i naše nepřátely dá v ruce 
naše." Ještě právě řeči nedokonal, a jiný zkřikl : „Běží ne- 
přátelé, běží!" To uslyšavše všickni úprkem se obořili a 
nepřátely od příkopův odehnali a k utíkání obrátili, mnohé 
v močidlech, jiné v rybníčcích a jiné a jiné po vinicích a 
rolích na útěku cepy ubíjeli, žádného nešetříce, ač se 
mnozí poddávali a k zákonu Božímu hlásili; pánové a 
kteří byli s Pražany, zbraní vojenskou udatně bojovali, 
koho mohli, zajímali anebo s vlastním nebezpečenstvím 
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z pod cepů sedlských zachraňovali. Pan Jindřich z Plum- 
lova na smrt zrančný a zajatý nesen jest na hřbitov ke 
sv. Pankráci, kdež přihlásiv se ku kalichu a pod obojí 
přijímav dokonal; podobně i Jindřich Lefi z Lažan ve 
Stanu leže přijal kalich a zemřel. Mnoho jiných pánův 
země České i Moravské i jiných zhynulo v kruté bitvě 
této; král sám prchl přes Český Brod do Kutné Hory. 
Z Pražan padl jmenovitě Jeiek syn Jeika zlatníka, kterýž 
prý sobě pasu rytířského dobře zasloužil. Pasu rytířského 
zasloužili si také pan Krušina, pan Viktorin Boček, Mi- 
kuláš z Husi a jíní udatně bojovavče. Byl pak toho dne 
vítr silný a mrazivý, kterýž oděncům více škodil než 
lehce oděným pěšákům. Také se prý ukázal sloup na nebi 
v barvách duhových, tak že se mnozí tomu divili." 

První následek vítězství toho na králi dobytého bylo 
vypravení druhého poselství ku králi do Polska. Hned 
pátého dne po bitvě vydán list veřejný ke všem obyva- 
telům, podepsaný od pana Hynka Krušiny, Viktorina 
z Kunštátu, Hynka z Koléteina, Jana z Lichtenburka 
a obce města Pražského, kdež vyčteny viny královy; 
dne 14. listop. pak učiněno hlavní snesení od obce Praž- 
ské i od pánův právě řečených, aby vypraveno bylo slav- 
nější než v srpnu poselství do Polska ku králi, s prosbou 
o přijetí koruny české a obrany zákona Božího. Chtěl 
sice Mikuláš z Husi odpírati snesení tomuto, řka že nikdy 
nebyla vůle Táborů, aby kdo jiný postaven byl za krále 
kromě muže domácího; avšak usvědčil ho pan Hynek 
z Kolšteina, an okázal list předešle sepsaný o poselství do 
Polska, ku kterému také Žižka pečeť svou byl přivésti. 
V poselství tomto, kteréž se sice teprv o vánocích vydalo 
na cestu, byl také pan Aleš VřeŠfoeský, mladší bratr 
Alše známého ze schůze Kunětické, pozdější nejvyšší písař 
zemský. 

Zatím stalo se podruhé, že vítěz u sv. Pankráce a 
velitel Pražský, pan Hynek Krušina, opět odešel z Prahy, 
a sice z této příčiny : Obec Starého města Pražského obrala 
sobě po odchodu rozmrzelého Mikuláše z Husi nové kon- 
šely, kteří se přátelům Táborův a Táborům nelíbili; touž 
měrou postoupila i obec Nového města. Znelíbilo se to 
Táborům, jenž právě hrad Leštno dobývali, i nechajíce 
Leštna vyzvali Pražan, aby spolu s nimi dobývali tvrze 
Říčan na dráze Pražské; což byla ovšem jen záminka, aby 
se opět splichtiti mohli s Pražany. Krušina, vida že Pražané 
smluvou povinni jsou Táborům pomáhati a lid branný 
k nim vypraviti, složil se sebe hejtmanství Pražské a ode- 
šel spolu s panem Viktorinem Bočkem na své statky, kdež 
ovšem vojsko krále Sigmunda všeliké nátisky činilo ; avšak 
domněnka byla hned tehda, že vlastně proto odešel, aby 
nebyl nucen válčiti ve spolku s Tábory a tím takořka 
schvalovati pálení, záboje a jiné neřesti od Táborů páchané. 
Hned potom vstoupil Mikuláš z Husi do Prahy, chtěje tu 
vrchní moci Táborům zase zjednati, čehož sice zkoušel, 
ale nedovedl. Zatím pánové Orebští na mnohých místech 



s vojsky Sigmundovými na Polabí zápasiti mořili. Na 
den sv. Kateřiny, 25. listopadu, pan Hynek z Pode" 
brad porazil Němce pod Sadskou u Lhot; k větším pod- 
nikům proti králi zvali Orebité, jmenovitě právě řečený 
pan Hynek, Pražan na pomoc; i vyjelo také něco vojska 
jízdného, pěšího i na vozích, dne 17. pros. z Prahy, aby 
se s bratry Orebity v Hradecku spojili a proti vojskům 
královským bojovali, kteří zvláště statky pana Bočka z Po- 
děbrad a pana Pušky zKostomlat silně hubili. I přirazili 
ke Brandýsu na Labi, i dobyli tohoto místa a jiných men- 
ších tvrzí v okolí ; že však zimě silně přitužilo, z té pří- 
činy s Orebity spojiti se nemohli, a takž zase po sedmi 
dnech do Prahy se vrátili. V suché dni před vánoci hlava 
Orebitů Hradeckých, pan Aleš Vřešfovský, s Hradeckými 
vytáhše k Opatovicům, i Šturmovali ku klášteru, i odbiti 
jsou od šturmu, a tu jest zabit Pětiet z Hradce a jiných 
drahně střeleno. A pak ihned o vánocích na den sv. Ště- 
pána vytáhli Němci z Nymburka k Poděbradům, a pan 
Hynek z Poděbrad proti nim vytrhl. „A tu se tepů a 
dědiny Zboží, a tu zabijí panu Hynkovi na 70 lidí, a jiní 
utekli ; a archu boží ztratili v tom pobití. a 

Tím se Orebitům skončil osudný rok 1420. 



Urozený pan Hynek řečený Krušina z Lichtemburka, 
seděním na Kumburce, byl syn pana Hynka Krušiny, nej- 
vyššího purkhrabí Pražského, potomek starého i slovutného 
rodu Hronoviců, znaku ostrve. Pan Hynek hlásil se záhy 
k novotám církevním a k obraně jména českého ; podpis 
jeho nalézáme na velikém připíšu českém ke sboru Kost- 
nickému ode dne 2. září i na zápisu sněmu Pražského 
ode dne 5. září 1415. Statky své měl ve východních Če- 
chách, v Kladsku i ve Slezsku; též náležel rodu jeho 
hrad Lichtemburk (Lichnice), v jehož držení však byla 
toho času králová Česká; o nabytí Lichtemburka měli 
Krušinové spory s královnou ještě i r. 1414 ; roku pak 
1421 podařilo se panu Hynkovi, že hrad ten zase obdržel, 
jemuž vydán byl na den sv. Urbana od purkhrabí krá- 
lovina. 

Pan Hynek vynikal i co válečník i co státník ; válečná 
sláva jeho utvrzena jest velikým a rozhodným vítězstvím 
nad Sigmundem králem u sv. Pankráce; státnická slovút- 
nost jeho nejen za války husitské, než i po ní za dlouhá 
léta se osvědčila. O šlechetné povaze jeho svědčí nechuf, 
kterou měl ke hrozným skutkům zuřivých Táborů, netaje 
se s tím ani ve zlé době r. 1420. fi ) Obětovnost jeho 



2 ) Cum dom. KruSim, pro tane Pragensia romunitatii capi- 
taneus, intellexisset qaod oportet Pragenses salvo sub honoro anao- 
rum gentes in auxilium Taborilarum (ad Říčan) dirigere, officium 
capitaneatus resignat, et in die Elisabeth ad propria ředit, accepta 
occasione, qaod mimici veHent bona §ua invadere; cum Uměn, at 
credítur, causa sui recessus fuit, quod campům cum Taboritis nobilit 
dominns oečupare noluit, ne eorum incendia, homicidia et caetera* 
', desordinationes videretor approbare. (Brex. 430.) 
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v boji o kalich tím se vysvědčuje, že s Orebity, táhl Pra- 
žanům na pomoc, pravé když vojsko krále Sigmunda ze 
Slezska vstupovalo do východních Čech, při čemž arcif 
statků jeho málo šetřeno. 

Po boku pana Hynka spatřujeme též i mladšího bratra 
jeho, Jana s Lichtemburka, ač v rolli méně vynikající. 

Rodopis pana Hynka možné takto na místo postaviti: 

Hynek Kratina, 
nejv. pnrkhrabf Pražský r. 1 404. 

Hynek Krušina Jan s Lichtem- Barbora, 

% Lichtemburka a na Kumburce bárka chof Borše • 

f 1454. 1420. e Oseká. 

Chof: Anna z Haaenbnrka 
neb Koldic. 

Vilém Krušina s Lichtemburka 
a na Kumburce 

1454, 1470. 

« « 

♦ 

Na jaře r. 1421 spojili se Pražané, Táboří i Orebité, 
aby společnou silou vybojovali východní Čechy na králi 
gigmundovi a přivedli je ke čtyřem kusům Pražským o 
náboženství. I hnuli se Pražané dne 13. dubna spolu 
s pány Orebskými, panem Hynkem Bočkem i panem Ftt- 
torinem s Poděbrad, s Divišem Bořkem % Miletinka a j. 
do pole, a koncem máje byli pány veškerého Polabí. 
„Bratři naši dobyli sú Brodu, Kuříma, Skalici klášter vy- 
pálili, Kolína, Hory i Čáslavi, a Sedlec klášter vypálili, 
a Vilémov i Dobrovice i sv. Prokopa také mají; a Nym- 
burk i Klučov také sě jim dal, a s Opatovic před nimi 
*jeli a Diviš klášter vypálil. A zemane, rytieři a panoše 
tu sě s nimi umlúvají a zapisují, aby s nimi byli, a krále 
aby neměli za král. Jinému nerozumiem, než že kudyž 
potáhnu, žet dlúho nebudu dobývati ; nebf jsú lidé velmi 
omámeni a zstrašeni, žet vezde sě dávati budu ; neb v žá- 
dném naději nemají." Tak psáno, tuším od kněze Prokopa 
Holého, ten čas na Moravu. (Pal. Arch. čes. t I. 300.) 
„Zhrozivše sě jiná města (příkladu Brodského), totižto 
Kúřim, Nymburk, Kolín, Hora, Čáslav a Chrudim, dala sú 
Bé a smluvila, a která sě zprotivila, ta jsú potom brzo do- 
byta, jakožto Jaroměř, Mýto, Trutnov, Dvuor, Polička; 
a co jest při těch zámcích a městech lidu zbito i spáleno, 
sám Buoh tu najlép vie. tf (Let. 45.) 

K Pražanům společně se Žižkou města Jaroměři do- 
bývajícím přidružil se také pan Hynek, přiveda lid svAj 
válečný, jízdný i pěší. Potom v den sv. Urbana uvázal se 
v držení starého hradu rodu svého, Lichtemburka, jenž 
Pražanům se byl na výminky poddal, načež purkhrabí krá- 
lové pan Petr % Chlumu z hradu odešel. 

Na sněmu Čáslavském postaven jest pan Hynek spolu 
3 jinými z panstva, zemanstva i z měst za úředníka, správce 
a vladaře, „k správě, k zřízení a k všelijaké spósobě koruny 
království Českého, ku poklidu a všelikému české země 
upokojení. " 

Stalo se pak v měsíci máji, že Slezáci z nenadání 
učinili vpád do Čech a sice ke Trutnovu, k Polici i k Ná- 



chodu ve 20.000 mužích, vraždíce lid pomezní a mrzačíce 
i děti malé. 3 ) Ihned ustanoveno, aby všichni pánové v těch 
krajinách s čeledí svou i sedláky svými jakož i s obcí 
Hradeckou okolo sv. Víta u Náchoda se shromáždili. Což 
Slezáci slyšíce spěšné ze země ustoupili domů. Nicméně 
shromáždila se čeleď mnohých, pánů, též i lid selský 
v několika tisících mužů u Náchoda. I ulekli se Slezáci 
velmi a naspěch vypravili posly s listy, že rádi se chtějí 
s Čechy sjednati. Z té příčiny pan Čeněk z Veselé a pan 
Krušina nechtěli lidu svému dovoliti, aby do Slez vtrhli. Ale 
málem by toho zle byli požili, nebof kněz Ambrož Hra- 
dečany a lid selský popudil proti pánům těm, tak že by 
jich byli sedláci na kusy rozsekali anebo cepy ubili. Pá- 
nové za času se vzdálili, až se lid upokojil a domů na- 
vrátil. Kněz Ambrož nepřestal však na tom, než bouřil i 
v Praze proti panu Čeňkovi, že není věren a že mohli 
Slezsko celé míti, by pan Čeněk lidu svému nebyl domů 
jíti kázal. Zatím se ale povedlo panu Hynkovi, jenž byl 
téhož času přijel do Prahy, že pana Čeňka i panstvo druhé 
dostatečně očistil a z nářkův vyvedl, ač tím ne všickni 
byli upokojeni. 

Roku 1423, kdež panstvo mocně jalo se odpírati 
Žižkovi, stalo se, že Hradečtí povolali Žižku, aby se na 
místě pana Diviše z Miletinka uvázal v město. Což se i za 
nepřítomnosti pana Diviše skutečně stalo. Pan Diviš pak, 
vrátiv se z Moravy a pojav s sebou Pražany a spojiv se 
s panem Hynkem, panem Haškem Ostrovským * a panem 
Puškou, chtěl se pomstiti nad Hradeckými. I přitáhl 
s Pražany k Hradci. „A bratr Žižka s Hradeckými vytáhl 
proti nim z města ; i stal se jest boj u Strachova dvora 
mezi stranami; a šla archa proti arše. A Pražané uteku, 
poraženi jsúce od Žižky na tom poli; a tu ztepú drahné 
lidu, a jmú jich na dvě stě. A Diviš ujel s svými na honí 
(Kunětickú). A toho kněze, jenž nesl archu s Pražské 
strany, Žižka zabil ho palcátem." 

Téhož roku dne 1. listop. volen na sněmu v Praze 
pan Hynek znova za jednoho ze správců a hejtmanů ze- 
mě České, spolu se šesti jinými strany královské a pěti 
soudruhy strany pod obojí. Správcové tito měli „plnu moc 
a právo, tu zemi spravovati, zřiediti a všecky věci jednati, 
cožby bylo k upokojení a v řád uvedení této zemi potřeb- 
ného a užitečného. 11 

Na bojisku válečném nalézáme pana Hynka r. 1426 
zase v bitvě s Němci u Ústí nad Labem dne 16. července, 
kdež Čechové krvavého dobyli vítězství. Píseň souvěká 
připomíná také udatenství pana Hynka Krušiny: 

Pan Hynek jménem z Waldštýna 

vedl sobě jako hrdina ; 

též také Bavor z Pernštýna, 

a s nimi Hynek Krušina. 



•) „Vtrhli Slezané do semě a spálili Polici ■ itunnovali k hoře 
Ostati A ta dobyvše bili vlečky lidi napořád, mule, leny, děti, 
kohoikolivék mohli, toho zabili, a jaiyky i nosy jim ořezávali. Pak 
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Viktorin Kunžtát, pan Boček, 
věz žef byl každý pravý rek! 

Od těch dob seděl pan Hynek, jak se zdá, pokojně 
na svých statcích, kromě že „léta Božiého 1429" měl 
půtku nějakou s Hradečany. Vypravujíf letopisy, že „Hra ci- 
cané a pan Trčka s Jankem Holcem z Náchoda (kteřížto 
dvá drželi toho času Náchod a zboží Homolské) porazili 
ho, pana Krušinu z Kumburka, ten pátek po dražebně ne- 
děli (11. března), ješto byl učinil veliký zájem okolo 
Hradce; a porazivše jej i jali tu kněze Tupce mezi jiný-. 
mí vězni, a nazajtfíe v sobotu upálili jeho ná den 
sv, Řehoře. u 

Pan Hynek žil potom ještě až do r. 1454, konaje 
vždy důležité služby statni v zemi. S králem Sigmundem 
byl, jak se zdá, hned r. 1429 smířen, ano přijal hrad Bra- 
dlec po královně Žofii na krále spadlý. Roku 1437 byl 
jeden z těch, kteří volili Albrechta Rakouského. R. 1438 
přidal ho král, odcházeje do Slez, knížeti Oldřichovi Cil- 
skému, obecnému hejtmanu království Českého, k pomoci 
a k radě spolu s panem Menhartem , panem Hanušem 
Kolovratem a jinými. Roku 1441 provázel císařovnu-vdovu 
Barboru od pomezí moravského do Čech, do Chrudimi. 
Téhož roku přičiňoval se na sněmu Čáslavském o upoko- 
jení země, a zvláště o konečné smíření mezi Koldou a 
pány a zemany. Roku konečně 1452 volil na sněmu Praž- 
ském Jiřího s Poděbrad, syna dávného přítele svého a 
spolubojovníka Orebského Viktorina % Kunitátu, za správci 
království Českého. Roku 1454 zastihla ho smrt a to na 
jaře, asi v dubnu nebe v máji. Ještě toho roku ukazoval 
na soudě list s pečeti králové České Barbory, jemu svěd- 
čící na zboží nápadné a manství v Chotivízi, jakož i zápis, 
kterýž měl na hrad a město Kladsko (od r. 1443), i na 
Frankenstein hrad i město (od r. 1443), i na ty obě země 
a na ta všecka zboží, kteráž k tomu měl. Již pak dne 
29. máje slově Anna % Koldic „vdovou po Hynkovi Kru- 
šině z Lichtemburka". 

Pan Hynek vládl velikým jměním, správně nabytým, 
ješto jmenovitě r. 1434 zdědil statek manský Hostinné po 
příbuzném sobě panu Jankovi Krušině, synu Jana Opočen- 
ského neb Městeckého, a jiné statky za půjčky peněžité 
měl v držení zástavném. Kdežto se někteří válečníci v do- 
bách husitských obohatili statky klášterskými, nevyzískal 
pan Hynek z těch časfiv leda hrad rodinný Lichtemburk, 
o nějž byla hned před válkami rozepře mezi rodem jeho 
a královou Českou. 

Syn a dědic jeho byl pan Vilém z Lichtemburka. 



Pan Jan z Opočna, e<jjinud z Mfestce. 

Viděli-li jsme pana Hynka Krušinu mezi předními 
vůdci husitského hnytí, spatřujeme příbuzného jeho, téfc 
Hronovice, pana Jana % Opočna odjinud s Městce, při 
straně královské, mocně činného k udušení hnutí tohoto. 
„Pan Městečky*, jakž slul podle Městce Heřmanova, nebo- 
ližto „Opočenský*, jak se po Opočně krátce jmenoval, 
byv násilníkem již před válkami těmi, ještě za živobytí 
krále Vácslavova, jednal tím násilněji v čas bouří. 

Otec pana Jana byl Štěpán * Opočna (slujef r. 1415 
Jan z Opočna syn Štěpánův), připomínaný hned r. 1374, 
jenž došel smrti násilné na hradě Karlšteině skrze knížete 
Hanuše Ratibořského spolu se čtyřmi jinými pány a dvo- 
řany dne 11. června 1397. 

Matka jeho, Kateřina, pocházela zrodu pánúzBergova. 

Strýce, otcova bratra, měl Jana z Opočna a * Frtm- 
burka, pročež sám ještě r. 1415 slul Jan mladit s Opočna. 

Jiní příbuzní jeho byli páni Krušinové z Lichtemburka* 
jmenovitě pan Hynek, kterýž po něm i po synovi jeho 
Jankovi dědil r. 1434 statky pozůstalé. 

Syn jeho Jan, prostě Janek Krušina řečený, byl 
horlivý Sirotek, i zhynul v Brúmově r. 1434, čtyři léta po 
smrti otcově. 

Rodopisný přehled jest tento: 



Jan z Opočna a z Frímbarka 4 ) 
(starší). 



Stepán z Opočna, 
jinak z Dobrušky 
f 1397. 
Chof: Paní Kačna z Bergov*') 



Jan a Opočna (odjinud z Mostce) 

(pan Městečky, Opočenský) 

(mladší) 

1410 f 1430 . 

Janek Krušina 
t 1434. 

Povaha pana Jana Městeckého názorně se jeví v ně- 
kolika skutcích jeho, kteréž patří ještě do času krále Vác- 
slava, u něhož Jan, jakož podobno, v nemalé byl milosti* 

„Také toho léta 1415 na Vše Svaté v temné noci 
pan Jan Městečky a pan Bergov zlezli Opatovice kláfiter 
a opata Lacúra umučili do smrti" (Let. IIL 21). Avšak již 
po roce stala se jim oběma milost od krále Vácslava, jakž 

následující list svědčí: 

Restitutio dominorum Joannis junioris de Opoczna alias de 
Míestecz, et Otto de Bergow alias de Trosk. 

My pnrgmistr, konšelé i všechna rada velikého města Praž- 
ského, vyznáváme tiemto listem obecné všem : Tak jako najjasnéjsiét 



po dvú nedělí opět vtrhli a Úpici vypálili, a opét mule, leny i 
dietky sbili, a i chodce, i koho! sú tu zastihli." 



4 ) Roku 1410 šlovou Johannes de Opočen a Johannes de 
Hermanni ci vítáte et de Opočen vedle sebe (Arch. Čes. II. 372). 

*) Jan i Opočna upsal Divišovi z Miletinka okolo r. 1430 
padesát kop platu ročního na Starém Chlumci a na vsi Kladrubech, 
kteréž po matce své paní Kačce z Bergova, a deset kop platu roč- 
ního na městé Chlnmci, kteréž po strýci svém Janovi z Opočna a 
z Frimburka držel (Arch. Čes. III. 503). Joannes de Bergov defemtit 
bona sua in Novo et Veterí Chlumci et in Kladrubiecb, prockmata 
post KaČnam relictam Stephani de Opočna et Johannem nattun ejus. 
(Arch. Čes. ID. 559.) 
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fcniele a pán, pan Václav, s Baožie milosti Římský král, po vie časy 
rosmnoiitel řft© a král Český, dědicský, přirozený a najmilostivějif 
pán nál, uroieným pánóro, pana Janovi mlaz&fonra i Opočna, odjinnd 
s Městce, a panu Oloví i Bergova, odjinnd a Trosk, viecky viny, 
nechutí i protívenstvie, kterých* sú sě byli dopustili proti Jfifsti a 
proti korané české, a ivláité pro ten ' klášter Opatovický i jinak, 
kteraki jsú s JMstf byli zaili do sie chvíle — jim i jich viem, kte- 
tíi jsú vedle nich sasli v téch válkách, a své avlástni milostí odpustí! 
jim milostivé a je přijal jest k své milosti, i nám též učiniti pfikásal 
jest. A my svrchupsaný purkmistr a konšelé, JMsti jako pána svého 
jede poslušní, svrchopsaným pánóm i jich všem, jeni jsu vedle nich 
nalli, vlechny viny proti nám učiněné otpustili jsme a tiemto listem 
otpúítieme, a je úplné jmáme sa navrácené k milosti pána našeho, 
krále svrchupsaného. 

Na svědomí toho svú pecef meniie méstskú k tomuto listu káiali 
(sme) přivěsiti. Jeni jest dán v Prase, léta od narození syna Buo- 
iího tisíc étyřista v šestdáctém lété, ten pátek před Hromnicemi. 

Avšak tím se prudký muž dokonce neu mírnil; sotva 
že měl milost, již na den sv. Doroty téhož roku (6. února) 
„zabil pana Putu v Praze, v domě Bechyňově*. 

Také rozepři soukromou měl pan Městečky o zboží 
manské Hradiště Choustníkovo ; roku 1415 27. června 
prodal dědictví své manské, totiž Hradiště hrad a ves, 
Ylčkovice, Kocbeř, Kokotov a Kladeruby s příslušenstvím 
na Labi paní Žofce vdově Jana Rotšteina % Rotíiema do 
života jejího za 1200 kop, r. 1416 pak Jiřímu a Janovi 
bratřím * Hustiřan za 2000 kop s povolením královým 
(Arch. čes. lil. 486 a 489), avšak po létech ukázalo se, že 
pan Městečky neměl práva ku statku tomuto, ješto náležel 
spolkem od krále Vácslava ztvrzeným Purkartovi Strnadovi 
a Janovic. „A dřieve než sú jemu panu Strnadovi ty dě- 
diny vysvobozeny a sstúpeny od Jana z Městce, kterýž jest 
v to zboží mocí vsel, i jest Strnad z země ven vyjel, a teprv 
po jeho odjetí z země Jan z Městce prodal jest dědiny tyto ; 
a než se Strnad do země vrátil, až král Václav umřel, a 
♦potom búře a války sú vznikly." (Arch. Čes. L 167.) 

Jméno Janovo nacházíme ostatně spolu na připíšu pánů 
českých sboru Kostnickému dne 2. září 1415 (Jan mladší 
% Opočna). Než při vypuknuti války r. 1420 stál pan Jan 
odhodlaně a pevně po straně králově, odpíraje všelikou 
silou, mocí, urputnosti a lstí Pražanům a Žižkovi, ačkoliv 
prý slíbil s nimi býti, a byl proti nim velmi ukrutně ; pročež 
korouhev jeho (žebříky) visela v Starém městě Pražském 
na pranéři vedle korouhve pána z Plavná zpronevěřilého. 
Pan Jan byl společně s panem Bohuslavem ze Švamberka, 
panem Jindřichem z Hradce, s mistrem křižovníkň Strako* 
nických a s Petrem ze Šternberka, i svedl bitvu s Žižktn 
na rybníku Škaredém blíž Sudoměři, bitvu první, kterou 
Žižka, maje nezcela 400 mužů a vozAv bojovných dvanácte 
a koni jízdných devět, divným spůsobem získal proti 2000 
„železným pánům", lidu královskému dobře oděnému a 
jízdnému. „Žižka ostal na bojišti tu noc a na úsvitě s svými 
i s vozy, kteří celí zóstali, zšikovav je, i táhl dále na 
Tábor." 

Pan Městečky, toho Času kapitán královský v městě 
Chrudimi, šeredně se zachoval na jaře r. 1421, an dobyv 
£hotěboři Táborům, kteří se na ní vzdali, slibu a viry ne- 



zdržel, ba i hrozný soud nad nimi vykonal neb vykonati 
dopustil. Pravda sice, že Táboří, vedeni jsouce žákem 
Hromádkou z Jistebnice, mocí dobyli hrazeného města 
Chotěboři (v lednu 1421) a měšťanův tamních oloupili; 
byl to skutek vůči moci, kterou ještě v ten čas královští 
ve východních Čechách měli, nad míru odvážlivý. I ne- 
mohli toho snésti pánové královští s Horníky, i udeřili 
užijíce nepřítomnosti jedné části Táborů, kteří byli vyjeli 
po potravách, o hromnicích na město. Byl tu pan Měste- 
čky, byl tu strašný mincmistr Kutnohorský Mikeš Divůček 
z Jemniště, pan Flaška, pan Puta z Častolovic, pan Čeněk 
z Přibislavi s Horníky a jinými městy i šlechtici. Že pak 
měšfané Chotěborští nemnoho dobrého požili od Táborův, 
i nedrželi s nimi, nechtějíce se pánům brániti, což vidouce 
Táboří poddali se na milost. „Pan Opočenský smluvil je 
doluov" praví letopisec, „a slíbil jim svú věru i čest, že 
jich životem nic nebude." Avšak Horníci, žádostiví krve, 
zbili jich hrozně, výše tisíce (jiní praví, že na sedm set) 
s třemi kněžími. „Nahnali jsú jich tu tři stá do stodoly a 
spálili. To vidúci jedna žena, že muž její již hoří, vsko- 
čila tam za ním do ohně a shořela s svým mužem." Jiní 
spáleni jsou na Horkách a mezi Čáslaví a Horou, jiní 
vmetám do šachet Hromádka sám s dvěma kněžími veden 
na Chrudim, kdež pan Městečky byl kapitánem, a tu upá- 
leni všickni tři (jiní praví, že jich pět bylo) prostřed rynka 
na hranici Tak zahynul žák Hromádka, zakladatel Tábora 
r. 1420! 

Brzo však zastihla vysokomyslného, krutého pána po- 
kora nemalá, an se musel i s Chrudimí Pražanům a Žiž- 
kovi vzdáti a jich výminky podstoupiti. Pražané, vzavše 
Horu, spojili se ten den po sv. Marku 1421 s Žižkou od 
Tábora přicházejícím a přirazili třetí den po sv. Marko 
před Chrudim. Chrudim zavřena. I jednají s kapitánem, 
panem Janem, aby město bez krve prolití vydal v ruce 
Pražan. Odporuje Jan, jednání nemá výsledku. I obeženou 
Pražané s Tábory nazejtří, den sv. Vitáliše, město kolem 
do kola a přilnou až ku příkopům. Viděl pan Jan, že ne- 
odolá. I vešel v mír a „pokořil se Bohu před nejsvětější 
svátostí těla Páně", prose pokorně, aby jemu odpustili, „že 
byl odpůrcem pravdy". 

Od té chvíle musel být s Pražany. Skutečně se také 
dostavil s lidem k dobývání Jaroměři, kdež podobnou jako 
on pokoru podnikl pan Čeněk z Veselí. 

Napotom choval se pan Jan klidně a pokojně na stat- 
cích svých, ač nikdy nepřestával v srdci svém nepřáti 
novotářům, jmenovitě ale Žižkovi samému. Ukázalo se to 
r. 1423, kde Žižka nejvíce v krajích polabských meškaje 
pánům tamním velmi byl nepohodlný. „Táhl Žižka po kraji 
Hradeckém, lidi sobě podmaňuje, i sbierali jsú se páni 
na něho." Známa jest bitva u Hořic, kde pan Čeněk z Ve- 
selí, pan Arnošt z Černčic, jakož i nepochybně] pan Jan 
Červenohorský, pan Puta Častolovský a náš pan Jan 
udeřivše na Žižku poraženi jsou od něho u Sv. Gott- 
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harda. Známa jest válečná půtka mezi panem Divišem z Mi- 
letínka a panem Janem Krušinou s jedné, i Žižkou se 
strany druhé u Strachova dvora blíž Hradce. Brzo potom, 
a sice v pátek po sv. Bartoloměji, pan Jan a pan Pátá 
Častolovský vskočili do předměstí u Hradce, i vypálili ulici 
křižovničí, a vskočivše až k sv. Anně do kostela, „i zabijí 
kněze Jana od sv. Anny a svátost těla Božího rozsypí 
i ztlačí." Tohoto násilí nezapomněli Hradečtí, i pomstili se 
pánům zato po návratu Žižkově z Uher na počátku r. 1424. 
Záští Hradeckých nabylo dokonce nového podnětu, ano 
vzniklo jakési podezření, žeby strana pana Městeckého 
Žižku chtěla úkladně zprovoditi se světa. Bylo to v měsíci 
listopadu r. 1423, kde Žižka válčil táhna po Moravě a 
Uhrách, pan Jan pak i pan Puta z rozkázání sněmu Praž- 
shého konali cestu poselskou ku králi Sigmundovi na Běle- 
hrad Královský o gleit a o další rokování. V ten čas při- 
padá výstraha, kterou Hradečtí dávají Žižkovi: 

„Pán Baoh vfomobúcí rač bytí s tebú, se všemi bratřiemi věr- 
nými i 8 námi hřiefcnými, svá svatá milostí i pomocí ! 

Bratře Žiiko, i bratřie nám nejmilejší! 

Věz, ief jsme jednoho Opočenských strany jali vesně dosti 
znamenitého, kterýž jesti nás za jisté zpravil, ie jií jeden $ tebú u 
vojiU, kterýí ti má zamordovati, a za to má ježte třidceti kop gr. 
vzieti, a již deset kop hotových vzal. Pak toho jistého mordéře 
zná Pavel s Černú hlavu kadeřavá, toho listu ukazatel. A protoť sme 
my jeho k tobě vypravili, kterýž té má všeho úplné zpraviti, kto* 
to jednají, a kterak to má jednáno býti, a kto to má učiniti, toho 
tobě ukázati. Kterémužto Pavlovi prosíme aby jemu věřil, což s tebú 
od nás o té věci mluviti bude. Pán všemohoucí rač tě zachovat 
k své chvále a k prospěchu věrným obcem. 

Dán v Hradci nad Labem, v pondělí, v třetí hodinu v noci, před 
S. Kateřinu, ruku tvého kněze Ambrože. 

Janek Hvězda, purkmistr, 
konšelé a tvój kněz Ambrož." 

Hněvem zahořel Žižka na pana Městeckého (Opočen- 
ského) ; navrátiv se do Hradecka, i jal se válečně stíhati 
jej i stranu jeho. — „Léta Božieho 1424 na den Božieho 
křtěnie, bratr Žižka a Hradčané porazili pány, pana Jana 
Červenohorského, pana Opočenského, pana Puotu, pana 
Arnošta z Černčic, a druhé zbili a zjímali v Skalici za Ja- 
roměří. u Hned potom táhl Žižka s lidem svým k Hostinné- 
mu, městu a sídlu pana Opočenského, a šturmem dobýval 
města; avšak nepřemohl ho, neb sú jich tu mnoho pobili 
a ranili, i odtrhl Žižka odtamtud, táhna dále po pánech a 
pomstu bera. 

Ještě hůře mstili se Hradčané na panu Opočenském 
r. 1425, po smrti bratra Žižky, nebf jemu spolu se Sirotky 
dobývali hradu Landšberka, a dobyli hrádku jeho Frim- 
burka (Fridemburka) .i města Opočna, kteréž i vybořili. 

Roku 1427 účastnila se čeleď páně Janova v podnětí 
proti Praze umluvenému na Kolíně. Pan Hynek z Walšteina 
jinak z Kolšteina a pan Smiřický s čeledí páně Janovů 
* Městce a páně Pótovú z Častolovic, jako s 600 jízdnými, 
vskočili sů do města Pražského, pod heslem vysvobození 
kniežete Sigmunda Korybuta, návodem některých měšfan 
Pražských, a zvláště rychtáře Novoměstského, kterýž je 



uvedl do Prahy. I vpadli sú na Staré Město, znapínavše 
samostřely i učinili okřik v městě a heslo „Svatý mír* 
volajíce, chtiece Prahu opanovati a obdržeti. Ale obec 
Staroměstská připravivši se, i zarážejí šranky a řetězy 
vkládají, a hned na ně udeří. Dobyvatelé přitrhli až ke 
šraňkfim a meči i nožemi některé řetězy zpřeráželi ; avšak 
zjímali je všecky a zbili po ulicích zde i onde; a mnozí 
utiekajíc přes vodu nad mostem. i Malé straně ztonuli 
sú, a jiní schováni po domiech po přiezni a pro známost; 
mezi nimiž také kollegiát Pražský, spisovatel letopisů z dob 
těch krutě bouřlivých (cum qui)>ftis etiam ibidem captus fui). 

Pražané spěchali s pomstou, i přitrhli před Kolín, 
kdež onen útok byl umluven.* Na Kolíně seděl pan Diviš 
Bořek z Miletínka/i měl asi 100 mužů svých a něco mužů 
z čeledi páně Jana Městeckého i páně Puty Častolovského. 
Posádka tato bránila se spolu s měšťany po třinácte neděl 
proti oblehajícím i často šturmujícím, až se konečně mě- 
šťané vzdali a pan Bořek s čeledí svou podle úmluvy po- 
kojně vyšel i se zbožím svým. 

Že pak veliké škody činil pan Městečky ze hradu 
Lichtemburka, jemu od pana Jana Krušiny okolo r. 1422 
postoupeného, kdež měl prukhrabí příliš ukrutného, řeče- 
ného 'Lišku, a Močihubu Tlustého, jenž pomáhal purkhra- 
bímu, jsa litý velmi : i oblehlo r. 1428 Sirotčí vojsko s mě- 
sty Sirotčími hrad ten a zdělali okolo něho příkopy a ba- 
šty, sruby, ploty, a lidmi je osadili. A leželi tu od svátku 
sv. Jakuba apoštola 1428 až do sv. Martina 1429, bez 
mála půldruhého léta, a ničeho nedobyli. Vůdcem Sirotků 
byl tu sám kněz Prokop a Královec (z Královic měšfan). 
A pouze ležení tam měli, bez pušek všelikých a bez praků, 
aby hrad vymořili. A byl na hradě purkhrabí Liška s jiný- 
mi soudruhy, jakž pravili, všech 300 na počet, kteří se 
statně bránili. O Všech Svatých osadivše Sirotci bašty u 
Lichtemburka a opatřivše oblehajících dobytkem pro po- 
travu, i táhli s Královcem svým hejtmanem do Lužice k Ži- 
ta vě na spíži. Když pak již po roce, ten týden po sv. Mar- 
tine, Liška purkhrabí s čeledí svou na hradě nemajíce po- 
trav déle brániti se nemohli, i poslali k pánu svému, panu 
Janovi, dávajíce mu návěští o tom. Pan Jan učinil tedy 
smlouvu s Královcem a s ostatními Sirotky v ten spůsob, že 
bude hrad vydán k věrným rukám slovutnému panoši Hert- 
víkovi z Hrúsinova ; kdyžby pak viděl pan Královec, že 
pan Jan věrné se má k Sirotkům a že s nimi jest od té 
doby, tedy že mu hrad bude zase vrácen. Čeleď hradská 
vyšla pokojně a bez úrazu se všemi věcmi svými z hradu 
tak statečně bráněného na den sv. Kateřiny. (Téhož léta 
1429 sstúpili sú Lichtenburka panu Janovi Rúsinovskému 
[Hertvíkovi], i odtrhli od Lichtenburka.) 

Ještě jednou spatřujeme pana Jana, tolikráte od proti- 
vníků svých pokořeného, kterak spolu s panem Menhartem 
z Hradce a s jinými pány českými hleděl mír zjednati 
zemi; byl totiž r. 1429 v Prešpurce na sjezdu u krále 
Sigmunda, umlouvaje mír a pokoj. 
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Ještě také jednou musel okusiti škod na svých stat- 
cích, au se mu Táboří zmocnili hradu Landšberka již je- 
dnou dobývaného. Oblehli mu hrad ten okolo sv. Jana 

* 

Křtitele pod velenim Jana z Kroměšína, zarazi vše proti němu 
čtvero praků a dvě veliké a množství jiných menších pu- 
šek. I dobyli hradu okolo sv. Lamberta. Kteří byli jati na 
hradě, obdrželi volný odchod za to, že i vězňové druhé 
strany od nich byli na svobodu dáni. Odnésti směli co 
právě který unésti mohl pro svou potřeba, a více nic. 

Rok potom 1430 zemřel pan Jan v Hostinném a to 
po Veliké noci (mortuus est dominus Johannes de Opočen 
in Hostinný et hoc post pascha. Téhož léta umřel pan Jan 
Opočenský.) 

Dědicem jeho statků stal se syn jeho Jan — tělem 
duší Sirotek! 



Pan Janek Krušina. 

Páně Janův syn řečený Janek Krušina, byl nejhorli- 
vějším přívržencem těch, kterým otec odpíral. Sotva že 
pan Městečky na Hostinném zavřel oči, již pan Janek 
spolčen byl s knězem Prokopem a s Sirotky. 

Kněz Prokop, přinutiv po osminedělním oblehání hrad 



Šternberk na Moravě ke vzdání, vrátil se, ten týden okolo 
Nanebevzetí Panny Marie r. 1430 do Čech zpátky, i ode- 
bral se do kraje Plzeňského, kdež okolo Plzně velikou 
škodu činil. I nemeškal pan Janek a pospíšil s lidem svým 
za Prokopem, jemu prý na pomoc. A takž Sirotkové mnoho 
neděl strávili v Plzenště, vláčíce se z místa na místo a 
zájmy i škody nemalé činíce. Bylo jich pak jeden tisíc 
jezdců, okolo 10.000 pěších se sedmi kopami vozů. 

Okolo sv. Bartoloměje obrátilo se vojsko toto, majíc 
v čele kněze Prokopa, Jakuba z Kroměšína a pana Jánka 
Opočenského, do Slezska, kdež biskupovi Vratislavskému 
oblehli město i hrad Otmuchov, dobývajíce ho puškami, až 
ho konečně na smlouvu obdrželi. Při čemž ve kraji ve- 
likou škodu učinili. 

I v dalších jízdách Sirotkův míval pan Janek účasten- 
ství, ač zejména se již více nepřipomíná (Chron. Bart. 166). 

U Lipan bitvu přečkal, avšak hned toho roku zastihla 
ho smrt v Brúmově, kde ho nepochybně Slezáci ze msty 
připravili o život. Letopisec oznamuje krátce : „Léta téhož, 
před sv. Martinem, pan Janek Krušina zabit v Brúmově." 
(Let. 91.) 

Dědicem jeho byl starý pan Hynek Krušina z Lich- 
temburka na Kumburce. 
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Od Jana Bohuslava 



(Dokončení.) 



Škola Siky ono-argoská. 



Jako za předešlé doby zkvétala a vyvíjela se i nyní 
vedle Athénské školy zvláštní sošnická škola Sikyono-ar- 
goská, v jejímžto čele stáli Eufranor a Lysippos, kteří, 
pokračovavše v původním směru a duchu této školy, vše- 
možně se vynasnažovali, by k dalšímu zdokonalení jejímu 
přispěli, což se jim ve mnohém ohledu též podařilo. Jako 
Athénští velmistrové k tomu hleděli, by především vyjá- 
dřili vnitřní duševní život ve svých bozích a jiných mythi- 
ckých postavách, tak byl zřetel těchto Sikyonských umělců 
hlavně obrácen k tělesné spanilosti a ku představení athle- 
tické a hrdinské síly a statečnosti. K tomu přichází pro- 
vádění idealisovaných soch mohutných knížat, ve kterýchžto 
obou oborech stojí Lysippos na vrchole svého umění co 
tvůrce Heraklesova ideálu jakož i co výtečný původce po- 
dobizny Alexandra Velikého. 

Eufranor, nar. na okřídlí (isthmu) Korínthském, kvetl 
asi od 104. olympiády (364 před K.) až asi do času 
jinošství Alexandrova (ok. 330 před K.), vynikaje obzvláštní 
mnohostranností, nebof byl zároveň ' malířem a sochařem, 
pracoval ve zpěži a ve mramoru, zhotovoval kolossy a 
ciseloval číše, konečně sepsal též knihy o souměrnosti 



(symetrii) a o barvách. Provozoval své umění na mnoze 
též v Athénách, pročež ho i v jistém ohledu lze považo- 
vati za prostředníka školy Athénské a Sikyonské. 

Nezachovala* se pohříchu ani jediná ze mnohonásob- 
ných jeho prací; obmezujeme se tedy pouze na vypočtení 
hlavních jeho výtvorů sošnických. Obzvláště proslaven byl 
jeho Paris, v němž bylo zároveň lze poznati jak rozsudího 
bohyň, tak i milovníka Helenina a vraha Achillesova. 
Z předmětů božských připisují se mu : Athéna, Léto se 
svými dětmi v náručí, Apollon, Dionysos, Hefaistos, Aga- 
thodaimon (Bonus Eventus) ; dále klíčnice chrámů obzvláštní 
výtečnosti; socha Kecka čilí Hellady, korunované sochou 
Udatnosti (Arete); obdivující a vzývající paní; konečně 
Alexander a Filip na čtverospřežích. Všecky tyto práce 
byly ze zpěže. Připisuje! se Eufranorovi zdokonalení 
ideálu hrdin * s ), jakož i některé změny v rozměrech těles- 
ných, jmenovitě pak větší štfhlost, ve kterémžto ohledu se 
stal Eufranor předchůdcem Lysippovým, kterýž tyto roz- 
měry dále provedl a zdokonalil. 

Za hlavu této novější Sikyonské školy sochařské po- 
važuje se však vůbec Lysippus, jenž narozen jsa v Si~ 



*') Primus videtur expressisse dignitatem heroum. 
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fcyonu, provozoval své umění mezi 102. a i 16. olympiádou 
(372—316 před Kr.). Byv původně pouhým pracovníkem 
ve mědi, obrátil se později ke krásnému umění, v něražto 
se vzdělával co samouk (autodidakt), vydávaje za jediné 
mistry své přírodu a Polykleitova „doryfora" (kopinnika). 
O ostatních příbězích jeho života nic bližšího není pově- 
domo, leč to, že stál v jistém poměru k Alexandrovi Veli- 
kému, jenž se jedině od něho dával plasticky vyobraziti, 
jakož ho nikdo jiný nesměl malovati než Apelles, a ve 
drahém kameně vypodobniti, než Pyrgoteles. Obzvláště 
pamětihodná jest neobyčejná plodnost Lysippova, kterémuž 
připisují staří 1500 soch, což by se poněkud jen v ten 
smysl dalo vyložiti, že Lysippos, jsa výhradně kovolitec, 
nepotřeboval leč modely ke svým sochám zhotovovati. 

Z četných těchto práci, z kterýchžto nás ovšem jen o 
malé části došly zprávy, uvádíme tuto nejdůležitější, roz- 
dělivše je dle jistých tříd : 

Z mythických předmětů zasluhují býti jmenovány: 
Zevs, čtyrykráte, z nichžto vynikala obzvláště kolossální 
socha toho boha vTarentě; Poseidon vKorinthu; Helios 
se čtverozpřeží ; Apollon, zápasící s Hermesem o lyru, 
Dyonysus, a Eros (v Thespiích). Zde budiž učiněna zmínka 
o zvláštním díle Lysippově, ve kterémž spatřujeme první 
příklad allegorie v řecké plastice ; byltě to jeho „Kairos" 
t. j. „Příhodná doba", představena ve spůsobě mladistvého 
jinocha, stojícího s okřídlenýma nohama lehce na kouli a 
držícího v pravici váhu, v levici pak břitvu. 

Do třídy hrdinských postat) náleží obzvláště HcrakUs, 
jehož Lysippos častěji a s obzvláštní výtečností provedl, 
tak že se jemu připisuje první dokonalé vytvoření ideálu 
onoho poloboha. Největší socha tohoto byl koloss v Ta- 
rentě, odkudž jej Fabius Maximus převezl do Říma; od- 
tud přišel do Cařihradu, kdež byl postaven na hippodro- 
mu, r. 1202 však od západních dobyvatelů rozpuštěn a 
zničen. Starý byzantinský spisovatel Niketas líčí nám onoho 
hrdinu v sedící postavě, beze zbraně a jako odpočíva- 
jícího od těžkých prací svých. V opačném poměru k to- 
muto stál jeho Herakles Epitrapetios, ze zpěže, jediné 
asi stopy zvýší. Seděl na skále, pokryté lví kozí, a držel 
ve pravé ruce číši, v levé kyj. Sloužil co postavek na stůl, 
a praví se o něm, že jej Alexander Vel. vozil s sebou na 
svých polních taženích, a že jej později měli Hannibal a 
Sulla. Ze zachovalých nám soch Heraklesových jest nej- 
výtečnější ona kolossální ve sbírce Farneské v Neapoli ; 
stojíf tu řečený bůh opřen o svůj kyj, s hlavou trochu na- 
kloněnou, jakoby sobě odpočíval. Zhotovitel této sochy 
jest mnohem pozdější Athéňan Qlykon, což však nepře- 
káží, považovati tuto práci za nápodobení díla Lysippova. 
Podobná, ač mnohem méně dokonale provedená socha té- 
hož boha nachází se ve dvoře Florentinského paláců PittL 
Zdali lze spatřiti v pověstném Vatikánském „torsu" nápo- 
dobení Lysip(Tovy sochy téhož boha, odpočívajícího v ne- 
beské blaženosti, nedá se tak snadno rozhodnouti. Kromě 



jednotlivých soch Heraklesových představil Lysippos též 
práce toho boha, kteréžto dílo původně pro Alyzii v Akar- 
nanii ustanoveno, později pak do Říma převezeno bylo, 
kdež (nepochybně) během času zaniklo. 

Z oboru podobi%en byly, jak již svrchu podotknuto, 
obzvláště slavný ony Alexandra Velikého, kteréhož uměl 
Lysippos živěji a v jistém ohledu i důstojněji a ideálněji 
představiti, nežli jiní souvécí umělci, napravuje přirozené 
nedostatky královy, ano dodávaje jim jistého hlubšího a 
duchaplného výrazu. Představoval řečeného krále v roz- 
ličných dobách a výjevech jeho života, od útlého dětství 
až i v nejskvělejších hrdinských jeho činech. O dvou ta- 
kovýchto sochách Alexandrových nacházíme zprávy u sta- 
rých spisovatelů. Jednou byl vypodobněn Alexander 
u prostřed rozsáhlého skupení, sestávajícího z pětadvacíti 
jezdcův a desíti pěších, v nichžto byli představeni nejod- 
danější přátelé Alexandrovi, padlí po jeho boku v bitvě 
na Graniku, všickni u věrné podobě. Skupení to (známé 
též pod jménem „turma Alexandři"), slouživší za pomník , 
oné bitvy, bylo původně postaveno v makedonském městě 
Diu (Dion), odkudž je později přenesl Metellus do Říma, 
kdež i zaniklo. Jiné skupení představovalo „lov Alexandrův", 
vypodobňující tohoto krále v zápase se lvem, a Kratera, 
přispívajícího onomu ku pomoci. Jak svrchu podotknuto, 
zúčastnil se i Leochares v této práci, věnované Kráterem 
do Delf. * 4 ) — Z ostatních podobizen Lysippových jmenují 
se nám ony: Hefaistova, přítele Alexandrova, dále krále 
Seleuka I. a básnířky Praxilly, z ideálních pak ony Aisopa 
a Sokratesa. Kromě těchto vypodobnil též několik soch 
olympických vítězův. 

Obecnějšího obsahu byli však Lysippův „apoxyome- 
nos" t. j. zápasník, seškrabující se sebe prach arény, kte- 
réhožto předmětu se nám zachovala ve sbírce Vatikánské 
výtečná mramorová socha, držána vůbec za nápodobení 
zmíněného díla Lysippova. Jiná socha téhož umělce před- 
stavovala „opilou fletistku". 

Zvláštní druh vynikajících prací Lysippových tvořila 
jeho zvířata, z nichžto se zejména uvádí kromě svrchu 
udaného lovu: „umírající lev", jehož Agrippa převezl 
z Lampsaku do Říma ; dále rozličné čtverozpřeže a kone- 
čně kůň bez uzdy, stříhající ušima a pozdvihující jeden 
z předních běhů svých * 5 ). 

Ohledem na techniku a sloh tohoto umělce podo- 
tknouti dlužno, že všecky jeho práce byly provedeny ze 



M ) Z došlých nás podobiien Alexandrových sasluhují býti uve- 
deny: poprsí téhoi krále v Louvrů a v Kapitolakém museu (mámo 
téi pode jménem Helia); celé sochy vsak: jedna naleaena v Gabiích, 
druhá se sbírky Rondaninské nyní v Mnichově, a *bronsová soška 
Alexandra, bojujícího na Bukefalu, naletěná v Herkulanum, nyní 
vNoapoIském „Muaeo BoVbonico*. 

2S ) Dlouhý Čas byK Lysippovi téi připisováni bromoví koňové, 
stojící nade vchodem do chrámu sv. Marka v Benátkách. Jakkoli to 
výtečné dílo starořecké plastiky, nedalo se předce ono domnění 
určitě odůvodniti a provésti. 
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zpěže, a že v nich poznati ke velkou rozmanitost jak ve 
předmětech tak i v uspořádáni a provedení. Připomíná se 
o něm s obzvláštní pochvalou, že si dal velmi záležeti na 
bedlivém a jaksi uměleckém provedeni vlasA jakož i nej- 
podrobnějších maličkostí při svých sochách (argutiae ope- 
rám costoditae in minimis qnoque rébus. Plin.). Římský 
básník Propertius slaví jmenovitě živost jeho soch : 

Gloria Lysippi est animosa effingere signa. 

Podotýká se o něm též, že uchýliv se poněkud od 
pravidel v rozměrech (kánonu) Polykleitových, zavedl nové 
proporce v těla svých soch, jejichžto hlavy tvořil trochu 
menší než obyčejně, ostatní těla však poněkud štíhlejší a 
méně masitá, šetře při tom však přece co nejbedlivěji 
jisté souměrnosti. — 

Přistoupivše nyní k vypočtení dalších umělců z této 
novější školy Sikyonské, jmenovitě pak soudruhův a žákův 
Lysippových, připomínáme hned s počátku bratra Lysippova, 
Lysútrata, o němž se zachovala zpráva, že vynašel spů- 
sob, činiti dle živých tváří sádrové odlivky, což, nemajíc 
v sobě ceny umělecké, přispělo přece v k dalšímu vyvinutí 
umění podobiznářského. 

Ze synův a spolu i následovníkův a žákův Lysippo- 
vých jmenují se nám tří: Daippos, od něhož se uvádí 
kromě dvou vítězův olympických ještě socha „čistícího se 
od prachu zápasníka" (apoxyomena) ; Boedas, jemuž se 
připisuje jediná socha, představující „modlícího se chlapce ; 
EuikykrateSy nejznamenitější ze synův Lysippových, ačkoli 
se tomuto přece nikterak nevyrovnal. Provedl dle svědě* 
ctví Pliniova: sochy Heraklesa (v Delfách) a Alexandra; 
dále podobizny některých básnířek řeckých, konečně 
„půtku jezdcův" (v Thespiích) jakož i „lov", podobné to 
výjevy oněm předmětům, jež Lysippos provedl. Uvádí se 
Euthykrates též co rozšiřovatel školy svého otce, nebof 
se nám jmenují co jeho žákové : Tisikrates a Xenokrates, 
z nichžto první zhotovil sochy Thebanského starce, krále 
Demetria a tělesného strážce Alexandrova, Peukestesa. 
O Xenokratesovi víme jen tolik, že byl plodnější nežli 
tito jmenovaní dva umělci, a že sepsal knihy o svém umění. 

Z ostatních žákův Lysippových zasluhují ještě ob- 
zvláštní zmínky : Eutychides ze Sikyonu a Chore* z Lin- 
dosu na (ostrově) Rhodosu. První pracoval nejen ve zpěži 
nýbrž i ve mramoru a provozoval též malířství. Nejslav- 
nější jeho socha byla „bohyně čili patronka města Antio- 
chie na Orontesu v Syrii tf , sedící na skále, ozdobena zední 
korunou a držící hrstku klasů ve pravé ruce. Pod jejíma 
nohama vyniká z vln poloviční postava říčního boha 
Orontesa, co mladík představeného. V Kapitolinském museu 
zachovalo se nám překrásné nápodobení této sochy. Slav- 
nější, aspoň známější v jistém ohledu jest však Chares, 
nebof on jest původce proslulého kolossu Rhodoského, kte- 
rýž ovšem již 56 let po svém postavení došel brzké zkázy 
a sice následkem zemětřesení. Nenacházíme! pohříchu ve 
zprávách starých spisovatelů nic bližšího ani o místě, kde 



byl postaven tento kolos, ani o zevnějšku jeho. Jen tolik 
víme, že představoval HeHa (boha slunce), a že obnášela 
jeho výška 70 řeckých loket (= asi 105 stop). Jiné dů- 
ležitosti nabývá Chares ještě tím, že se stal zakladatelem 
Rhodoské školy plastické, která v následující době pře- 
krásně zkvétala. 

Vedle těchto hlavních dvou míst nebylo však i v ostat- 
ním Řecku umění sošnické zanedbáno, a zachovalo se 
nám dosti jmen sochařů, kteří svoje umění po celé vlasti 
provozovali, ovšem že ne s takovým prospěchem, jako 
svrchu uvedení velmistři Athénští a Sykyonští. Kromě 
chudých zpráv nedošlo nás však ani nejmenší památky 
umělecké jejich činnosti, pročež se obmezujeme podotknouti 
toliko dvou míst, ve kterých touto dobou plastika aspoň 
poněkud s větším zdarem byla pěstována. Jsoutě to Theby, 
z jejichžto umělců dosáhli největšího uznání a pochvaly 
Hypatodoros a Arisíogeiton (ok. 102. ol.), zhotovivše 
společně skupení, zasvěcené do chrámu Delfského a před- 
stavující „tažení tak zvaných Sedmi (hrdin) proti Thebám" ; 
Aristogeitonovi samému se pak připisuje kovová (zpěžová) 
socha Athény v Alifeře (v Arkadii), o níž se jak Pausa- 
nias tak i Polybios velmi pochvalně pronášejí. — Druhé 
místo jest Messene, ve kterémž vynikal obzvláště Bamofon 
(též ok. 102. ol.), v němž spatřují mnozí Jednoho z nej- 
zbožnějších umělců svého věku, nebot tvořil výhradně jen 
sochy bohův, z nichžto však žádnou ze zpěže, nýbrž vše- 
cky bud zcela z mramoru aneb co tak zvané akrolithy. 
Zdali zhotovil též nějakou sochu ze zlata a ze slonové 
kosti, nelze udati; tolik jest však jisto, že mu tato tech- 
nika povědomá byla, nebof když slovutný Fidiášův Zevs 
Olympický byl porouchán, opravil Damofon tuto škodu 
k úplné spokojenosti Eleianů, jak jsme na svém místě již 
byli podotkli. 

Jakkoli neznámého původu, kladou se do této doby 
dle uznání nejznamenitějších archaeologů některé plastické 
památky, kteréž Angličan Ch. Fellows v Xanthu (Xanthos) 
v Lykii byl našel a pak do Britického musea odvedl, kdež 
činí hlavni obsah tak zvafté lykické síně (Lycian saloon). 
Dáno jim jméno pomníku Harpagova, pod kterýmž se 
obyčejně ve spisech uvádějí. Sestávají dílem z docela 
okrouhlých soch , dílem z plnovypuklých ozdob , jako ze 
štítů, dílem pak z velmi plochých vypuklin, náležejících 
k ozdobám vlysovým. Nejsou však ani stejného 1 vnitř- 
ního rázu ani stejného technického provedení, pročež 
někteří učenci předce nechtějí uznati, žeby pocházely 
všecky z jedné doby, o čemž však těžce platně a určitě 
rozhodnouti. Nejvýtečnější práce jsou samostatné sochy 
(v celku asi 16, z části silně porouchaných), naskrz žen- 
ské, velmi živé postavy, něco menší nežli v životní veli- 
kosti, oděné ve dlouhá vlající roucha, dle rozličných (moř- 
ských) příznaků vydávané bud za Nereidy, buď za patronky 
podrobených měst Na jednom ze vlysů a sice na hořejším 
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(dle konstrukce Fellowsovy) jest představena bitva, na 
druhém, dolejším, zase dobýváni města a pokořeni jeho 
obyvatelů. Plnovypuklé ozdoby (nepochybně ze štítů) ob- 
sahují opět boje jakož i rozličné bohy a zvířata, jmeno- 
vitě psy. Vážní a důkladní znatelé pokládají toto dílo za 
jednu z nejvýtečnějších původních památek starého řeckého 
umění a sice z nejskvělejší jeho doby. 



V. 

Doba povlovného odkvětání řecké 

plastiky. 

Od smrti Alexandra Vel. až po dobytí a zboření Korinthu. 
(Ol. 114, 1.-158, 3. [323— 146 prcd K.]) 

Spůsobila-li již peloponneská válka jistou přestávku a 
změnu v řeckém umění, tím hlubší a zároveň i rozsáhlejší 
musely v tomto ohledu býti účinky válek a vítězství Ale- 
xandra Velikého. Těmito byla vzdělanost řecká po celém 
tehdáž známém světě rozšířena; založením nových říší 
následovníky Alexandrovými otevřely se krásnému umění 
nové obory a prameny činnosti; toto nacházelo ve králích 
Pergamenských, Syrských, Makedonských jakož i ve Ptole- 
maiovcích Egyptských horlivé a štědré příznivce a pod- 
porovatele, kteří ho však pohříchu častěji zneužívali k li- 
chým a marným účelůrri, jako : k úmrtním obřadům fi6 ), 
slavným průvodům 87 ) atd. Zaniknutím však původní hcl- 
lenské samostatnosti a svobody zanikly též hlavní základ 
i zřídlo řeckého umění, kteréž se stalo více dvorním nežli 
národním, pracujíc více na rozkaz mocných vladařů nežli 
dle vůle a v duchu celého národu. Obor jeho činnosti jest 
v jistém ohledu obmezenější; tvořivá síla jeho, vyčerpavši 
již skoro všecky prameny posvátných bájí, představuje 
nyní častěji allegorie, personifikace bezživotných aneb ab- 
straktních věcí, a co se týče mythických předmětů jejich, 
nejsou tyto váženy z živého pramene národního nábožen- 
ství, nýbrž více z cizích, východních kultů, jako : Serapise, 
Isidy, Mithrase, jen že jsou poněkud připodobněny starým 
vlastenským bohům. Za to nastalo však obzvláště dychtivé 
snažení po jisté virtuosnosti v technice, libující sobě v roz- 
měrech buď příliš ohromných (kolossálních) aneb příliš 
drobňounkých ; překonání rozličných překážek a obtížností, 
drahocennost látek bývala častěji nadsazována nad pravou 
vnitřní ideální cenu a krásu, tak že i nejhorlivějšímu za- 
stavateli umění této doby nelze zapříti, že se již na mno- 
hých stranách počínají jeviti neblahé známky, hrozící utě- 
šenému rozkvětu krásného umění, kteréž však ještě za- 
chovalo v sobě tolik původní síly a jarosti, že nás jeho 
plodové i z této doby naplňují nejvyšší úctou a obdivením. 
Vlastní Řecko však a dosavadní umělecké školy jeho 



* 6 ) ÍJv^d Hefaútionova čili hranice, na kteréž tento miláček 
Alexandrův byl upálen; á(y*á/«a£a čili vůa pro mrtvolu Ale- 
xandrovu. 

27 ) Slavnost Adonise a Dionyaa xa Ptolomaia O. 



ustupují nyní v pozadí, pohraniční země stávají se nyní 
středištěm jak politické moci tak i umělecké činnosti Nej- 
znamenitější školy plastické byly v této době ona v Per- 
gamu (v Malé Asii) a ona na ostrově Rhodoském. 

Hlavní zástupcové školy Pergamenské jsou dle Plinia: 
Isigonos, Phyromachos (což se má za správnější čtení 
nežli Pyromachos), Stratonikos a Antigonos, o nichžto 
nám hrubě nic bližšího není známo, než že představovali 
bitvy králův Attala a Eumenesa s Gally čilí Kelty * 8 ). Zdá 
se, že od nich pocházely též ony slavnostní dary, jež 
věnoval Attalos do Athén, a které představovaly: boj bo- 
hův s Giganty, vítězství Athéňanův nad Amazonkami a nad 
Peršany u Marathonu, jakož i vítězství AtUdovo nad Gally, 
Práce tyto záležely dle vší pravdě podobnosti ve skupe- 
ních, a domníváme se téměř s jistotou, že se nám některé 
původní pozůstatky těchto skupení zachovaly, jako: tak 
zvaný „umírající šermíř" v Kapitolském museu v Římě, ve 
kteréžto soše jistě lze spatřiti Kelta, dále pak pod jménem 
„Arria a Paetus" vůbec známá gruppa ve ville Ludovisi, 
představující keltického vojína, jenž zabiv svou ženu, pod 
ním klesající, právě si vráží meč svůj do hrudi, by takto 
ušel hanebnému zajetí. Těmito předměty nabývá tato 
škola zvláštní znamenitosti a zvláštního významu tím, Že 
představuje ponejprv skutečné historické událostí a že 
bledí v těchto docíliti obzvláštního effektu jak pravdivostí 
a rozmanitostí situací, tak i patrným naznačováním těles- 
ného rázu a povahy cizích národních kmenů. Všeobecni 
ideálnost těla, zachovávaná ve předešlých školách a do- 
bách, ustoupila nyní určitější a skutečnější charakterisacL 
Důležitý jest též vliv, jaký měla tato škola na pozdější 
umění za Římanů, jmenovitě v době císařské, neboř se 
tato k žádné jiné škole tak neblíží jako právě ku Per- 
gamenské. 

Zmínili jsme se již svrchu, že byl zakladatelem školy 
Rhodoské Chares z Lindosu, původce největšího kolossu, 
jakýchž se počítalo na bohatém onom ostrově téměř ke 
stu. Ostatní díla této školy byly z velké části podobizny, 
sochy to postavené ku poctě kněžím a zasloužilým obča- 
nům atd. Zachovalo se nám sice množství jmen umělcův 
z této školy, jejížto květ trval od smrti Alexandra Velkého 
až asi do počátku Římského císařství; tím méně nás však 
došlo skutečných z ní památek. Proto však chováme předce 
dvě díla pocházející beze vší pochybnosti z Rhodoské školy 
a svědčící o vysokém stupni tamějšího umění plastického. 
Jsoutě to slavná ona skupení Laokoona ve Vatikánu a tak 
zvaného Farneského býka v Huseo borbonico v Neapoli* 
První z těchto dvou památek platila až po nejnovější časy 
za nejvýtečnější dílo veškeré řecké plastiky. Původcové 
jeho byli Agesandros, Polydoros a Athenodoros z Rho- 
dosu, není však až posud rozhodnuto, zdali ono dílo bylo 



**) Stratonikos se uvádí ještě co caelator, a Pkyromachovi ae 
připisuje výtečná socha Asklepiova, jižto později Pausias z Pergama 
odvezl. 
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zhotovené již za času diadochův (tedy v době, o které 
právě jednáme) čili teprv v době Římského císařství. Bylo 
nalezeno za papeže Julia II. r. 1506 blíže lázní Titových 
v Římě, ovšem že ve stavu velmi porouchaném; hlavní 
opravy na něm, jmenovitě pozdviženého ramene Laokoo- 
nova, pocházejí od Giovanni-ho Montorsoli, žáka Michel- 
Angelova, nejsou však docela pravé. Báje tohoto před- 
mětu jest známa. Laokoon, kněz Apollonův, proviniv se 
proti tomuto bohu, byl od něho potrestán a sice sesláním 
hadův, kteří ovinuvše se okolo otce a jeho dvou synův 
a obětního oltáře stojících, tyto uštknutím usmrtili. Toto 
okamžení jest v onom skupení s takovou mistrností prove- 
deno, že naplňuje toto dílo nevýslovným obdivením kaž- 
dého pozorovatele. Obzvláštní přednosti tohoto nesmrtel- 
ného díla jsou : krásné pyramidální uspořádání celé gruppy, 
onen duševní výraz v jednotlivých postavách a výtečnost 
provedení technického; nedá se však zapříti, že přílišný 
pathos, jevící se v tomto díle, dotýká se již samého kraje 
plastické krásy, jejížto meze představováním tak silných 
affektů snadno lze překročiti 

Druhé slavné dílo z této doby a školy jest veliké 
skupení, známé pod jménem „Farneského býka* (il tóro 
farnese). Nalezeno r. 1546 v lázních cis. Caracally v Římě, 
přišlo r. 1786 s (ostatním) dědictvím Farneským do Nea- 
pole, kdež se nachází ve královském museu. I ono jest 
silně obnoveno, nikoli však zdařileji nežli Laokoon. Před- 
stavuje mstu Amfiona a Zetha (Zethos) nad Dírkou (Dirke), 
nakládavší nemilosrdně s jejich matkou Anliopou. Tito dva 
bratři přivazuji totiž nešfastnou Dirku k rohoum lítého 
býka, by tímto byla uvláčena. Původcové tohoto díla jsou 
Apollonio* a Taurishos (nepochybně bratři) z Trallesu 
v Karíi, kteréžto místo již pro svou blízkost mohlo státi 
v úzkém spojení s Rhodosem, pročež se i řečení umělci 
vším právem kRhodoským mohou připočísti. 

Z ostatních umělců této doby, jichžto nelze vřaditi 
v jistou školu, zasluhují ještě obzvláště býti jmenováni tak 
zvaní drobnotvoritelé (/ux^ór**™*) Myrmekides z Athén a 
Kallihrates ze Sparty, kteří sobě libovali v představování 
tak drobňounkých prací, že je sotva bylo lze pouhým 
okem rozeznati. Jiný znamenitý umělec z této doby (ač- 
koli ho jiní kladou již do předešlé doby) jest jistě Boethos 
z Chalkedonu, svého času obzvláště proslulý co toreuta 
(ciseleur), z kteréhožto oboru Cicero uvádí od něho pře- 
krásnou hydrii (nádobu na vodu) — praeclaro opere, et 
grandi pondere, kterou byl Verres odňal Pamfilovi Lilybej- 
skému. Ze sošnických prací uvádí Pausanias pozlacenou 
sochu „sedícího chlapce" (v Heraiu v Olympii); Plinius 
zase vynáší od něho „chlapce škrtícího husu", kteréhožto 
díla, jak se domníváme, nachází se výborné nápodobení 
v Louvrů ; konečně pak se připisuje Boethovi ještě socha 
^Asklepia co chlapce". 



VI. 

Řecká plastika za času Hmské vlády. 

Co se takto po Alexandrovi Vel. řecká plastika ve 
východních pohraničních zemích ještě dosti živě vyvíjela, 
zdá se, že v původní vlasti své bud docela ladem ležela 
aneb aspoň jako odpočívala. Nelze pochybovati, že hlavní 
příčinou toho byly ztráta politické samostatnosti jakož i ne-* 
ustálé války, na půdě řecké vedené a klid a pokoj této 
země rušící. Teprv ve druhém století, ok. 150 před K., 
činí se zmínka o novém ruchu v řeckém umění, jmenovité 
v plastice, z kteréžto doby se nám zachovala jména ně- 
kterých Athénských sochařů, kteří se snažili pokračovati 
v duchu a ve spůsobu slavných předků svých, a z došlých 
nás sošnických památek z této doby lze skutečně jistý ob- 
novený vzlet pozorovati, jen že se dlouho neudržel, aniž 
opětného úplného dozrání se dočkal. 

Jako po Alexandrovi Vel. umění řecké stálo pod moc- 
ným vlivem času a vlády nástupcův onoho slavného krále, 
tak přišlo nyní pod neméně důležitou vládu Římanův, ve 
kteréžto době se ovšem velmi horlivě a rozsáhle pěsto- 
valo, nicméně však valnou část původní ideálnosti, vzne- 
šenosti a prostoty své pozbylo. Nedáf se sice Římanům 
nikterak upříti smysl a vjímavost pro krásné umění, jen 
že si v něm výše vážili jisté reálnosti nežli Řekové, hle- 
dící sobě více ideálního směru; sloužilo pak Římanům na 
mnoze též ku projevování jejich okázalosti a ješitnosti, což 
ovšem poněkud jest na ujmu jeho vnitřní ceně a doko- 
nalosti. 

Zachovala se nám sice již ze starších dob jména ně- 
kterých řeckých sochařů, kteří v Itálii a zvláště v Říme 
umění své provozovali, jako polobáječní ještě Eucheir, 
Diopos a EugrammoSj později pak Damofilos a Gargasos 
(ok. 493 před K.), avšak teprv ve svrchu udaném čase 
(150 před K.) počíná se plastika řecká hloub a rozsá~ 
hleji v Římě vyvíjeti, jakož i Římané s jejími plody so 
seznamovati a jich sobě vážiti. K |omu ovšem nejvíce při- 
spěly vítězné války Římanův na půdě řecké, odkudž při- 
vezli jejich vůdcové nesmírné poklady umělecké do svého 
hlavního města. 

K umělcům, jižto ozdobili dle Plinia ve 156. ol. (149 
před K.) chrám a budovy, zřízené Metellem Makedonským, 
náleželi obzvláště řecký sochař Polykles a jeho synové 
aneb aspoň příbuzní Timarchides a Timokles, kterážto 
rodina již i za předešlých dob v oboru uměleckém se vy- 
znamenala. Právě jmenovaný Polykles zhotovil pro řečený 
chrám sochu Jupiterovu jakož i pro jinou stavbu Metel- 
lovu sochu Junoninu. Jiní novoathénští mistrové, v Římft 
aneb pro Řím pracující, byli následující, při čemž však 
sluší podotknouti, že se doba jejich činnosti nedá docela 
určitě ustanoviti, tolik však s jistotou lze udati, že padají 
všickní v poslední století před Kristem a v první léta po 
Kristu, tedy na konec Římské republiky a na počátek Řím- 
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ského císařství. Jsoutě to: Apollonios, Nestarší) syn, 
Athéňan, mistr tak zvaného „torsa čili trupu Belvéder- 
ského", kteréžto slavné dílo bylo podrobeno rozličným 
výkladům, z nichžto jest pravdě nejpodobnější onen, který 
je vydává za odpočívajícího Heraklesa. 

Jméno Apollonios, bez bližšího udání vlasti, nachází 
se ještě na překrásné soše mladého satyra ve sbírce Egre- 
montově v Petworthu. Někteří vážni archaeologové kladou 
jej, pro podobnost s jinými pracemi též v tuto dobu. 

Kleomenes, syn Apollodorůe, mistr veleslavné Venuše 
Medicejské. 

Jiný Kleomenes, syn Kleomcnesév, zhotovitel sochy 
chybně pojmenované „Germanicuff" (nyní v Louvrů}, kteráž 
představuje římského vyslance nétio řečníka v podobě ře- 
ckého boha výmluvnosti, Hermesa logia. Mnozí vydávají 
tohoto umělce za syna před ním jmenovaného Kleomenesa, 
což však s jistotou dolvrditi nelze. 

Diogenes, Athéňan, od něhož pocházely karyatidy 
jakož i některé jiné plastické ozdoby ve štítu na Agrip- 
pově pantheonu. Řečené karyatidy byly věrné nápodobení 
oněch na Erechtheiu ; došly nás z nich ještě dvě, jedna, 
dobře zachovalá, ve sbírce Vatikánské, druhá, velmi po- 
rouchaná a zohyzděná, ve dvoře paláce Giustinianského 
v Římě. 

Glykon, mistr proslaveného Herkulesa Farneského, o 
kterémžto díle jsme se již svrchu při Lysippovi byli zmínili. 

AntiochoSy od něhož pochází trochu porouchaná a 
poopravená socha Athény ve ville Ludovisi. 

Salpion y zhotovitel reliéfů na tak zvané „křtitelnici 
Gaětanské" čili na osudí s bakchickými výjevy. 

Sosibios, mistr takovétéž nádoby s podobnými před- 
měty (nyní v Louvrů). 

Všecky tu uvedené práce těchto umělců novoattických 
nás došly, tak že dle nich můžeme souditi, na jakém 
stupni tehdejší umění asi státi. mohlo. Co se týče předmětů 
těchto výtvorů, jeví se v nich ještě naskrz jistý ideální 
směr, nikoli však novost a původnost, nebof byly všecky 
již dávno představeny, a některé musíme docela uznati za 
nápodobení starších vzorů. 

Vedle těchto Athénských umělců známe ještě z ná- 
pisů několik jiných mistrů, pocházejících z Malé Asie, 
kteří se kladou v tuto dobu 1 a o nichž- se soudí, že slou- 
žili jako onino attičtí za hlavní prostředníky a rozšiřova- 
tele řeckého umění v Itálii. Nejznamenitější z nich jsou : 
AgasiaSj Dositheův syn, % Efesu, mistr slavného tak zva- 
ného „šermíře Borgheského" (nyní v Louvrů), Archelaos 
% Prieny, umělec zajímavého reliéfu, známého pod jménem 
„ apotheosy Homerovy* (v Britickém museu). Do pozdější, 
asi Hadrianovy doby, padají Aristeas a Papias z Afrodi- 
stasu, zhotovitelé krásných dvou kentaurů z černého mra- 
moru, nalezených v Hadríanově ville u Tiburu (nyní v Ka- 
pitolinském museu), kteréhožto díla se chová ještě v ji- 
ných museích kolikero nápodobení. 



Někteří učenci se domnívají, že z této maloastatské 
školy pochází též nejkrásnější nás došlá Venuše, totiž 
Melieká (z ostrova Melosu), a sice od jistého Alexandra, 
rodilého z Antiochie na Maiandru, což se však nikterak 
nedá dokázati; vtom se však shoduji všickni, že pochází 
výtečná tato socha z doby právě podotknuté, totiž asi 
z posledního věku před Kristem. 

Původem z Itálie a sice z Dolni Itálie čili tak zva- 
ného Velkého Řecka pocházel Pasittles, žijící za času 
Pompeja (60 před K.) a provozující svoje umění hlavně 
v Římě. Z jeho prací nás došly zprávy jen o dvou; totiž 
o soše Jupiterově ze zlata a ze slonové .kosti v portiku 
Metellově, později portikus Octavie zvaném, pak o soše 
divadelního herce Roscia, jehož Pasiteles zhotovil co 
chlapce hadem otočeného. Ostatně se chválí umělec ten 
co výtečný technik, jenž všeliké látky velmi zdařile uměl 
obdělávati, jakož on u starých spisovatelů platí vůbec za 
velmi znamenitého umělce. Obzvláště se vynášejí jeho be- 
dlivé studie, které při zhotovování svých prací konal; tak 
se jmenovitě o něm uvádí, že ku každému dílu svému 
sobě učinil napřed vzorek čili model (nihil unquam fecit 
antequam finxit. Varro), což ovšem každý řádný sochař 
dělá, zde se však zvláštní na to klade váha. Dále se o 
něm podotýká, že sepsal patero knih o umění, kteréžto 
dílo uvádí Plinius za svůj pramen, jehož použil při 33—36. 
knize velikého díla svého. Konečně jest nám Pasiteles 
znám co hlava zvláštní sochařské školy, neboř se nazývá 
na jedné athletické soše ve ville Albani jistý Stefákos žá- 
kem Pasitelovým, kterýžto Stefanos zase měl žáka jistého 
Menelaa, zhotovitele proslulého skupeni ve ville Ludovisi, 
představujícího vážnou matronu v důvěrné rozmluvě s mla- 
distvým jinochem, kterýžto předmět byl podroben rozličným 
výkladům, nazýván jsa buď „Theseem a Aithrou", nebo 
„Penelopou a Telemachem", nebo „Elektrou a Orestem ", 
nejnověji (od Jahna) pak „Meropou a Aipytem". 

Téměř současný s Pasitelem byl Arkesilaos, kvetší 
ok. r. 46 před K., ve kterémžto čase zhotovil do chrámu 
Venuše genetricis, založeného a zasvěceného Caesarem, 
sochu řečené bohyně ; jiné jeho dílo byla socha, předsta- 
vující bohyni blaženosti (Felicitas), objednaná C. Lucullem, 
jenž se uvádí co zvláštní přítel jmenovaného umělce > 
úplné provedení tohoto díla překazila však smrt obou přá- 
tel. Ještě o jednom díle činí se zmínka, kteréž se nachá- 
zelo ve sbírce Varrově; představovalo lvici, okrocenou a 
obklopenou Milky, s touto obětí svou si pohrávajícími ; celé 
toto dílo bylo z jednoho mramorového balvantí. Připomíná 
se o tomto umělci též, že byli jeho vzorkové (modely) 
více váženi a dráže placeni nežli jiných mistrů díla úplně 
dohotovená. 

Abychom pojednou, dokončili seznam spoře nám za- 
chovaných jmen umělců z této řecko-římské doby, uvá- 
díme tuto ještě Zenodora, jenž žil v době Neronově, a 
zhotoviv kolossální sochu Merklína pro gallický národ 
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Arverňanáv (Arverni), byl od jmenovaného císaře do Říma 
povolán, by jeho vlastní sochu v kolossálních rozměrech 
.(110 stop) provedl, což se i skutečně stalo, při kteréžto 
příležitosti však bylo pozorováno, že technická stránka umění 
liteckého jaksi již byla vyhynula. Tato socha byla později 
přeměněna v Helia (boha slunce), konečně pak v (císaře) 
Commoda. Témuž umělci se připisuje ještě jiné dílo, totiž 
nápodobení dvou ciselovaných číší dle caelatora (ne starého 
sochaře} Kalamise, kterážto práce se mu výborně podařila. 

I římská jména jsou tu, ovšem jen velmi skrovně 
zastoupena, a sice třemi umělci, z nichžto Marcus Cossu~ 
Hus Kerdo nebo Cerdo zhotovil dvě poboční sochy, před- 
stavující satyry, nalezené v Cittá Lavigna (starém Lanu- 
vium) ; Coponius zase sochy „čtrnácti národfi a , postavené 
blíže divadla Pompejova, a konečně Decius, od něhož 
stála (dle Plinia) na Kapitoliu kollossální hlava vedle po- 
dobné hlavy, provedené Charesem, pověstným mistrem 
Rhodického kolossu. 

Došlo nás z oboru ideálního též ještě mnohé krásné 
a zajímavé dílo, na němž se zachovalo jméno umělcovo, 
a kteréž se nejvíce dle technických známek klade v tuto 
dobu, aniž by bylo možná s určitostí udati bližšího data 
jeho původu. Nejznamenitější z nich jsou : „Barberinský 
Faun" (ve Mnichovské glyptothece) ; tak zvaná „Ariadna" 
(dříve „Kleopatra" zvaná) ve Vatikánu; některé Venuše 
(jako : V. Kallipygos v Neapoli, Richmondská Venuše a j.) ; 
tak zvaní Dioskurové na Monte cavallo v Římě ; Belce- 
derský Apollo, jedna z nejkrásnějších památek staré pla- 
stiky (nepochybně z prvních dob císařství), a jemu po- 
dobná Diana Versaillskd; krásná personifikace Nilu (ve 
Vatikánu), opírajícího se o sfinxi a obklopeného šestnácti 
dětskými postavami, jimiž mají býti naznačeny stupně jeho 
každoročního vystupování a padání. Poboční kus k to- 
muto činí personifikace Tibery (v Pařížském museu) a 
Okeana čili Rýna (dříve „Marforio" zvané sochy) v Ka- 
pitolinském museu. 

Horlivěji však než tato ideální plastika byly u Římanů 
pěstovány podobiznářství a historická skulptura* Co se 
prvního dotýče, nebylof zajisté ani u Řeků zanedbáváno, 
jen že se nesmělo na ujmu vyššího směru rozšiřovati; 
u Římanů však, kde osobnost vůbec více platila, nachá- 
zelo toto zalíbení obzvláštní podpory v jisté národní, hrdo- 
sti, ve vlasteneckém smyslu, uznávajícím zásluhy předkův, 
v pochlebenství k císařům, jakož i vůbec v jistém na odiv 
stavení své nádhery a slávy. Již v nejstarších dobách cho- 
vali patríciové v předsíních (atrium) voskové obrazy svých 
předkův ; později byly vítězným vůdcům a zasloužilým mu- 
žům postaveny sochy (na veřejných místech); za císařů 
došla tato obliba nesmírného rozšíření, jmenovitě když za 
Septimia Severa bylo nařízeno, že v každém domě musí 
se nacházeti podobizna císařova. Tyto římské obrazy lišily 
se však znamenitě od podobných soch řeckých. Kdežto 
Řekové v takovýchto představeních vůbec idealisovali, hle- 



děli sobě Římané v sochách toho druhu více věrnosti a 
podobnosti ; představovali též takovéto sochy obyčejně 
oděné, jimžto se pak říkalo bud togatae nebo Jhoracatae, 
dle togy nebo krunýře, v něž byly oděny; achillejské 
sochy (achilleae) se zase nazývaly nahé postavy, držící 
oštěp v ruce, jakéž však jen velmi zřídka a s menší do- 
konalostí byly prováděny, nežli svrchu jmenované ikonické 
sochy. Nejvýtečnější práce toho druhu pocházejí z času 
prvních císařův ; později, obzvláště pak po Hadrianovi, za- 
čalo toto odvětví plastiky pomalu klesati, až pak ku konci 
třetího a ve čtvrtém století po Kr. neodolatelnému osudu 
podlehlo, jakýž zachvátil veškeré staroklassické (řecko- 
římské) umění vůbec. Bychom z velkého množství těchto 
plastických podobizen uvedli aspoň některé, obzvláštní vý- 
tečností nebo znamenitostí svou vynikající, klademe tuto: 
poprsí: Augustovo (v Mnichově), Claudia (v Madridě), 
Caliguly, Marka Aurelia a Lucia Věra (všecky tři v Pa- 
říži); co vzor statuae togatae podotýkáme sochu Augu- 
stovu, nalezenou v Otricoli (nyní ve Vatikánu); statua 
thoracata je zastoupena Titem v úplném brnění (v Louvrů) ; 
statua achillea zase Agríppou (v Benátkách, v palazzo 
Grimani). Došlo nás též několik výtečných ženských soch 
z nejlepší ještě doby, jako : Agrippiny (v sedící postavě, 
v Kapitolinském museu), Livie co Cerery (v Louvrů) a co 
kněžky (z Pompejí), a jakési mladé dívky (v Drážďanech). — 
Za Hadriana (117—138 po Kr.), velikého a šlechetného 
podporovatele umění, povstal poslední ideálnější výtvor 
z oboru podobiznictví a sice v osobě miláčka jeho Antinoa. 
Z četných podobizen jeho uvádíme co nejznamenitější: 
sochu Kapitolinskou, poprsí z villy Mondragore (nyní v Pa- 
říži), kolossálni sochu z červeného mramoru (rosso antico) 
v egyptském spůsobu (dříve ve sbírce Albani, nyní v Mni- 
chově) ; v podobě bakchické (v Berlíně). Jezdecká socha 
jest nejlépe zastoupena onou přeslavnou Marka Aurelia 
z pozlacené zpěže na Kapitolinském náměstí v Římě. Po- 
zději však, ve třetím století po Kr., počíná tratiti se po- 
malu tato živost a ušlechtilá vážnost, značící až posud vý- 
tvory toho druhu, na jejichžto místo nastupují nevkus a 
tiplání ; oděvy se zhotovují z pestrých kamenů, ženským 
hlavám se nasazují kamenné vlásenky, které bylo lze se- 
jmouti a jinými dle mody vyměniti. Hnusný příklad takové 
zcestnosti poskytuje nám mezi jinými nevkusná socha Julie 
Soaemias, matky Elagabalovy, představené co Venuše vy- 
stupující z lázně, při kterémžto díle stojí hlava ošklivé sta- 
řeny na pěkném, útlém těle. 

Jako v podobiznictví jeví se též jistá zvláštnost řím- 
ské plastiky v historických představeních , záležejících 
skoro naskrz v reliéfech. Sloužilyf nejvíce k oslavě zna- 
menitých činův a památek z doby císařské, a nejvýtečnější 
práce toho druhu jsou následující : 

Reliéfy na vítězném oblouku Titově, postaveném to- 
muto císaři za jeho vítězství nad Židy, jmenovitě pak za 
dobytí města Jerusalema. Vlys obsahuje obétaí průvody 
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reliéfy uvnitř oblouku s jedné strany vítězného císaře, 
ověnčeného Viktoru a vedeného bohyní Říma na voze, do 
něhož jsou zapraženi čtyři koňové ; s druhé strany část 
vítězného průvodu, kdež se nesou dobyté poklady chrámu 
Jerusaletnského, jako : sedmiramenný svícen atd. Tyto práce 
náležejí k nejlepším památkám římské plastiky z této doby, 
jsou však pohříchu již velmi porouchány. 

Vypuklé práce sloupu Trojanova, postaveného r. 115 
tomuto císaři a obsahující na závitkových pruzích výjevy 
z jeho vojenských tažení proti Dakům; na vrchole toho 
sloupu stála socha jmenovaného císaře, nyní stojí na jejím 
místě socha sv. Petra. Témuž císaři byl postaven též vítězní 
oblouky jehožto plastické ozdoby byly později přeneseny 
na podobnou bránu Konstantinovu, kdež znamenitě vyni- 
kají nad pozdější předměty, ačkoli tyto Trajanské reliéfy 
se uchylují od původní jednoduchosti a prostoty toho slohu, 
jsouce přeplněny množstvím postav, nejen po sobě a vedle 
sebe, nýbrž i do hloubky se rozšiřujících. 

Reliéfy na podstavku sloupu Antonína Pia, zasvěce- 
ného onomu císaři po jeho smrti (161 po K.) Markem 
Aureliem a Luciem Verem (nyní ve Vatikánské zahradě). 
Představují na přední straně apotheosi Antonína a jeho 
manželky (Faustiny), na ostatních pak stranách rozličné 
výjevy vojenské. 

Sloup Marka Aurelia (161—180), na němž jest 
představeno, jako na Trajanském, polní tažení císařovo 
proti Markomanům a Kvadům, ačkoli stojí jak v ideálním 
tak i v technickém ohledu dalece za oním prvním po- 
mníkem. 

Vítězná brána Septimia Severa (od r. 203) s výjevy 
z jeho válek na východě, jmenovitě s Parthy, opět méně 
dokonalé to dílo nežli předešlé, což tím více platí o soš- 
nických pracích na vítězné bráně Konstantinově, pokud 
tyto nejsou vzaty z oblouku Trajanova. 

Vedle těchto větších monumentálních prací vyvinul se 
u Římanů ještě jiný menší druh plastických výrobků, je- 
jichžto hlavní rozšíření obyčejně se datuje z Času Antoní- 
nův (138—180), ačkoli jejich původ sahá zajisté do star- 
ších dob. Jsoutě to reliéfy na tak zvaných sarkofágách 
Čili kamenných rakvích, jakýchžto památek se nám za- 
choval větší počet nežli kteréhokoli jiného druhu antické 
plastiky. Větší část těchto (nás došlých) sarkofágů pochází 
z doby klesání staré plastiky, a nemajíf v technickém ohledu, 
v nákresu a v provedení velké ceny, nebof byly obyčejně 
j$n fabričně od pouhých kameníků zhotovovány; tím za- 
jímavější a záslužnější jest však obsah představených 
na nich předmětů, tak že se za to má, že jsou častěji 
zhotoveny dle starších reliéfů, skupení aneb obrazů. Před- 
stavují nejvíce rozličné mythické, allegorické a symbolické 
výjevy, čerpané na mnoze ze starých dramatických básníků. 
Nejčetnější předměty jsou: Luna a Endymion, unesení 
Kory, bakchické scény, Nereidky se zbraní Achillesovou, 
Amor a Psyche, Orestes, Niobe, Faidra a Hippolytos, Pro- 



métheus a j. Při mnohých lze pozorovati jisté tušení ne- 
smrtelnosti, jakož i vůbec vliv a vnikání rozmanitých vý- 
chodních (náboženských) ideí, jichžto stopy se jeví i v ji- 
ném oboru plastiky této doby. ' 

Nesmíme opominouti zmíniti se tu ještě o sochách 
rozličných cizokrajných bohův, kteří během času došli ná- 
boženské úcty řeckořímských národův, od nichžlo pak po- 
dobně vlastním původním bohům i plasticky vzděláváni byli. 
K nejstarším takovýmto postavám náleží, kromě Amona, 
egyptský Serapis, kteřížto oba spůsobili některé modifikace 
v představování Zeusa-Jupitera ; později, jmenovitě za prv- 
ních římských císařův, objevil se kultus egyptské Isidy, 
kteráž pak velmi hojně představována byla (lotus a sistrum 
její příznaky); nejvíce se však rozšířila egyptská boho- 
služba za Hadriana, * z kteréžto doby datuje množství roz- 
ličně podařených sošek egyptských bůžků, jakož jsou: 
Eorus, Harpokrates, Anubis, Kanopus aj. Kromě těchto, 
avšak mnohem řidčeji, byli za pozdějších císařův předsta- 
vováni někteří jiní východní bohové, jako: syrská Velká 
Bohyně (ženská postava sedící na lvích), Zeus-Belos 
(Baal), frygický Atys, kappadocký Jupiter Dolichenus. Nej- 
rozšířenější byl však kultus assyrsko-perského Miikrase, 
jehož se zachovalo ještě nejvíce památek, téměř po celé 
Římské říši roztroušených. Obyčejné představení z tohoto 
mythosu ukazuje jinocha, klečícího na přemoženém býka, 
jemuž vráží dýku do hrudi. 

Že toto vluzování se cizích náboženských živlů ne- 
mohlo býti než na ujmu původnímu národnímu ctění a 
představování bohův, netřeba teprv siřeji dokazovati; takéf 
se plastické výtvory těchto cizích bůžkův ani vyšším po- 
jmutím ani technickou provedeností nevyznamenávají, ano 
často jen svědčí, jak dalece se řecko-římská plastika od 
prvotní výšky a dokonalosti své uchýlila. 

Přišli jsme tuto na otázku konečného klesání a úpadku 
řecko-římské plastiky, kteráž, jako všecko na světě, tomuto 
truchlivému osudu podrobena byla. Dělo se to sicevelmi 
povlovně, aniž by možná bylo udati všecky příčiny, 
které nejhlavněji k tomuto pádu přispěly ; starý antický 
duch se přežil a musil ustoupiti novějším a mocnějším 
ideám, které se všech stran naň naléhaly, až jej konečně 
přemohly a zničily a jeho místo zaujaly. Jakkoli toto kle- 
sání počíná již brzo po Hadrianovi (117—138 po K.), 
jeví se předce patměji od času tak zvaných třidcíti tyran- 
nův (260 po K.), až se pak končí úplným úpadkem za 
císaře Tbeodosia (395), kde již docela jiní Živlové pře- 
vládají a jiný názor světa nastává. — 

K závěrce sluší ještě podotknouti o dvojím odvětví 
řecké plastiky, totiž o mincovnictvi a kamenořezbě (v už- 
ším smyslu toho slova), kteřížto oba druhové dosáhli vy- 
sokého stupně dokonalosti, na němž se i za doby Římanův 
dosti dlouho udrželi. 

V řeckých mincích panuje velká rozmanitost jak co 
do předmětů tak i co do uměleckého jejich provedení, pK 
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kterémž lze pozorovati, že se vyvíjelo stejným krokem 
s ostatní plastikou vůbec. Jednoduchých známek místo za- 
ujalo brzy představování rozličných báječných postav, ně- 
kdy též historických výjevů, později, jmenovitě pak od 
' času Alexandra Vel., podobizen knížat 

Zavedení ražených stříbrných mincí padá asi do po- 
lovice osmého století před Kr., a za první mincovnu se 
vůbec považuje ostrov Aigina. Dlouhý čas se užívalo nej- 
jednodušších a dosti hrubě provedených známek na trochu 
vypouklé lícní čili přední straně (avers) mincí, jako : želvy 
na Aigině, pavézy v Boiotii, včely v Efesu atd. ; na plo- 
chém rubu (revers) je pozorovati nepatrné prohloubení 
(tak zvané quadratum incusum), spůsobené od malého 
výstupku, jímžto byla mince při ražení držána. Jak se 
počalo lépe vyvíjeti krásné umění od šestého století, na- 
bývaly i tyto známky umělečtějšího rázu ; jejich místo za- 
ujímaly nyní božské hlavy nebo i celé postavy, rubové 
strany se ozdobují též nějakým vrytým výkresem aneb 
později též vypuklým představením (nummi incusi). Vyšší 
stupeň provedenosti jeví se v tomto oboru během pátého, 
zvláště pak ale ve čtvrtém století (před Kr.). 

Athénské mince jsou naskrz velmi jednoduché. Na 
místě surové hlavy Gorgoniny nalézá se později hlava Pal- 
ladina, na rubu sova, posvátný pták této bohyně; oba tyto 
předměty byly po dlouhý čas představovány ve přísném 
starožitném slohu, od něhož se teprv později uchylováno 
k volnějšímu vypodobnění. Též velmi jednoduché jsou mince 
Argoské a Sikyonské ; zvláště aajímavé jsou však ve vlast- 
ním Řecku ze čtvrtého století mince Arkadské^ jmenovitě 
ony z Ferea a Stymfalu, k nimžto připočísti sluší ony 
z Opusa v zemi Lokrův, pak z některých řeckých ostrovů, 
jako z Naxosu a Kréty. Největší rozmanitostí a nejdoko- 
nalejším provedením vynikají však mince Velkořecké a Si- 
cilské, z posledních obzvláště ony z Gely, Agrigentu (na 
jedné stradě Scylla, na druhé dva orlové, vznášející se 
nad zajícem) a ze Syrakus (na lícní straně hlava bohyně, na 
rubu vítězná čtverospřež). Pochvalné zmínky zasluhuji též 
ještě mince Makedonské a Thrácké, z prvních obzvláště 
ony z doby Alexandra I., současníka perských válek, a Fi- 
lippa, otce Alexandra Velikého. Výtečné jsou též ještě 
mince tohoto světoborce, jakož i jeho nástupcův. Nyní se 
započaly, jak svrchu podotknuto, představovati na místě 
obrazův bohů hlavy knížat na přední straně mincí, a v tomto 
druhu se dospělo ku znamenitému stupni u provedení; 
brzo však je pozorovati i v tomto oboru plastiky ono kle- 
sání, jakéž v této době a v Makedonských říších vůbec 
počíná se jeviti. 

Co se týče Římských mincí, byly tyto jak ve starších 
dobách tak i ještě od r. 270 před Kr., kde započato bíti 
první stříbrné peníze, velmi hrubé a nevkusné, rázu staro- 
žitného, v němž se patrně jevil vliv Etruský. Teprv od 
Julia Caesara nastala doba výtečného ražení mincí, na 
kterémž stupni se toto zacbovalo po celý čas císařův až 



do Hadriana, ačkoK se předce zúplna nevyrovná zlaté době 
řeckého mincovnictví. Od konce druhého století po K. pod- 
lehlo i toto odvětví plastiky témuž žalostnému osudu, jaký 
zachvátil veškeré řecko-řfmské umění vůbec. 

Druhé svrchu podotknuté odvětví řecké plastiky jest 
tak zvaná kamenořezba v užším smyslu toho slova, t. j. 
plastické obdělávání drahých kamenů, jakých se užívalo 
bud k pečetění, obyčejně v prstenech, aneb k ozdobě roz- 
ličných nádob : číší, koflíků, svícnů, v pozdější římské době 
též k ozdobě (některých částí) oděvu. K prvnímu účelu 
byly kameny vyhloubeny, a říkalo se jim pak gemma 
(vlasky intaglio\ ke druhému zase vypukle pracovány, 
kteréž se nazývaly kameje (vl. cameo). V těchto pracích 
jeví se veliká rozmanitost předmětů, čerpaných z nevyvá- 
žitelného zdroje řeckého bájesloví, jakož i z pospolitého 
života ve všech jeho odstínech ; vynikajíf pak v době nej- 
vyššího vyvinutí řecké plastiky takovou ozdobností a vý- 
tečností u provedení, že všecka podobná dřívější i pozdější 
jinonárodná díla překonávají. K bližšímu stopování pokroku, 
v jakém se toto umění vyvíjelo, nedostává se nám bohužel 
potřebných pomůcek ; tak nám ku př. scházejí téměř docela 
všecky písemné zprávy o umělcích, kteří se s tímto od- 
větvím plastiky zaměstnávali. Z prací staršího druhu se nám 
zachovalo velmi málo, tak že o první a vůbec starší době 
toho umění si jen velmi nejasný pojem můžeme učiniti; 
největší část došlých nás takovýchto památek padá' v dobu 
Praxitelesovu a jeho následovníků, jejichžto směr a sloh 
v nich též lze pozorovati. Nejhlavnější mistr v tomto obora 
byl Pyrgoteles z času Alexandra Vel., jemuž on jediný 
směl zhotovovati jeho pečetní prsteny; nedošla nás však 
pohříchu ani jediná práce, kteráž by s bezpečností jemu 
se mohla připsati. Obzvláštního zvelebení a podpory poskytla 
tomuto odvětví nádhernost, panující při dvorech nástupcův 
Alexandrových, jmenovitě králův Syrských a Egyptských, 
z kteréžto doby se nám několik neocenitelných památek 
zachovalo. Jsoutě to, bychom jen nejvýtečnější ze všech 
jmenovali, pověstný cameo Gonsaga (nyní v Petrohradě 
v držení carův Ruských), téměř půl stopy dlouhý, před- 
stavující (dle Visconti-ho) hlavy PtolomaiaD. a první Ar- 
sinoy; výtečná práce jest též o něco menší kamej ve Ví- 
deňské sbírce antik, s hlavami téhož Ptolemaia a druhé 
Arsinoy. Jiná podobná díla menších rozměrů a rozličné 
ceny nacházejí se porůznu v jiných sbírkách. 

Tento druh plastiky požíval u Římanů za času nej- 
vyššího rozkvětu římského umění obzvláštního účastenství. 
Díla z této doby podobají ano vyrovnávají se zúplna ře- 
ckým pracím téhož druhu, tak že často velmi těžce roze- 
znati, co z pozdější řecké, co z římské doby pochází. Jako 
za Alexandra Velikého Pyrgoteles, tak vynikal za Augusta 
Dioskorides v tomto odvětví ; též on ryl hlavu Augustovu, 
jíž tento císař pečetil. Jméno tohoto umělce nachází se na 
kolikerých pracích, z nichžto bylo až posud sedmero gem 
za pravá jeho díla držáno, z kterýchž představovaly dvě 

21 



162 



Historie řecké plastiky v ttrnciiéiR přehledá. 



hlavu Augustovu, jedna (lak zvanou) Maecenášovu, jedna 
Demosthenesa, dvě Merkuria, jedna unesení palladia ; spo- 
čívat to však více na pouhém domnění nežli na výsledcích 
důkladného skoumání. Na jiných gemách čtou se jména 
jiných umělců, kteří se kladou bud do stejné doby s Dio- 
skorídem aneb do následující periody; kromě pouhých 
jmen se nám však nic bližšího o nich nezachovalo. Toto 
umění kvetlo ve stejném poměru s ostatní řecko-římskou 
plastikou, ano zdá se, jakoby se skoro déle bylo udrželo 
na jisté výšce, nebof se nacházejí ještě z času okolo roku 
200 gemy poměrně výborného vkusu a provedení. 

Nejzajímavější a nejvýtečnější práce toho druhu jsou 
některé kameje z doby prvních císařův, jmenovitě pak 
Vídenský, Paří&ský a Nizozemský. Představujíf mnoho osob 
a spojují s historickým pojmutím jistou vznešenou symbo- 
liku. Vídeňský hamej (v cis. kabinetu antik) jest 9 palců 
široký a 8" vysoký a vyniká obzvláště jemnou a ducha- 
plnou prací. Představuje Augusta co pozemského Jupitera 
trůnícího společně s bohyní Říma (Romou) ; za nimi per- 
sonifikace Země (Terra), Hoře (Oceanus) a Obihu (Ab- 
undantia), z nichžto první císaře věnči ; před nimi sestupuje 
Tiberius, co vítěz nad Illyrií, s vozu, vedeného Viktorií ; 
pak Germanicus, co spoluúčastník triumfu. Pod nimi staví 
římští vojínové vítězné znamení (r^oncuoy). Druhý, největší 
ze všech (13" vyš., 11" sir.) chová se v Paříži, kamž se 
dostal Balduinem II. z Byzancie; jeho předmět byl podroben 
rozličným výkladům, z nichžto jest pravdě nejpodobnější, 
že představuje rodinu Augustovu brzy po smrti tohoto cí- 
saře. Nahoře : Augustus, vznášející se na okřídleném koni 



k nebi, kdež ho vítají Aeneas, Divtis Julius (Caesar) a Dru- 
sus; uprostřed: Tiberius a Livia, sedící na trůně, s nimiž 
se loučí Germanicus, odebírající se na východ co vůdce 
polního tažení ; okolo nich starší Agríppina, Caligula a dvě 
Husy; dole: podmanění národové germánští a východní, 
představeni v osobách několika zajatých. — Nizozemský (ve 
král. sbírce) obsahuje zase Claudia co vítězného Jupitera, 
Messalinu, Octavii a Britannika na povoze, Centaury taže- 
ném. — V podobném ducha a směru jsou ještě: Germani- 
cus a Agríppina, projíždějící zemi co Tríptolemos a De- 
meter na voze, taženém okřídlenými draky (v Paříži); Livia 
co Magna mater, držící poprsí zbožněného Augusta (v cis. 
sbírce Vídeňské) a několik jiných. Tyto kameje byly nejvíce 
zhotovovány z různobarevných onyxů (obfiáčů, nehetců), 
jichžto jednotlivé vrstvy byly uměle přispůsobeny, tak že 
hořejší světlá vrstva obsahovala plastické představení, kdežto 
zpodní, tmavější sloužila těmto za půdu, od níž se ono 
ostře lišilo. K tomutu účelu užívalo se též rozličně bar- 
veného skla, při čemž nebyl umělec obmezen ani určitým 
rozměrem ani jinými nahodilostmi. Nejvýtečnější práce toho 
druhu zachovala se nám v tak zvané Pórtlandské t>ase 
(v Britickém museu v Londýně) z temnomodrého skla, po- 
krytého tenkou vrstvou bílého neprůzračného skla, ve kte- 
rémžto posledním je provedeno umělecké představem, je- 
hožto předmět se rozličně vykládá (báje o Thetidě, Alkestidě 
i jinak). Jiných podobných nádob nás došly aspoň některé 
zlomky, svědčící o dosti vysokém stupni tohoto druhu 
techniky. — 



Chrám sv. Jiří na hradě Pražském. 



Vedle hlavního chrámu sv. Víta na hradě Pražském 
jest zajisté hned za ním stojící chrám sv. Jiří nejznameni- 
tější památkou ze slavné minulosti české; jako onen pře- 
slavně vyniká nádhernou a mistrnou výstavností gotickou, 
tak zas románská basilika sv. Jiří má pro nás vysokou 
cenu ctihodným stářím a neméně velikými spomínkami. 

Míníme tuto ne tak o bohaté historii toho chrámu 
a druhdy s ním spojeného nejstaršího českého kláštera, 
nýbrž o jeho pamětihodné, starobylé výstavnosti a v něm 
pozůstalých uměleckých památkách pojednati : pročež buď- 
tež tu jen nejdůležitější data jeho minulosti se týkající 
předeslány. 

Po kostele Panny Marie na hradě Pražském, od kní- 
žete Bořivoje založeném a nyní již dávno zašlém, jest náš 
chrám sv. Jiří nejstarší v Praze podle založení 
svého, tedy i jeden z nejstarších v Čechách, nebof jej za- 
ložil Bořivojův syn, kníže Vratislav /., kterýž r. 926 umřel 
a v něm pochován byl. Rok založení neznáme, připadá ale 
zajisté již do druhého desítiletí 10. století. 



Po Vratislavu, zakladateli, přeneseno jest sem teto 
sv. Ludmily z Tetína od Vácslava svatého, zbožného vnuka 
jejího, kterýž založiv třetí kostel na hradě Pražském, totiž 
ke cti sv. Víta, sám v něm po letech posledního odpočinku 
nalezl. Po knížeti Vácslavovi byli knížata Boleslav II. a 
Oldřich též ve hrobkách chrámu sv. Jiří pochováni. Že 
sem také Boleslava I. pochováno, lze se domýšleti, ano 
pověst praví, že i tělo knížete Bořivoje I. sem bylo z Te- 
tína přeneseno. 

Kostel stál hned od prvopočátku na svém nynějším 
místě, byl ovšem kamenný a snad již původně větší než 
Vácslavova stavba kostela sv. Víta *), při tom však předce 
ještě dost skrovného objemu. Zdali by se z prvotní stavby 
něco ve zdech nynějšího kostela bylo zachovalo, těžko 
tvrditi i těžko N zcela zamítati. 

Při chrámě sv. Jiří byl pak první a nejstarší 
klášter v Čechách založen. Stalo se to původem kní- 
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žele Boleslava II. asi r. 973, bezpochyby zároveň se za- 
ložením biskupství Pražského a povýšením kostela sv. Víta 
za chrám katedrální Boleslavova sestra Mlada přebývala 
některý čas v Římě k naučení se řádům řeholním, získala 
tam několik panen duchovních k založení první klášterní 
osady ve vlasti, a přijavši závoj a berlu opatskou s novým 
jménem Marie od papeže Jana XIII,, vrátila se do Čech 
a usadila se se svými pannami u kostela sv. Jiří. Vystavěn 
tedy při něm klášter bezpochyby dle spflsobu římského, 
jehož pevné zdi již životopisec sv. Vojtěcha (okolo 999) 
chválil, a kterýž právě jako dosud k hradbám nad pří- 
kopem k půlnoční straně dosahoval. Kníže Boleslav II. na- 
dal tento první klášterní ústav hned s počátku mnohými 
pozemky, statky a důchody. Služby boží a úřad pastýřský 
při kostele vykonával jistý počet kněží, kteří se později 
zvali kanovníky sv. Jiři, a probošta za představeného 
měli, ačkoliv zvláštní kapitolu neskládali. Tito kanovníci 
tu byli až do časův husitských. Panny ale žily dle ře- 
hole sv. Benedikta, a klášter sv. Jiří zaujímal napotom 
starodávností svého založení, rozsáhlostí jměnf a důstojno- 
stí svých údů to samé přední místo mezi všemi 
ženskými kláštery v Čechách, jako klášter Břev- 
novský, též řádu sv. Benedikta, mezi mužskými. Knížecí 
a královské dcery české byly vedle šlechtičen opatkami 
jeho, a klášterní panny, větším dílem také šlechtického 
rodu, zvaly se paními, majíce opatření v klášteře poněkud 
podobné jako kanovníci při kostelích kollegiatnícb a ka- 
tedrálních. Hned s počátku zabývaly se zhotovováním mistr- 
ných ručních prací k ozdobě kostelův, a byly učitelkami 
panen šlechtických, jimž i literní umění i cvičenost v le- 
pých pracích ženských sloužila ke chvále. Muselyf ale 
panny pro obležení hradu v dřívějších dobách několikkrát 
svého poklidu a pohodlí těžce střádati, jako r. 1142, když 
Konrád, kníže Moravské, hradu dobýval, kdež klášter 
i kostel sv. Jiří dočista vyhořel ano prý od samého zá- 
kladu pobořen byl. Panny nalezly příležitosti k vyjití ze 
hradu, a přebývaly pak až do obnovení kláštera při ko- 
stele sv. Jana pod Petřínem na Újezdě. 

Za to ale kníže Vladislav II., potomní král, novou 
stavbu kláštera nařídil a jeho statky znamenitě rozmnožil, 
také od sebe klášteru novou nadaci listinu vydal. Král 
Přemysl Otakar 1. udělil klášteru r. 1227 první svobody 
a výsady naproti světské vládě. Když pak r. 1249 za 
zpoury mladého Přemysla Otakara II. proti jeho otci Vác- 
slavovi I. tento na synu hradu Pražského dobýval, tu parmy 
Svatojiřské s dovolením obou stran ze hradu vyšly a dole 
ve městě Pražském někde přítulku hledati musily. To se 
pak brzo potom r. 1253 opakovalo, když se vpád Uhrů 
do Čech očekával ; král Vácslav I. sám nařídil, aby 16. června 
klášter opustily a do města se vystěhovaly. Obávání se 
nějakého obležení hradu tenkráte přešlo, jelikož nepřítel 
nepřišel. Králové Přemysl Otakar II. a jeho syn Vácslav II. 
rozmnožili též nadání kláštera rozličnými statky a důchody. 



Od r. 1200 do 1228 byla abatyší kláštera Arnika, sestra 
Přemysla Otakara I., a od r. 1302 do 1321 Kunhuta, dcera 
Přemysla Otakara II. Císař Karel IV. vzal klášter pod svou 
zvláštní ochranu, a 1. května 1348 udělil tehdejší abatyši 
Anešce * Vřeifova a všem jejím nástupkyním hodnost 
knížecí a spolu právo s arcibiskupem Pražským společně 
korunovati královny České. Od té doby psala se každá 
představená kláštera „z Boží milosti kněžna i abatyše 
u sv. Jiří", a bývala při nastoupení své hodnosti od arci- 
biskupa Pražského nastolena a zvláštní knížecí korunou 
věnčena, kterou při slavnostech na hlavě mívala. První 
koruna ztratila se v husitské době, o druhé (nynější) t roku 
1553, jakož i o stříbrné berli z r. 1303 jednali jsme v Pa- 
mátkách II. dílu str. 89. 

Doba husitská uškodila klášteru nejvíce ztrátou veliké 
části drahocenných věcí a ztrátou mnoha statkův od svět- 
ských lidí uchvácených. 

Když se Pražané r. 1421 dne 7. června královského 
hradu zmocnili, dána od nich klášterním pannám u sv. Jiří 
lhůta k rozmyšlení, po níž většina, 30 panen i s abatyší, 
přistoupivše ke čtyřem článkům Pražským, z kláštera jsou 
vyvedeny a od lidu na Staré město do kláštera u sv. Anny 
sprovozeny, kde po některý čas s 350 jinými jeptiškami 
pohromadě bydleti musely. Když hluk zbraně utichl, byly 
panny u sv. Jiří na hradě sice v bezpečnosti, ale skleslý 
stav kláštera nedal se tak brzo napraviti. Král Vladislav II. 
udělil sice r. 1485 klášteru právo, aby si své od krále 
Sigmunda zastavené statky vyplatil, královna Marie, chof 
Ludvíka Jagelovce, vzala r. 1523 tento duchovní ústav ve 
svou zvláštní ochranu, ale jenom malá část odcizeného 
zboží mohla se nazpět získati. 

Když r. 1541 dne 2. června Malá strana s celým 
Pražským hradem vyhořela, stala se i klášteru sv. Jiří ve- 
liká škoda. V klášteře, kdež tehdáž ovšem málo panen 
bydlelo, vyhořelo prý všecko, na kostele krov a ve věžích 
hranice se zvony; vnitřek kostela zůstal ale zachován. 
Tehdáž panovala kněžna abatyše Ludmila Bliiivská * Blí- 
živé, která o všemožné nahrazení této škody úsilně se 
starala, také novou opatskou korunu pořídila, nicméně 
další úpadek tohoto ústavu pro zmáhající se protestantství 
v Čechách zastaviti nemohla. Tu se ho arcikníže a potomní 
císař Rudolf II. ujal, an r. 1574 Juditu Eibenitolerovou 
* Eibenštolu, abatyši řádu Cisterciánek v Pohlede u Ně- 
meckého Brodu, za kněžnu-abatyši k sv. Jiří povolal. Ta 
zastala v klášteře jen ještě tři jeptišky, ale majíc podporu 
shůry, vyplatila brzy nejeden zastavený statek, opravila 
klášterní stavení, počet panen rozmnožila, a zavedší nový 
přísnější pořádek r. 1600 dne 1. dubna umřela. Za časův 
povstání českých stavů proti Ferdinandovi II. panovala 
kněžna abatyše Žofie Albínova % Helfenburka (od r. 1601 
do 1630), která šfastně odolala útokům se strany prote- 
stantské na klášter a jeho jměnf činěným, a v kostele pro 
panny nový kůr zřídila. Její nástupkyně pouštěly se mnoho 
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do opravování kostela a kláštera, což ovšem nešfastným 
vkusem copařského věku provedly, nicméně starobylost 
stavby chrámové úplně zatříti nemohly. Kněžna- abatyše 
Justina Anna Ettingerová & Rosenfelsu (f 1659) obno- 
vila kryptu pod presbyteriem a rozšířila klášter okolo 
r. 1642 novou stavbou k Zlaté uličce, kde císařovna Eleo- 
nora dům někdy nejvyšších zemských písařův k tomu cíli 
koupila a klášteru postoupila. Kněžna-abatyše Anna Mech- 
Hlda Sckónweiss s Eckiteina, panovavái od r. 1671 do 
r. 1691, starala se též velice o obnovení kostela i kláštera, 
dala věžím jejich nynější podobu, kapli sv. Anny takořka 
od základftv přestavěla, ale až přes příliš šetříc významu 
svého jména Schónweiss dala celý kostel hezky bíle vy- 
líčiti, zakryvši mnohé starožitné malby na zdech a klenbách, 
které by nyní pro nás vysokou starožitnickou a uměleckou 
cenu míti mohly, a jež nyní jen zde onde pod opadalým 
hrubým nátěrem na jevo vycházejí. Kněžna abatyše Isidora 
Konstancie Roudnická % Březnice (od r. 1722 do 1731) 
byla poslední, které se dostalo cti, korunovati královnu 
Českou, totiž císařovnu Alíbítu Kristinu, chof Karla VI., 
r. 1723. Kněžna-abatyše Aloisia Teresie * Widmané (od 
r. 1731 do r. 1735) jala se přestavovati stupně na pres- 
byterium vedoucí a vchod do krypty pod ním jsoucí spů- 
sobem ovšem parukovým, v jakém taktéž veškeré železné 
mříže na těchto schodech, před kaplí sv. Ludmily a okolo 
náhrobku knížete Boleslava II., abatyší Mlády a Kunhuty 
vyvedeny jsou, jež také vesměs udělati dala. Její nástup- 
kyně, Anna Scholastika Baulerová * Hohenburku, pano- 
vala od r. 1735 do 15. října 1766; ji následovaly ještě 
Maria Josefa knHna s Ftirstenberku , r. 1770 Maria 
Elekta Vra&doiá s Kunvaldu, konečně r. 1781 Maria 
Teresia Harnachova * Harnachu. Reformatorská mysl cí- 
saře Josefa II. neviděla v tom nic závadného, do počtu 
klášterův k zrušení určených také připočísti staroslavný, 
8 historií a řádem Českého království tak srostlý ústav, 
jako byl klášter Svatojiřský, a tak vydán 8. března 1782 
dvorský dekret, že nemá více býti kláštera toho, a že 
knížecf důstojnost abatyší Svatojiřských i s právem koru- 
nování královen Českých přenáší se na abatyše vedlejšího 
Teresiánského ústavu šlechtičen. Dne 20. března téhož roku 
oznámen jest tento dekret pannám klášterním, a kněžna- 
abatyše Harnachova odevzdavši všechen majitek kláštera 
komisarům od vlády k tomu zřízeným, panovavší jen něco 
málo přes rok, odstěhovala se v srpnu téhož roku s 25 
sborními pannami, 7 sestrami a 4 novickami do města, by- 
dlíc pak na Novém městě v bývalém jesuitském semináři 
za kostelem sv. Ignacia v Ječné ulici, kdež 3. prosince 1803 
zemřela. Poslední Svatojiřská jeptiška byla Marie Voj tetka 
Anna Fiedlerová, která dočekavši se 89 let věku svého 
teprv r. 1841 dne 9. prosince v Kadani umřela. 

Po vyjití panen klášterních kázal cis. Josef v klášteře 
seminář pro nastávající světské duchovenstvo zříditi, a v ko- 
stele zůstalo vše jak bylo, jen že si poslední abatyše 



z oltáře na kůru jeptišek vzácnou sošku Panny Marie, ně- 
které ostatky a kostelní nářadí pro svou domácí kapli ve 
svém soukromém bytu s sebou vzala, závětem ale po své 
smrti všechny ty věci kostelu vrátiti přikázala. Po smrti 
cis. Josefa II. byl r. 1790 seminář zrušen, a do kláštera 
vloženo jest vojsko (dělostřelci), kostel pak zavřen ale 
neodsvěcen, a jen o pouti sv. Jiří 24. dubna a v den sv. Lud- 
mily 16. září k veřejným službám božím otvírán býval. 

Dvorským dekretem od 8. září 1827 bylo pak usta- 
noveno, aby se vojsko z vnitřní části kláštera a z bývalého 
příbytku abatyší vystěhovalo a jen na východní r. 1642 
přistavěnou část k Zlaté uličce obmezilo. Vnitřní staveni 
bylo pak upraveno pro kněze z disciplinárních příčin sem 
dané, a ustanoveni jsou při tom ústavu rektor a spirituál. 
Však teprv dne 1. ledna 1830 byl tento ústav otevřen, 
a představení jeho odbývají od těch dob pravidelně služby 
Boží v některé příhodnější kapli kostela. 

Od toho času až do nynějška proslul Svatojiřský klá- 
šter smutnou památkou z let 1848—1851, kdež vojenský 
soud v královském hradě své sídlo mající užíval zdejších 
klášterních celí za vězení několika set zatknutých, skute- 
čných a ještě více domuělých, provinilcův. 

R. 1824 navštívil kostel sv. Jih císař František /., 
kázal aby se o jeho zachování dbalo, ale všecky starší 
tabulové obrazy z české a německé školy, 15. a 16. sto- 
letí, které se zde na oltářích a po stěnách zachovaly, dal 
odtud přenésti do gallerie obrazův na Hradčanech, ač ma- 
jetkem kostela zůstaly. Nicméně tím kostel ujmu utrpSL 
V několika letech na to byla také skutečně nějaká oprava 
chrámové stavby hlavně působením tehdejšího arcibiskupa 
Chlumčanského nákladem náboženského fondu předsevzata. 
Jeptišky naplnily kostel během 17. a 18. století množstvím 
rozmanitého nábytku, oltářův a oltáříčkův, skřínek se soš- 
kami a s obrazy, jichžto formy často až hrozné byly, a to 
vše ověšovaly a okrašlovaly ještě pracemi své klášterní 
pilnosti ; slovem, celá stavba zakuklena byla tak velikánskou 
parukou, že všechen ráz starožitnosti zmizel, a jen krypta 
pod presbyteriem laikovi připomínala, že se nalézá v po- 
svátných prostorách, stářím sedmi neb osmí set let posvě- 
cených. Tak to zůstalo po odchodu jeptišek odtud až do 
r. 1851, a zvláště kněz Ignác Ecgen Novák, bývalý ko- 
operator u sv. Mikuláše na Malé straně, jako pravý konser- 
vatoř s právě svatou žárlivostí bděl, aby nic nebylo s místa 
svého vzato, a aby každá památka po klášterních pannách 
ve svaté uctivosti držána a zachována byla. V tom se ale 
s ním nesrovnával pokročilý věk, který skutečné starožit- 
nosti od nepodstatných pHdavkův převrhlého vkusu roze- 
znávati počal. Jestli kde v Praze, tedy především zde a 
sv. Jiří bylo potřebí starý cop odstraňovati, aby pravé 
starožitné a veledůležité památky zase u původní své po- 
době se objevily a přístupnými učiněny byly. 

Tu učinil r. 1851 dne 25. října spisovatel tohoto po- 
jednání ve schůzce archaeologickébo sboru Českého Musea 
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návrh y aby se působením sboru toho stalo opatření 
strany dalšího zachování náhrobku svaté Ludmily pH 
chrámě sv. Jiří. Jakých prostředků k tomu cíli archaeol. 
sbor se uchopil, a jaký výsledek měly, níže bude sděleno, 
ale hořejším návrhem zbuzena jest první myšlénka o obno- 
vách, které by se v tomto chrámě provésti mohly. Této 
myšlénky uchopil se zvláště tehdejší rektor u sv. Jiří, dňst. 
kněz Jan Evang. Krbec, zasloužilý spisovatel český, a tu 
ve vši tichosti dospívala obnova kaple sv. Ludmily, od* 
straňovaly se zbytečné a nevkusné oltáře, všeliké bezcenné 
ozdůbky a jiné všelijaké haraburdí (ovšem k velikému po- 
horšení a hluboké bolesti velectihodného kněze Nováka). 
Vyhořelý a r. 1857 obnovený kostel v městečku Sázavě ob- 
držel odtud dva oltáře, které tam nyní čistě obnovené je- 
ště k ozdobě slouží; ale ještě by se odtud nejeden jiný 
venkovský kostel dost dobrým oltářem i kazatelnou podě- 
liti mohl, nebof zbývá tu ještě všeličehož, co jest na ujmu 
tomu starobylému chrámu, a co zvláště knížecí náhrobky 
nemile zakrývá. Nynější osvícení duchovní představení 
chrámu, umějíce dobře rozeznati, co jest podstatné a dů- 
stojné a co pouze líčené, liché a nevhodné, a jdouce za 
radou vlastimilovných znatelů starožitností, zajisté neustanou 
v dalším vyčišfování toho posvátného domu Božího, až 
všecko zas uvedeno bude v původní důstojnou podobu svou, 
která v novém odraládnutí zajisté mnohem hlubší dojem 
na vlastenskou mysl pobožného navštěvovatele činiti bude, 
nežli to množství ledajakých copařských kudrlinek, kytiček 
a pozlacených třpytidel, které jej do nedávná přeplňovalo. 9 ) 



Chrám svatého Jiří jest naše jediná románská basi- 
lika v Praze ; jako jest od založení svého nejstarší, tak se 
i v jeho výstavnosti nejstarší tvary románského slohu v na- 
šem hlavním sídle zachovaly. K určení času, kdy hlavní a 
podstatné částky nynější stavby postaveny byly, podává 
nám dost bezpečnou poukázku zpráva v prvním prodlouži- 
teli Kosmasovy kroniky o příběhu, kterak r. 1142 klá- 
šter i se hradem skrze Konráda, knížete Moravského, 
spálen byl. Tam se totiž vypravuje, kterak „Bohu i lidem 
milé panny z kláštera sv. Jiří vidouce kostel, kaple a cely 
své spálené, polekané s hrozným nářkem a těžkým vzdy- 
cháním téměř položivé, sotva očí a rukou svých k nebi 
pozdvihnouti mohouce rychle nalezeným východem z hradu 
ušly, v jistém místě pod Petřínem se ukryly, potom při 
kostele sv. Jana Křtitele na Újezdě jako na vyhnání ve 
smutku a s pláčem dni své trávily, pokud své vlastní sí- 
dlo klášterní obnovené nespatří. Když pak po obnoveném 
pokoji hradní stavby, co obležením utrpěly, bud se opra- 
vovaly bud zcela nově zřizovaly, a panny Svatojiřské s velkou 
žádostí očekávaly dne, kdy by se zase do svého sídla na- 



*) Na našem obrate Č. 5. představen jest vnitřek chrámu beme 
všeho nářadí, aby se jeho stavitelské tvary anadnoji přehlédnouti 
mohly. Jen v popředí vidili kamenné ollářnf atoly před tumbami 
m vysokými náhrobky knížat Vratislava I. a Boleslava II. 



vrátiti mohly: vypravovali jim strážníci na hradbách, ry- 
. báři a chudí lidé, kteří v noci pracují, kterak vídají ča- 
sem nočním plameny z jejich spáleného kláštera vyšleha- 
jící a až k nebi se nesoucí. Jsouce touto zprávou napo- 
menuty šly na hrad, navštívily svůj spálený klášter, pro- 
hledaly kostel i oltáře a nejvíce se. slzami v očích vyhle- 
dávaly ostatky sv. Ludmily. K tomu přišel Wernher, ka- 
meník a zedník, a toho požádaly, aby mezi kamením a 
oharky hledal. A hle, s vůlí Boží Wernher našel rakev 
zachovalou, od ohně neporušenou, a vrátiv se k pannám 
radostnou zprávu jim přinesl a za ní náhradu si vyžádal* 
Pánu Bohu děkujíce padly všecky k zemi, slzami radostí 
ji pokropily, a zapomenuvše na žel a strasti své běžely, 
aby rakev vyzdvihly. Ale jako ze strachu smělosti té za- 
nechaly, a zavolavše kněze Putena (Pudona), jeho radou 
a pomocí rakev vynésti chtěly. Hradní bránu našly ale 
zatarasenou a zamčenou, a jakkoliv se namáhaly ji ote- 
vříti, nemohly toho žádným spůsobem dovésti. Tímto divem 
zaraženy vrátily se na místo, odkud byly vyšly; poslaly 
ale k biskupovi Ottonu, prosíce, aby přišel a co by počíti 
měly oznámil. Také žádaly biskupa Moravského, Zdíka, 
aby jim tělo sv. Ludmily vyzdvihl. Biskup Zdík slíbil, že 
to učiní, jak mile mu povolení k tomu od správce kostela 
českého přineseno bude. Panny neustupujíce od svého 
předsevzetí, pomocí Jindřicha, děkana, a Petra, arcijahna 
kapituly u sv. Víta, též ostatních kanovníkův skutečně ra- 
kev vyzdvihly, otevřely a prohlídnutou s velkou radostí 
podle oltáře uložily." 

„Nesmí se ale zamlčeti, jak divným spůsobem krádež 
Wernheroea na jevo přišla a jak potajmu vzatá část ostat- 
kův sv. Ludmily zase jí navrácena býti musela. Wernher 
dostavil ku stavbě kostela sv. Jiří dva kameníky, a ti 
počnouce dílo své umřeli; přivedl pak druhé dva, a ti 
zase zemřeli; když konečně sám potřetí stavěti začal, 
také umřel. Když se to stalo, vydal se syn jeho na po- 
bídku sousedův a příbuzných do Čech, vypravoval Ger- 
vasiovi proboštu Vyšehradskému a kancléři, svému strýci, 
co se stalo, a obdržev od něho napomenutí odcizené ostatky 
sv. Ludmily Svatojiřskému chrámu navrátil. 3 ) 

Z toho vypravování poznáváme, že v Čechách již 
v polovici 12. století světští kameníci a stavitelé se vysky- 
tují, ačkoliv, jak z intervence kanovníkův při vyzdvižení těla 
sv. Ludmily souditi lze, pod vrchní dohlídkou kuěŽí pra- 
covali. Za druhé jeví se nám Wernher, Němec z říše, co 
stavitel chrámu sv. Jiří, ač bezpochyby dlouho na tom díle 
nepracoval. 

Na samé stavbě můžeme pozorovati, že povstala ve 
třech dobách, v kterých se vesměs v románském sloha 
stavělo, tak že ty tři doby jenom podle odchylek od pů- 



') Contin. Cosmae, atr. 336—338. — Gervas probohoval na 
Vyšehrade od r. 1146 do r. 1178, navrácení ukradených oslátka 
připadá asi do prrafch let po r. 1146. 
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rodního základu, nikoliv ale podle nějakých odchylek od 
původního slohu rozeznávati můžeme. 

Na každý sp&sob náleží hlavni rozvrh chrámové pro- 
story, tedy celý zpodek s apsidami, kryptou, s pilíři a 
sloupy v lodích do druhé polovice 11. století; to 
vše přetrvalo oheň r. 1142 knížetem Konrádem spflsobený; 
empory čili chodby nad bočními loděmi, obě věže a ka- 
ple sv. Ludmily přibyly po ohni r. 1 142, a jsou snad vý- 
myslem a z části dílem výše jmenovaného Wernhera ; král 
Vladislavi., panovav od r. 1140 do r. 1173, byl hlavním 
dobrodincem kláštera a přičinil se tehdáž nejvíce k no- 
vým stavbám jeho. Kostel byl tehdáž jen krovem přikryt, 
a snad teprv ku konci 12. anebo na začátku 13. století 
dostal svou nynější klenbu. To byla tedy třetí doba stavby 
jeho. Všecko ostatní, co později od rozličných abatyší bylo 
přistavováno a přestavováno, nesrovnává se více s původ- 
ním románským slohem. 4 ) 

Základ chrámu z. 11. stol. ukazuje, jak z půdorysu 
poznati lze, rozvrh starých románských basilik, jak v celé 
západní církvi od 10. do 12. století zobecněly: tři lodi, 
vyvýšené presbyterium s kryptou pod ním, a dvě věže na 
místě křížových ramenou. Západní polovice lodi jest zcela 
přestavěna, ana zde kněžna-abytyše Žofie Albinka % Hel- 
fenburka po Bělohorské bitvě prostrannou kruchtu vykle- 
nout a na ní kůr pro jeptišky zříditi dala ; samo západní 
průčelí pak dostalo okolo r. 1717 za kněžny-abatyše Fran- 
tUky Heleny Pieronové s Galliano (f 1720) renaissanční 
dekorací, v níž jedině tři průčelní okna, kterými světlo do 
zmíněného kůru padá, zdají se býti pozůstatky starého 
románského průčelí. Neobyčejné jest postavení obou věží, 
totiž vedle apsid obou bočních lodí k jižní a severní straně. 
Pod jižní věží jest kaple sloužící za sakristii, pod severní 
věží běží klášterní chodba čili ambit. Tento ambit jest sice 
jako celé klášterní stavení zcela zmodernisován, ale musel 
již původně k severní straně kostelních lodí v nynější své 
rozsáhlosti přiléhati. Pražský architekt Bernard Grueber, 
který jak známo téměř všecky starší stavitelské památky 
v Čechách za dílo německé prohlašuje, vidí v základních 
rysech našeho chrámu mnoho podobnosti se starou stav- 
bou západní části benediktinského kostela sv. Emmerama 
v Řezně, a domýšlí se, jako že tam se spatřuje v západ- 
ním průčelí příční loď čili křížová ramena, že takových 
i náš kostel sv. Jiří míval. Tuto domněnku hledí dotvrditi 
shodností rozměrův a technického vyvedení obou kostelův, 
a že našel ve zdech novější Svatojanské kaple k jižní 
straně západního průčelí Svatojiřského kostela přistavěné 
kusy základních zdí, jež by byly náležely k jižnímu rameni 
takovéto příční lodi. Potom ještě pro větší dotvrzení do- 
kládá, že prý kněžnička Mlada v Řezně své duševní vzdě- 
lání obdržela, a odtud první Benediktinky k sv. Jiří uvedla 5 ). 



*) Na naSem půdoryse jsou všecky starší, pĎvodni idi Černě 
vytknuty, všecky poadčjsi přístavky jen čárkované. 

$ ) Viz B. Grueber: Charakteristik der Baudenkmafe Bfthmens. 



Co se toho týče, nevědí ničeho o tom naše nejstarší pra- 
meny, naopak Mlada jsouc od papeže v Římě opatským zá- 
vojem a berlou obdarována, první Benediktinky z Říma 
s sebou přivedla. Že pak nejedná abatyše u sv. Jiří v 10. 
a 11. stol. z Němec pocházela, o tom se zmiňuji časté vý- 
slovné zprávy, i neupíráme, že Svatojiřský klášter z té 
příčiny s kláštery Benediktinek v Němcích, jmenovitě v Ba- 
vořícb, vzájemné svazky ovšem míti mohl. Zdali konečně 
takových příčních ramenou v západním průčelí Svatojiř- 
ského chrámu bývalo, o tom jsme se ze zbytkův, jež pan 
Grueber při kapli sv. Jana Nep. viděti chtěl, nemohli pře- 
svědčiti. 

Přistupme k podrobnému popisu. 

Celá délka chrámu obnáší v světlosti (tedy beze zdí) 
140 vid. stop. Z toho připadá na presbyterium s hlavní 
apsidou 34', na střední loď 106'. Z té střední lodi odpadává 
ale na prostor pod velkou klášterní kruchtou délka 53' 6", 
tak že v lodí ještě nepokažené zůstává svobodného pro- 
storu v délce 52' 6". 

Po obou stranách hlavní lodi otvírají se čtyry arkády 
čili oblouky do bočních lodí, spočívající s té i s oné strany 
na dvou čtverhraných pilířích a jednom kulatém sloupu. 

Šířka hlavní lodi a presbyteria obnáší . . 22' 6", 
šířka pilflrův a sloupů s obou stran 3', dohromady 6', 

šířka pravé boční lodi 7', 

Šířka levé boční lodi 9'; 

to dohromady činí šířku celého chrámu v světlo- 
sti (bez postranních zdí) 44' 6". 

Z toho viděti, že šířka bočních lodí i s pilíři dohro- 
mady bez mála se rovná šířce hlavní lodí. 

Výška oď podlahy až po klenbu v hlavní lodi obnáší 
asi 50'. Základní forma pilflrův jest čtverec ; dole mají zna- 
čně vysedlý sokl, nahoře místo hlavic jednoduché římsy 
beze vší ornamentiky. V tom se jeví nápadná podobnost 
k jedinému pilíři, který se ve chrámě sv. Vácslava v Staré 
Boleslavi vedle kaple pěti bratří zachoval co zbytek stavby 
Břetislava I. z polovice 1 1 . stol. 6 ) Takové jednoduché římsy 
pozorujeme ostatně vesměs na zpodních částech Svatojiř- 
ského chrámu. Kulaté dva sloupy mají tutéž šířku a výšku 
co pilíře, a vypadají dosti hmotně, spočívajíce na vysokých 
osmihraných soklích. Hlavice nejsou ozdobeny a ukazují 
jen okulacené vypukliny společnou čtyrhranou deskou 
(abakusem) kryté, na kterých pak římsa jako na pilířích 
spočívá. Oblouky o tyto pilíře se opírající jsou zcela ne- 
rozčlánkované. Od těchto pilířflv nejsou žádné lisseny čili 
pasy po zdech vzhůru vedeny. 7 ) Hořejší okna od klášterní 
chodby v prvním patře náležejí již do druhé stavitelské 
doby po ohni r. 1142. 



Wien 1857. Vyňato z -Mittheilnngen der k. k. Centralcoromission atd« 
1856. ses. 10. 

6 ) Srov. Pani. III. str. 17. 

7 ) Podobné sloupy a oblouky spatřují se také v basilice Panny 
Marie v Milevsku. Srovn. Pam. IIL 221. 
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FUorp cbrina ■*-. *lří u bradě Fraiikén 



1. Hlavní loď. 

3. Severní bocnl laj. 

3. Jiíui boéní lod. 

Á. Presbyterium ■ apiidon. 

5. Kaple av. Ludmily. 

6. Sakriitie (kaple) ped jiinl véiL 

7. Huká ílň pod UeJtent kruchtě*. 

8. Komun. (Had ni kapitulní alň.) 

9. Seňora. 

10. Kaple Ir. Jana Rep. 



11. Spojovací chodba. 

12. Kaple «v. Mariina. 

13. Kaple iv.Aflhy. 

14. KlíilBTDÍ ambit 

15. Severní víi. 

16. Krypta c. kaple av. Miku] 

a. Velký oltáf. 

b. Oltář av. Hfíae. 
c OlUf l». Jana H. 

i. Náhrobek av. Ludmily. 



e. Náhrobek kníiele Boleslava II. 

f. Náhrobek knížete Vranalaral. 

g. Jiinl portál. 

li. Káhrobek ebatyie Mnohoty Přemyslovny. 

i. Ontatky bl. Hlady. 

j. Ferttl. 

k. Oltář av. Mikuláte. 

I. Oltáf P. Marie. 

m. Oltáf av. 3 králův. 

■. Bývalý hřbitůvek. 
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Chrám iy. Jiří na hnidě Pražském. 



Před vystavením klášterní kruchty v prvních desíti- 
letích 17. stol., kterou původní stavba chrámu nejvíce utrpě- 
la, šly pilíře a sloupy střídavě bezpochyby až k samému 
západnímu průčelí chrámu. Grueber myslí, že bylo jen 
ještě po dvou pilířích po obou stranách. 

Tenkráte skráceny jsou také obě boční lodě, jichžto 
nestejná šířka jest nápadná. Končí se obě tam, kde v hlavní 
lodi presbyterium začíná, malými, polookrouhlými apsidami, 
ješto ale z venku zcela jsou zastaveny. Místo oltářův jsou 
v nich dvířka. 

K nejstarší stavbě náleží také kaple pod jiím té&í, 
která se také polookrouhlou apsidou zavírá, potom krypta. 
Vchod do krypty a výstup na presbyterium dala r. 1732 
kněžna-abatyše Aloisia Teresia % Widmanů dle příkladu, 
jak se u sv. Vácslava v Staré Boleslavi stalo, ještě ná- 
kladněji přestavěti. Ale spAsobu, jak se to stalo, musíme 
jen litovati. Uprostřed bohatých železných mříží umístila 
svflj erb a letopočet 1732. Na presbyterium vystupuje se 
se dvou stran po 14 stupních, do krypty sestupujeme po 
7 stupních. 

Krypta, majíc jméno kaple sv. Mikuláše, zaujímá celý 
prostor pod presbyteriem a hlavní apsidou, Klenutí její 
spočívá na šesti, ve dvou řadách postavených sloupcích. 
Tyto sloupky jsou nižší a drobnější, nežli v kryptě ss. Kos- 
my a Damiana v Staré Boleslavi, ale tvar jejich a tech- 
nické vypracování pokročilejší, ačkoliv některé nestejnosti 
v rozměrech patrně ještě na nedokonalost technických 
prostředků v vil. století poukazují. Všecky mají attlckou 
nohu (basis) bez nárožních patníkův, některé vyšší jiné 
nižší; hlavice jsou krychlové, jen málo na zpodních hra- 
nách zakulacené, jednoduchou deskou kryté, z které pak 
křížové klenby bez žeber č. pašův vyrůstají. Klenby tyto 
byly jednou shůry promáčknuty, bezpochyby při ohni 
r. 1 142, což se později napravilo. Po husitské válce musela 
tato krypta spustnouti, nebof ji kněžna abatyše Justina 
Anna Ettlingerovd z Rosenfelsu (f 1659) teprv od rumu 
vyčistiti dáti musela, chtíc ji zase do pořádku uvésti. 

Po ohni r. 1142 postaveny jsou předně chodby nad 
vedlejšími loděmi s románskými okny do hlavní lodi vy- 
cházejícími. To se zdá býti práce výše spomenutého ně- 
meckého kameníka Wernhera. Ale jenom na severní straně 
zachovala se část oken v původní formě, kdežto z chodby 
na jižní straně, bezpochyby za stavby velké klášterní 
kruchty v 17. stol., uděláno několik menších nevkusných 
kruchet a komor. Největší a nejdelší z nich po straně ka- 
ple sv. Jana N. sloužila za kapitulní síň, a byla skutečně 
teprv od kněžny-abatyše Albinky z Helfenburka, která 
velkou kruchtu stavěla, zřízena. Tak zbyla jen čtyry okna 
v hořejší chodbě klášterní, a z těch jest jedno (první od 
velkého oltáře) zcela zmodernisováno , člverhrané beze 
všech ozdob, a jedno (poslední blíž kruchty) pokaženo 
pilířem, na kterém klenutí spočívá. Každé ze zachovalých 
oken skládá se ze tři do polokruhu sklenutých otvorů, jež 



dva velmi ztepilé sloupky od sebe oddělují. Hlavice těchto 
sloupků jsou krychlové, jinak velmi ozdobné, a při attickýcb 
nohách (basis) jsou malé nárožní patníky. Žádné z těchto 
oken nestojí souměrně nad dolejším obloukem v kostele, 
což zřejmě k tomu ukazuje, že vesměs tyto hořejší chodby 
se svými okny jsou pozdějšího původu, když po často 
spomínaném ohni hlavni zdi kostela na novo byly vzhůru 
vyhnány. Z hořejší chodby jdou úzké kamenné schůdky 
ve zdi dolů do samého presbyteria, kdež se končí malým 
gotickým čtverhraným portálem. 

Druhý přístavek chrámu po ohni r. 1142 jsou obi viíe: 
jedna stojí po jižní straně boční lodi nad starší kaplí, ny- 
nější sakristií; druhá proti ní na severní straně nad klá- 
šterním ambitem. Šířka této druhé věže řídí se podle šířky 
ambitu, kdežto se stavitel při druhé věži řídil podle šířky 
kaple, nad kterou ji stavěl. Odtud pochází, že severní věž 
jest o několik stop užší a něco málo nižší, nežli jižní věž. 
Ostatně jsou obě v jednom slohu románském stavěny, čtver- 
hrané a bez pater přímo vzhůru až po římsy vyhnané* 
Střechy mají na spůsob gotický podobu pyramid a jsou až 
pod makovice cihlami čistě- a trvanlivě vyzděny. V rozích 
každé věže udělány jsou malé skrčené pyramidky. 8 ) Na- 
hoře blízko pod římsami, kde zvony visí, jsou na všech 
čtyřech stranách okna, dvě a dvě nad sebou. Byla původně 
románská, ale kněžna-abatyše Anna MechHlda Schóntoeiss- 
ovd dala je ku konci 17. stol. při opravě věží v nynější 
nehezkou podobu uvésti. 

Třetí přístavek chrámu po ohni 1142 jest zajisté také 
kaple sv. Ludmily. Panny, nalezše neporušené ostatky své 
svaté dědičky v rumu spáleného kostela, uložily je sice 
vedle velkého oltáře v presbyteriu; však brzo vystavěna 
jest zvláštní kaple pro ně vedle samého presbyteria a jižní 
věže. Jest tato kaple tak vyvýšena, že se z vysokého 
presbyteria ještě po sedmi stupních do ní nahoru vystu- 
puje ; skládá se z lodi a apsidy třemi stranami osmihranu 
zavřené; délka neobnáší nic víc než 28 stop, šířka 15 stop* 
Veliký polokruhový oblouk otvírá se do ní z presbyteria, 
od něhož mramorovým zábradlím a železným mřížovím 
v bohatém parukovém slohu z časův kn.-abatyše Widma- 
nové oddělena jest Základní forma jest románská, později 
v neznámém čase zgotisovaná. Tři okna v apsidě a jedno 
v lodi jsou na venek ještě do polokruhu sklenuta, vnitř 
ale sbíhají nahoře do lomeného oblouku. Tuto nehezkou 
formu dostala bezpochyby po velikém ohni r. 1541, kte- 
rým věže a tato kapie velice trpěly. Klenba jest gotická, 
křížová, žebra ale nehrubě vynikají a mají mělké roz- 



•) Pan Grueber, který prý dle svého ústního vyjádření po 
mnohá léta chrám sv. Jiří zpytoval, praví v nahoře zmíněném po- 
jednání: ie prý při nesčíslných přístavcích a proměnách, které se 
při Svatojiřském kostele téměř za každého desítiletí ndály, nepo- 
chopitelnou věcí zůstává, že se ta ani linie přísného gotického sloha 
1 13. století nevyskytuje, a to uvádí za dokaž svého přenáhleného 
a nejapného rozsudku, že totiž v Čechách hned po románském sloho 
beie všeho přechodu pozdním slohem gotickým stavěti se začalo t 
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Kaple sv. Ludmily u sv. Jiří na hradě Praž stém 
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článkování. Pod kapli jest tmavá komora, do níž jen slabý 
pablesk světla přichází úzkým románským okénkem z krypty. 
Do třetí periody staré stavby chrámové náleží kone- 
čně, klenba ve hlavní lodi a v presbyteria. Jest taktéž ro- 
mánská, křížová, bez žeber v pěti čtvercích čili odděle- 
ních široce rozpnutá. Každý čtverec jest Širokým, těžkým 
obloukem, který se jen o silné nosiče čili ležiny opírá, od 
vedlejších čtverců oddělen, a klenutí to nesouhlasí ani 
a okny v klášterní chodbě ani s pilíři a sloupy v kostele. 
Ano jeden oblouk po levé straně i přes jedno okno v chodbě 
přesahuje a prostřední jeho otvor zakrývá. To vše patrně 
ukazuje, že kostel před tím jen dřevěný strop míval, a že 
to klenuti nejpozději vystavěno bylo. A předce jest to je- 
diné veliké, chrámové, ještě původní románské klenutí, 
které se v Čechách zachovalo. Prudkostí ohně r. 1541 jest 
trhlé v samém prostředku na celou délku chrámu. 

To jsou tedy staré původní části románské basiliky 
sv. Jiří; všecko ostatní jest pozdější nepříslušný přístavek. 
E stavbě chrámu užito pouze naší Pražské opuky, z níž 
všecka naše nejstarší stavení v Praze i v okolí jsou vy- 
vedena. Výtečné jest spracováni kamene toho, neméně 
výtečná malta, tak že dokonalejší zednické práce nelze 
viděti. Jenom kaple sv. Ludmily vystavěna jest z drobného 
lámaného kamení, majíc obložení v rozích z kvádrového 
pískovce. Její zpodní zdi byly jako i při vedlejší velké 
věži v pozdějším čase, bezpochyby po ohni r. 1541, s ven- 
kovské strany cihlami sesíleny. Z oken nepodrželo v ce- 
lém staveni ani jedno svou starou, původní podobu; jsou 
sice vesměs do polokruhu sklenuta, ale větším dílem pro 
lepší osvětlení rozšířena, ztrativše Své prvotní obruby. 
Mladší části chrámu jsou: již často zmíněná veliká klá- 
šterní kruchta v západním dílu hlavní lodi, průčelí chrá- 
mové a kaple sv. Jana Nep. vedle něho. 

Klenutí pod klášterní kruchtou náleží do starší renais- 
sance, jest okrouhlé a slabé pasy proplétají se na něm, 
tvoříce sférické čtverce. 

Západní průčett chrámu má bohatou vlaskou dekoraci, 
čtyry silně povystupující pilastry nesou jednodušší attiku, 
která se trojhraným štítem končí. Mezi nimi jest dole u 
prostřed obyčejný portál, na krajních pilastrech stojí ve 
výši před attikou dvě kamenné sochy z minulého století, 
představující knížete Vratislava /., an co zakladatel chrá- 
mu vzorek kostela s dvěma věžema v rukou drží, a bla- 
hoslavenou Mládu, první abatyši kláštera. Nahoře v troj- 
hraném štítu jest vypuklá, kamenná řezba, představující 
sv. Jiří na koni, jak . se zdá práce starožitná s živým vý- 
razem, která snad někdy ještě staré, románské průčelí 
zdobila. Dvě písmena pod tím obrazem 8 afif znamenají 
jenom jméno sv. Jiří (Sanctos Georgius). Převedení celého 
toho průčelí na formu průčelních stran basilik románských 
dalo by se snadno uskutečniti, a nepožadovalo by velkého 
nákladu. 

Kaple «*, Jme Nep., vedle kostelního průčelí posta- 



vená a sním krátkou chodbou spojená, byla r. 1717 od 
kanovníka arcijahna u sv. Víta, Jana Ludv. Steyera, za- 
ložena a r. 1722 vysvěcena. Staveníčko ozdobné s kupolí, 
mramorovým oltářem a s freskami od Vácslava Reinera. 
Za oltářem jest malá sakristie. Tato kaple činí roh do 
Svatojiřské ulice. Malý dvorek mezi ní a jižní věží jest 
od ulice zdí přehrazen a sloužil za hřbitov, jejž kněžna- 
abatyše Widmanová okolo r. 1733 zřídila. Na ten hřbitov 
vychází jižní portál kostela, o němž níže siřeji mluviti 
chceme. 

Ze severní bočné lodi .vcházíme dvířkami v apsidě do 
chodby, do které dvě okénka z krypty vycházejí, a ta vede 
druhými dvířkami na zahrádku za kostelem, po levé ruce 
ale malou předsíňkou, která se nazývá kapli sv. Martina, 
an v ní oltář téhož svatého stojí, do kaple sv. Anny, 16*/ 8 ' 
široké, 55' dlouhé. Vlastní vchod do této kaple jest ale 
z východní strany dolejšího klášterního ambitu. Všecko to 
stojí sice na starých základech z časův nejstarších, bylo 
ale v 17. stol. skrz naskrz obnoveno. Kapli sv. Anny pře- 
stavěla r. 1673 kněžna-abatyše Schónioeissová v slohu 
renaissančním. Bývalo zde oratorium, do něhož se z ho- 
řejší klášterní chodby vcházelo, ale to jest nyní zazděno. 

Samo klášterní stavení poskytuje nyní velmi málo 
starožitného ; činí veliký čtverec na jedno poschodí vy- 
soký; dole jest prostranný ambit, nahoře cely a chodby, 
u vnitř ve dvoře prostranná zahrádka. Všecko bylo v 17. 
století souměrně přestavěno a vybíleno. Pozdější dvoupa- 
trový přístavek k Zlaté uličce, nynější kasárna, nemá teď 
žádného spojení s vnitřním klášterním stavením. Residence 
bývalých kněžen-abatyší stojí k západní straně vedle vlast- 
ního konventu na Svatojiřském plácku, na kterýž velká brána 
vychází. Jest sice také jednoduché stavení o jednom patře, 
ale v přízemí zachovalo se aspoň dosud několik gotických 
dveří z 15. stol. 

Nyní nám zbývá "vytknouti jednotlivé historické a 
umělecké památky. 

1) Kaple sv. Ludmily. 

Co do významu uměleckého a historického chová tato 
kaple nejdůležitější památky. Kněžna-abatyše Schónweiss- 
ová dala všecky staré malby a nápisy na stěnách jejích 
(jako vesměs v celém kostele) zabíliti. U prostřed stojící 
překrásná tumba (náhrobek na dva lokte do výšky vy- 
zděný), v níž jsou uloženy ostatky sv. Ludmily, byla 
prkennou pokrývkou na spůsob sedlové střechy anebo 
víka od .rakve, přes tu červeným adamaškovým pokrovem 
přikryta; před ní se zdvihal vysoký, ji celou zakrývající, 
nevkusný, parukový oltář s obrazem sv. Ludmily od 
Jana Jiřího Heintsche ze začátku minulého století. Tumba 
sama byla v žalostném stavu, sošky na ní porouchané, 
všecko poškrábané, jedna strana silně se překlofiovala, jen 
hrubé železné skoby ji dohromady držely. Bylo patrno, 
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jak se později ukázalo, že loupežné ruce v 15. neb 17. 
stol do této tumby se dobývaly nějakých pokladů v ní 
hledajíce. Nížepsaný obrátil k tomu, jak výše připomenuto, 
i\ 1851 pozornost archaeologického sboru v Českém Museu, 
kterýž se na tom ustanovil, aby zvláštní kommisse stav 
náhrobku sv. Ludmily vyšetřila a návrhy kjeho důstojné 
obnově předložila. V té kommíssí účastnili se pp. J. Heliích, 
Em. Max, Jos. Niklas a nížepsaný, a vyšetřili náhrobek 
dne 11. března 1852 i učinili návrhy, jak by se nejen 
náhrobek, nýbrž celá kaple důstojně obnoviti mohla, k če- 
muž později i důst. kněz rektor Krbec zvláštní pozname- 
nání svá přidal. V sezení sboru dne 26. června 1852 usta- 
noveno, vyzvati pp. Niklasa a kamenického mistra Karla 
Svobodu, aby učinili rozpočet peněžitého nákladu na toto 
obnovení. Když byl od p. Niklasa celý plán obnovy v se- 
zení dne 1. dubna 1853 předložen, vzal jej tehdejší před- 
seda sboru, pan dvorský rada a policejní řiditel, rytíř 
Sacher-Masoch, k sobě, a slíbil, že sám dobrodincův a 
prostředkův k vyvedení jeho vyhledávati bude. Bylo ale 
tehdáž spravedlivé obávání, Že návrh k obnovení a osla- 
veni hrobu prvomučennice a dědičky České země, sv. 
Ludmily, při tehdejším politickém směru, kde s jistých vy- 
sokých stran s nemalou nepřízní hledíno ke všem národ- 
ním, třeba svatým památkám českým, že shůry sotva pod- 
porován bude, a také skutečně celý návrh zmizel kdesi 
mezi papíry některého velikého pána, a bylo ticho. Ale 
myšlénka jednou vzniklá přece nezanikla. Uchopil se jí 
vznešený a zbožný vlastenec a liduroU, pravá perla mezi 
šlechtou českou, vysoce urozený pan hrabě Hanuš Karel 
Kolovrat Krakovský svob. pán % Ůjetda, i napsal k důst. 
rektorovi kn. Krbci list, aby obnovu kaple a náhrobku 
sv. Ludmily obstaral, a o potřebný peněžitý náklad k jeho 
úředníkovi se přihlásiti sobě neobtěžoval. A tak se i 
stalo. Rektor Krbec, nemaje plány od archaeol. sboru na- 
vržené po ruce, jen z paměti se jich poněkud držel, zje- 
dnal si umělce a řemeslníky a přikročil k dílu. Nežli je 
ale ku konci přivedl, umřel 27. dubna 1857. Ale nástupce 
jeho, kn. rektor Innocenc A. Frencl a spirituál kn. Front 
Jo*. Řezáč, náš národní paedagog, ujali se té věci s ro- 
vnou horlivostí, a tak celá obnova této nám svaté památky 
r. 1858 dosti šfastně byla ku konci přivedena. 

Tumba svaté Ludmily náleží zajisté mezi nejvzácnější 
české řezby z doby vyvinutého gotického slohu v 14 stol. 
Zhotovena jest z naší Pražské běložluté opuky, která pod 
dlátem mistra nejjemnější a nejútlejší tvary přijímá, ovšem 
ale také pro měkkost svou snadno porouchána býti může. 
To se také při tolika protivných osudech, kteréž .toto mí- 
sto potkaly, v dosti velké míře stalo. Při obnově byla ale 
oelá tumba rozebrána, bedlivě na novo sestavena a upev- 
něn ; uražené části na soškách a na bohaté gotické orná- 
menttce se pak uměle a bedlivě z tétéž látky přidělaly, 
což se dobře podařilo. Výška tumby i se stupněm a so- 
klem obnáší 5 stop, délka 6' 3", šířka 4'. Obě delší strany 



tumby ozdobeny jsou pěti gotickými výklenky, s každé 
strany jinými, a v těch stojí deset přes polovici vypuklých 
sošek (hautrelief)t z nichž se některé pro nedostatek pří- 
znakův zcela bezpečné poznati nemohou. Na severní 
straně (viz obraz 6.) představují tyto sošky: i) sv. Sig- 
munda (?), 2) sv. Jiří (?), 3) sv. Kateřinu s kolem, 
4) sv. Vácslava se štítem a praporem, 5) sv. Ivana neb 
Štěpána ; na jižní straně od pravé k levé ruce (viz obraz 8.) ; 
6) sv. Jeronýma se lvem (?), 7) blahoslavenou abatyší 
Mládu (?), 8) se. Vojtěcha, 9) sv. Vita a 10) sv. Pro- 
kopa (?). Na svrchní desce zas vytesána jest U&atá socha 
sv. Ludmily v životní velikostí, divně krásného výrazu a 
čistého vyvedení. Na ušlechtilém obličeji jeví se nebeský 
poklid, roce jsou na prsou k modlitbě sepiaty, a dlouhé 
roucho se závojem (příznakem vztahujícím se k umučení 
sv. Ludmily) v záhybech velmi volných a přirozených až 
k nohoum se ukládá. Nos, ruce a špičky od nohou jsou 
nově přidělány. Upozorňujeme naše pp. malíře, kteří si 
uvykli, sv. Ludmilu malovati co bábu s tváří hrubou a 
scvrklou, že na této náhrobní soše ze 14. stol. sv. Lud- 
mila má obličej mladistvý a šlechetný, s ideálem zbožné 
matky a patronky národu Českého lépe se shodující. 

Na užší straně tumby, v nohách sochy, býval dříve 
olejními barvami malovaný obraz pohřebu sv. Ludmily. 
Byl ale tak poškrábán a otřen, že se více obnoviti nedaly 
a ozdobena jest nyní tato strana tímto vrytým nápisem: 

HROB 

SV. LUDMILY, 

HUČENICE, DĚDIČKY A MATEŘE 

ČESKÉHO NÁRODA. 

OBNOVEN L. P. 1858. 

Starý oltář v hlavách tumby zmizel, a nahrazen jest 
novým gotickým, jehožto sloh ale k tumbě špatně se hodí. 
Gotický nástavek s křížem a dvěma anděly, kteří svícny 
drží, není sice zle vymyšlen, ale celá ornamentika má 
povahu pozdního gotického slohu, který svou hmotností 
divně se liší od ušlechtilých a filigránových řezb na tumbě. 

Když se při obnově zdi kaple oškrabovati začaly, 
objevily se pod několikerým nátěrem staré malby na stě- 
nách a na klenutí. Šťastným spAsobem dostal se vápenný 
nátěr dolfl, a malování, ač porouchané a zbledlé, téměř 
v celosti se zachovalo ; pak se zazdily dvéře od spojo- 
vací chodby z ústavu šlechtičen přes ulici sem vedoucí a 
malá kruchta na západní straně. K opravě starých fresk a 
k ozdobeni novými malbami celé západní stěny sjednán 
byl na slovo vzatý malíř, p. Jas. Bellich. Staré malby na 
klenbách pocházejí asi z polovice 16. stol., a okolo postav 
poletuji podle staršího spůsobu bílé pásky dílem s nápisy, 
dílem bez nich. V pateru oddělení gotické klenby v apsidě 
spatřuje se u prostřed Kristus Pán, pak sjedná 6trany 
Panna Maria a sv. Maří Magdalena, s drahé strany milá** 
ček Kristův sv. Man a sv. Petr. V lodi zas ve Čtyřech od- 
děleních křížové klenby jsou čtyři ,*YM««lisfti a &fK cir- 
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kevní otcové vymalovány, totiž : a) ar. Matouš se sv. Augu- 
stinem, b) sv. Marek se sv. Jeronymen, c) sv. Lákáš se 
sv. papežem Řehořem Velkým, d) sv. Jan se sv. Ambrožem. 

Pozdější jsou malby na stěnách, a znak kněžny-aba- 
tyše Judity Eíbenitolerové % Eibenétolu pod nimi vyma- 
lovaný ukazuje zřejmě k tomu, že teprv za jejího pano- 
váni v prvních desítiletích 17. stoL povstaly, což také je- 
jich ráz patrně jeví. V apsidě vymalovány jsou na dvou 
stěnách, kde není oken, po pravé straně nahoře sv. Ro- 
salie, pod ní sv. Method, arcibiskup Moravský, a sv* prvo- 
muěenník Štěpán; po levé straně nahoře poustevník Ivan, 
pod ním sv. Cyril, apoštol Slovanův, a sv. Klára. V lodi 
jsou na jižní stěně po obou stranách okna následující 
obrazy: sv. Norberta, pod ním sv. Leonarda, potom sv. 
Františka Assiského, sv. Jiří, sv. Víta a sv. Vácslava. 
Kromě znaku výše zmíněné abatyše jest ' zde také znak 
král. vždy věrné kapitoly u sv. Víta na hradě Pražském. 

Z toho samého času jsou také postavy svatých vy- 
malované ve velkém oblouku po straně chrámového pres- 
byteria; jsou to sv. Ludmila a sv. Yojtěch po jedné, 
blahosL Mlada a sv. Prokop po druhé straně. Pod první- 
mi vymalován nyní ještě štítek s nápisem: „Obnoveno 
MDCCCLVltí" Vedle něho za rohem již v kapli druhý, 
s dalším nápisem : „Štědrotou Jana K. Hraběte Kolovrata 
Krakovského svobodného pána % Úje%dá u ; pod druhými 
vymalován jest erb tohoto vznešeného původce celé obnovy. 

Zadní stěnu vyozdobil Heliích obrazy vlastního vý- 
myslu. Jest to cyklus výjevů ze života sv. Ludmily, a sice 
nejvýš při klenutí viděti: jak chudé krmí, níže jak se 
připravuje k smrti, jak dva vrahové ji zardušují, jak ji na 
Tetíně do hrobu kladou, konečně jak její tělo u slavném 
průvodu nad hrad Pražský do Svatojirského chrámu pře- 
nášejí, kdež se i její nynější náhrobek objevuje. Pod těmi 
obrazy jest nápis ve třech polích: 

Svatá Ludmila, mučenice Páně a dědička němě 
České. 

Chot Bořivoje, prvního křesťanského kni&ete Če- 
ského, ježto oba vire Kristově vyučil a sjich komon- 
stvem pokřtil sv. Methud, bratr sv. Cyrilla. 

Skonala smrtí mučenickou na Tetíně l. P. 927. 
iS. ndři 9 tělo jeji přeneseno do Prahy a poloieno v %dej- 
tím chrámu Páně sv. Jiři l P. 929. 10. listopadu. 

Mezi těmi obrazy pozorujeme na stěně malý štítek 
s černou orlici ze znaku sv. Vácslava, a ten někdy býval 
nad otvorem malého oratoria nyní zazděného. Na stěně 
v lodi blíž apsidy jest zase starý výklenek, do něhož dána 
jest za sklo část kamene (dříve na oltáři u náhrobku 
chovaného) z Tetína sem přeneseného, jímž dle podáni sv* 
Ludmila, měvši jej pro kajícné cvičení v komnatě své, 
spolu ubita byla. 

Zpodní část kspelnfch stěn jest trochu sprostě pobar- 
vena, a namalovány jsou na ní dokola kaple velkým ff°~ 



tickým písmem tři nápisy. Jeden, v apsidě, vyňat jest ze 
čtení sv. na den památky sv. Ludmily, a zní: 

•flcwtutti kiúm Vr f f*fp*btaf, králi! Cipittft 
Sebe ů*1f* Spafttřir ftflp * hUýsftarftf jntemt ftfim 

(Kn. Sir. 51.) 

Druhý, v lodi na jižní straně, vyňat jest ze staro- 
české legendy sv. Ludmily, a zní: 

(**♦ fcúumla) Sttofirí Ipžpft, jejfa )ep ftrift ftfatytfr 
přfkUtíítr rvHtymi pftprfitar *Pdut fcfkft puti jfirfetlil** 

Třetí, též v lodi na západní straně, z tétéž legendy 
vyňatý, obsahuje slova, jimiž sv. Ludmila k svým vrahům 
promlouvala : 

Qltoft vttt: €* řhtttft? Jfatli tety* ftepmmtfto, t* 
ifent |á tito iflbrfjjfl uftuita? 

Původcem těch nápisův zde jest náš kn. F. J. Řezáč* 

2) Presbyterium. 

Tu stojí v apsidě velký oltář, r. 1688 za kněžny-aba- 
tyše Schóntoeissové v renaissančním slohu s bohatým po- 
zlacením na černé půdě zřízený. Velký obraz, představu- 
jící vnebevzetf P. Marie, jest zcela podařená práce malíře 
J. F. Heintsche, kterýž také hořejší obraz sv. Trojice a 
zpodní obraz sv. Rosalie maloval. Kdyby však místo té 
sem nenáležité oltářní stavby stál jednoduchý ohář' román- 
ský, a polokupola v apsidě nad ním kdyby byzantským 
spůsobem na zlaté půdě vymalována byla, jaký velebný 
dojem by to v tomto posvátném stavení dělalo? 

Po straně evangelií stojí při zdi kamenný tabernakul 
se schránkou na večeři Páně, proto pozoru hodný, že jest 
v starém renaissančním slohu v 16. století zřízen. Vedlej- 
šími gotickými dveřmi od schodův do hořejší klášterní 
chodby podával kněz jeptiškám večeři Páně. 

V přední části presbyteria stojí ještě také dva po- 
stranní oltáře, a sice po pravé oltář sv. Jana Nep., na- 
proti němu oltář sv. Křiie, oba v strašném parukovém 
slohu. Na druhém oltáři stojí ve skleněné skříni asi 4' 
vysoký dřevěný krucifix, o němž kn. Novák podle jiných 
pramenův píše *), že již r. 1252 nade hrobem sv. Ludmily 
stával, kn. Zimmermann zas 10 ), že sem z bývalého klá- 
štera Klarisek na Františku přišel. Povrchni ohledání však 
nás poučuje, že nikoliv z 13. stol., ovšem ale ze 16. stol. 
tato řezba pochází, ačkoliv se o její ceně určitě vysloviti 
nelze, an skleněná skříně a dělané kytičky, jimiž ji jep- 
tišky obložily, bližšímu prohlédnutí překážejí. Trnová ko- 
runa, šat okolo beder, spůsob jak nohy ku kříži jsou při- 
bity a ráz celé sochy ukazují na 16. stol. 

Místo bývalých maleb a nápisův, jimiž klenby a stěny 
v presbyteriu někdy ozdobeny byly, dala kněžna-abatyše 



*) ErinoeruDgeii an Si Georg. Brite Lieferung. Prag 1836, 
str. 26. 

*°) Hiik Veneichaiaa aller in Pra* aafg ahobenen Klótter. Praf 
1831, II. Lief. »lr. 89. 
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<4n*a Mechtilda Sehěnweissová * Ecksteinu y původkyně 
jejich zabílení, na klenbě čtyry znaky vymalovali, totiž 
říšského orla, erb kláštera (červený kříž v bílém poli), 
erb její, Schttnweissové, a erb kněžny-abatyše Albínky 
z Helfenburka "). 

3) Krypta čili kaple sv. Mikuláše. 

Kryptu dala kněžna-abatyše Justina Ettlingerová 
% Rosenfelsu (1642 — 1659) od rumu vyčistiti, na novo 
spořádati a obnovila v ní tři staré oltářfčky. Oltář sv. Mi- 
kuláše a drahý Panny Marie jsou zcela nevkusné a ne- 
patrné. Nad oltářem sv. tři králův stojí ale ve výklenku 
pěkná, silně vypuklá řezba z čistého pískovce, představu- 
jící návštěvu tří králův od východu, dílo slavné české řez- 
bářské školy z doby Vladislavské (z konce 15. a začátku 
16. stol.)- Sošky jsou vesměs olejovou barvou vylíčeny, 
a ukazují živost ve zdařilém skupení; končetiny nejsou 
potvomé a roucha jsou přirozeně uložena. Šířka a výška 
obrazu, řídíc se podle starého výklenku ve zdi, obnáší 
asi 2*/ s stop. 

V kryptě dala výše řečená kněžna-abatyše pro sebe 
a své klášterní sestry hrobku upraviti. Na stěnách jsou 
některé erby a hrobní nápisy zde pochovaných abatyší, 
totiž Marie Josefy kněiny % Ftírstenberka (f 1770), 
Rosiny Kláry Schlindlové » Hirsehfeldu (i 1722) a Marie 
Elekiy Vraidové % KunvaUu (f 1781), poslední, které 
se v kobkách Svatojiřského chrámu věčného odpočinku 
dostalo. 

4) Hlavni loď. 

Tu stojí uprostřed kostela před samým vchodem do 
krypty náhrobek knížete Boleslava II. a vedle něho pod pi- 
lířem na jižní straně náhrobek knížete Vratislava I. Oba 
náhrobky jsou jako onen sv. Ludmily na 3' do výšky vyzděny, 
činí podlouhlé čtverhrany, tak nazvané tumby, a mají na 
průčelní straně čili v hlavách kamenné oltáře, čas jejich po- 
stavení v nynější formě dá se jenom podle soklův obou tumb 
přibližmo ustanoviti; sokly totiž podobají se zcela soklu 
pod tumbou sv. Ludmily, skládajíce se dle gotického spů- 
sobu ze dvou laloků a jednoho žlábku mezi nimi Ostatně 
jsou zcela beze vší architektonické ornamentiky. 

Tumbu Boleslavovu přikrývá veliký, ploský mramor, 
na tom zas stojí dřevěná pokrývka ve spůsobu sedlové 
střechy, který bílým příkrovem, jaký vyznavačům církve 
přísluší, přikryt býval. Na oltáři před tumbou, zcela dle 
vkusu 17. stol. přiozdobeném, stojí vysoký, dřevěný kříž 
5 nezle řezanou sochou ukřižovaného. V klášteře slavívali 
zádušní paměf Boleslava II., zakladatele kláštera, dne 



'*) Erb kněien-abatysí býval na čtyry pole roadělen; v levém 
bořejilm a pravém dolejším jeví se obrai av. Jiří na koni, v ostat- 
ních dvou polích rodinný inak dotyčné abatyše. Uprostřed pak. býval 
štítek s erbem kláštera. 



6. února. Žeby se tato jednoduchá tumba jednoho z nej- 
památnějších knížat z rodu Přemyslova jeho památce i to- 
mu místu přiměřenějším spůsobem upravili a ozdobiti mela, 
zajisté každý navštěvovatel zatouží. 

Zajímavější jest tumba,. pod kterou Vratislav /., za- 
kladatel kostela, leží, ne sice sama sebou, jako vysokým, 
dřevěným nástavkem, který ještě asi z polovice 15. stoL 
pochází. Tento nástavek představuje sice jen jednoduchý 
katafalk, dole goticky vyřezávaným zábradlíčkem obklíčený a 
malbami v olejových barvách ozdobený. Na zadní ploše jest 
totiž obraz knížete Vratislava s ozářením okolo hlavy, an 
vzorek kostela se dvěma věžema v rukou drží, a vedle 
něho nápis: 

jlit jDtrt bohu DtolislaiH. 
pater £. Hfcaslai. 
firatator ) ttátm. 

T. j. Zde leží blahosl. Vratislav, otec sv. Vácslava, 
zakladatel tohoto kostela. 

Na každé postranní pelesti vymalováno jest patera 
štít&v, prostřední tu i tam prázdný, vedle něho jeden ta 
i tam s českým lvem, jeden s erbem odřivous, jeden s bí- 
lým břevnem na přič v černém poli (jako erb Skuhrov- 
ských ze Skuhrova), a dva tu i tam s neznámými erby : 
na jednom jest červená, ocasem dolů prohnutá ryba v mo- 
drém poli, na druhém tři pětilisté, zlaté, od levé nahoře 
k pravé dolů kosmo posázené růže v červeném poli. Nač 
se tyto erby vztahují, nelze již udati. ' 

Na sklonitých plochách katafalku také jest malování, 
a sice na obou podélných stranách Kristus na kříži, pak 
vedle něho na jedné straně Panna Maria a sv. Jiří, na 
druhé sv. Jan Ev. a sv. Ludmila. Pod křížem kleči jep- 
tiška řádu sv. Benedikta. Na druhé straně zas klečí pod 
křížem abatyše, pak jsou zde Panna Maria, sv. Jan, sv. Vác- 
slav a bezpochyby sv. Sigmund. Avšak i toho katafalku 
chytily se vyřezávané pozlacené kudrlinky copu z 18. stol., 
kteréž by tak slušně měly býti odstraněny, jako nemo- 
torný, vysoký nástavek na předstojfcím oltáři, na kterém 
jest socha sv. Eustachia. (Na našem obraze chrámového 
vnitřku [č. 5.] dali jsme jen oltářní stoly a tumby obou 
knížat vykresliti, aby všecky jejich pozdější, vysoké ná- 
stavky nepřekážely svobodnému rozhledu po chrámě.) 

Hroby jiných knížat českých zde někdy pochovaných, 
jako dle pověsti Bořivoje, Boleslava I. a Oldřicha, jakož 
i hroby čtyř bratři sv. Vojtěcha, r. 1216 od biskupa On- 
dřeje z Libice sem přenesených, nyní beze stopy zmizely. 

Mezi oběma knížecími hroby leží na zemi náhrobní 
kámen kněžny-abatyše Judity Eibenitólerovi * EUbenitolu 
Oř 1. dubna 1600) a před nimi leží vedle sebe u prostřed 
hlavní lodi šest kamenů, pod nimiž následující abatyše 
pochovány leží, totiž: 

Anna Scholastika Baulerová % Hohenburku, f 15. 
října 1766. 



Obr. 7. 
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Konetaneie Roudnická s Břemríce f 13. listop. 



1731. 

Framtiika Helena Pieronka % Galliana, f 2. srpna 
1720. 

Á>^e Albinka % Helfenburko, f 15. pros. 1630. 

iliwa MeekHlda Sckónweiesood * Ecksteina, f 21. 
září 1691. 

Aloisie Tereeie % Widmanů, f 15. července 1735. 

Mezí ostatními na podlaze v lodích ležícími náhrob- 
níky jsou také ještě některé, jež kryjí hroby jiných aba- 
tyší, jako : 

Alibéty Bufirosmy Eeetneroei » Frauenberka, f 1. 
listop. 1671 (v jižní boční lodi); 

Anny Vriuly Ratkoutké % Lilienfeldu, f 16. pros. 1641 ; 

Reginy Dadiusocé z Kyrenberku, f 29. června 1636 ; 
oba v hlavní lodi, a 

Kunhuty z Kolovrat, f 24. pros. 1401, pod kaza- 
telnou (jeden z nejstarších zachovalých kamenů). 

Jest pravda, že tyto náhrobníky zde na podlaze v ta- 
kovém množství rozložené zvláštní pocit zbuzuji v každém, 
kdo po nich kráčí; jelikož zde ale konečné předce od 
chůze otřeny býti musejí a takto zkáze podléhají, jest 
velice přáti, aby dřív neb pozdéji odtud vyzdviženy a ke 
zdem postaveny byly, k čemuž zde dosti místa jest Jsou-li 
kosti téch, jichž jména nosí, skutečné pod nimi pohřbeny, 
nčinila by se známka na podlaze spůsobem, jak to nazna- 
čeno v „Památkách* (díl I. str. 146). 

5) Klášterní kůr čili kruchta. 

Na této od kněžny-abatyšc Albinky % Helfenburku 
zřízené kruchtě, která má prostrannosti malého kostela, 
jeptišky čtyřikrát za den hodinky zpívávaly. Ješté tu stojí 
podle obou dlouhých zdí nákladná sedadla jejich. První 
sedadlo vedle dveří, kudy se z kláštera vcházelo, náleželo 
kněžně-abatyši, a bylo jenom červeným adamaškem přes 
pulpit prostřeným vyznačeno. PH zábradlí u prostřed stojí 
oltář $v. Vriuly z r. 1702, s velectěnou někdy řezbou 
Piety čili bolestné Matky Boží s mrtvolou Spasitelovou na 
klíně. Dříve na něm stával starožitný obraz z německé 
školy z druhé polovice 16. stol., představující v šesti od- 
děleních ukřižovaného Spasitele mezi anděly a svatými, 
potom některé výjevy z legendy o sv. Uršule. Tento obraz 
přišel s mnohými jinými do galerie obrazův na Hradča- 
nech. Kromě toho oltáře stávaly tu ještě Iři jiné. Nad se- 
dadly na stěnách jsou ještě zbytky maleb a nápisův, po- 
cházejících z časů kněžny-abatyše Albinky z Helfenburka. 
Rozeznává se tu její erb a erb jejího otce Tomáše bi- 
ikupa Olomúckého. 

6) Sakristie. 

Řeklo se již nahoře, že nynější sakristie byla původně 
zvláštní kaple s polookrouhlou apsidou, s dolejšími částěmi 
chrámu současná, an ve slohu a v rozměrech s nimi zcela 



souhlasí; později pak že byla jižní věž nad ní postavena. 
Z nábytku to není nic pozoruhodného, ale když se letos 
(1661) na jaře náhodou kus nátěru v apsidě odloupl, 
objevilo se prastaré stěnové medováni se zlatou půdou. 
Od těch dob pokračováno v odlupovánf, dotud však není 
všecko odkryto, an malba ne pouze nátěrem ale i vápen-* 
nou obmítkou pokryta byla. Posud se asi pět figur a hlav 
svatých objevilo, i jest velice přáti, aby se v dalším od- 
straňování obmítky jak nejbedlivěji pokračovalo. Budeme 
takto o novou, velevzácnou uměleckou památku bohatší. 
Tyto malby, pokud nyní pH špatném osvětlení kaple sou- 
diti můžeme, náležejí, nejsou-li starší, nejméně do slavné 
umělecké doby za Karla IV. 

7) Jižní renaissančni portál. 

CVís obrti 7.) 

V tomto portále nalézá se vchod do kostela ze Svato- 
jiřské ulice přes malý hřbitůvek. Když arcikiskup Chlum- 
čanský asi v letech 1828—1830 opravu celého chrámu 
spůsobil, dostali se kameníci a zednici také na tento por- 
tál, s kterým téměř barbarsky zacházeli. A předce jest to 
jedna z nejpěknějších architektonických památek starého 
renaissančního slohu ze 16. stol., kterou v Praze máme. 
Od těchto zedníkův a kameníkův pocházejí neforemné pod- 
stavky sloupův a také zídky vyplňující mezeru mezi ze- 
vnitřními a vnitřními sloupy. Dříve stály zevnitřní sloupy 
zcela svobodně, a svrchní trojhraný štít neměl také svou 
nynější střízlivou podobu. Nikoliv tedy nynější sestaveni 
toho portálu, ale výtečné řezby na Jiěm činí jej velmi za- 
jímavým. Souměr sloupů jest krásný, nohy attické, dHky 
žlábkované (canellované), hlavice korintské, akantovýmí 
listy divně krásné řezby ozdobené. Ostatně jest forma těch 
hlavic poněkud neobyčejná a upomíná na kalichovité hla- 
vice románské, ale tenké, vykrojené desky čili a ba kusy, 
jimiž jsou kryty, a na kterých teprv římsy spočívají, mají 
zas rozhodně ráz „díla lombardského % jak Čechové s po- 
čátku renaissanční tvary jmenovali. Kosmá, do vnitř zúžená 
zpodní plocha pod hořejší římsou ozdobena jest čtver- 
hranými kassetami s růžemi. 

Vnittní menší polosloupy obrubují obkladky samých 
dveří, a leží na nich taktéž vodorovná římsa. Na této 
římse pak jest obraz do polokruhu vyvedený, a zbývající 
dva pravé úhly nad nim vyplněny jsou krásně vypraco- 
vanou ozdobou z listův akantových. Nejznamenitější jest 
ale plnovypuklá řezba v polokruhu, který zaujímá místo 
tak zvaného tympanonu na portálech románských a goti- 
ckých. Řezba představuje sv. Jiří na koni, an mečem do- 
ráží na zmiji pod ním se svíjející; opodál královská dcera 
klečí modlíc se, a na druhé straně vypíná se pyšný hrad 
s věžemi, střílnami a cimbuřím. V rozměrech figur a v dál— 
notvárnosti (perspektivě) nemůže se mnoho vytýkati, a 
živý tento obraz náleží mezi lepší útvory naší národní 
řezbářské školy z Vladislavské doby. Na římse pod obra-' 
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zem čte se krátká latinská modlitba k sv. Jiří: Smek 

•orgii ©r* jar* »M* lenm rf máto *tn* Staro, iif 

gotická minusknle tohoto nápisu zřejmé na čas ukazuje, 
kdy toto umělecké dílo zhotoveno bylo, totiž bud v kon- 
cích 15. anebo v prvních letech 16. století. Celý portál i 
s řezbou byl při poslední obnově červenou hrudkou po- 
malován, což mu ostalně na ujmu není. 

8) Kaple sv. Anny. 

Nepochybujeme, že nynější tato kaple stojí na sta- 
rých základech, na kterých ji r. 1673 kněžna-abatyše 
Mechtilda 8chdmoeis$ova % Eckstemu zcela ve vlaském 
slohu přestavěti dala. Při této příležitosti zacházelo se ne- 
milosrdně s četnými náhrobními kameny, které zde byly ; 
některé se na dva kusy přelomily, každý kus jinam polo- 
žen, některé vzaty na oltáře, a snad žádný na svém mí- 
stě nezůstal Od husitských válek nevědělo se, kde blaho- 
slavená Mlada čili Marie, sestra knížete Boleslava II. 
a první abatyše kláštera, pochována leží. 

Při výše zpomenuté obnově této kaple r. 1673 od- 
kryli dělníci podzemní sklípek, a v něm se nalezly ostatky 
pochované v něm abatyše. Nevíme podle čeho tehdáž po- 
znáno, Že to ostatky blahoslavené Mlády. Byly vyzdviženy, 
a když pro ně ve zdi vedle velkého oltáře v kapli zvláštní 
výklenek byl upraven, přeneseny jsou do něho r. 1675 
v druhý svátek velkonoční s velikou slavností. Původní 
hrobka ale zmizela. Kosti blahosl. Mlády leží tu nyní ve 
skleněné, žlutým aksamitem obložené, stříbrem okované 
rakvi, kterou kněžna-abatyše Aloisia Teresia z WidmanA 
r. 1733 udělati dala; jsou bílým a černým, hedbávným ha- 
bitem Benediktinek oděny, na lebce jest z vosku udělaná 
tvář a knížecí koruna, a přes rámě leží opatská berla. 
Však koruna i berla nepodobají se oněm klenotům, jež 
Teresianský ústav šlechtičen po zdejších abatyších zdědil. 
Hlava spočívá na vydutém kameně, jejž blahosl. Mlada již. 
ve svém původním hrobě pod hlavou měla. V klášteře 
slavily památku blahoslavé Mlády dne 9. února. 

Na té samé straně kaple leží při zdi také železnou 
mříži ohrazený náhrobní kámen kněžny-abatyše Kunhuty, 
dcery krále Přemysla Otakara IL, ovdovělé kněžny Ma- 
zovské, která r. 1321 dne 27. listopadu zemřela a nám 
tak vzácnou uměleckou památku, svůj passionál, od Svato* 
jiřského kanovníka Beneše psaný, od mnicha dominikána 
Koldy obrazy ozdobený, zanechala. Však není to více její 
původni náhrobek, nebof nynější hrobní nápis na kamene 
jakož i mříž okolo něho dala bezpochyby teprv také asi 
r, 1733 výše jmenovaná kněžna-abatyše z Widmanů zho- 
toviti. Po mříži táhne se pod českým lvem a Svatováo- 
slavskou černou orlicí páska s nápisem : Cunegundis Ab- 
batissa huius Monasterii S. Georgii Serenissimi Boemiae 
růgii Ottocari IL fUia Í32L Podle slohu zdá se to býti 
kopie starého původního epitafu. 



Divno, že ae aspoň podobnjm spésobem nezachovala 
pamět náhrobku abatyše Aneiky, dcery krále Vladislava L 
a sestry Přemysla Otakara L, která též byla velkou do- 
broditelkyní kláštera, a opatskou berlu od r. 1200 dé 
r. 1228 nosila. Však se zachovala po ní jiná velevzácná 
památka, o které hned níže mluviti budeme. Nalézá se 
sice na podlaze kaple náhrobní opukový kámen se staro- 
žitnou řezbou abatyše s berlou, ate nápis jest úplně zni- 
čen. Znatelný jest ještě náhrobní kámen kněžny-abatyše 
Ludmily Bliíivské z JNátoé, f okolo r. 1562, od ní* 
nynější knížecí koruna pochází. 

V kapli samé mohou nás zajímati ještě jen fresky na 
klenbě ze 17. stol., které představují Boha Otce, Krista, 
sv. Ducha, sv. Annu a Marii Pannu, krále Davida, sv. Jana 
Ev., sv. Jachima, sv. Alžbětu, sv. Josefa a sv. Jana Křt — 
Velký oltář pochází též z roku obnovy kaple, totiž 1674. — 
V této kapli volívaly klášterní panny svoh ebatyši, a když 
některá jeptiška umřela, bývala zde na katafalku před po- 
hřbem vystavena. 

V zadní části kaple jsou dvéře do klášterního ambitu. 
Tyto dvéře jsou z venku (v ambitu) malým portálem z času 
obnovy kaple (v 17. stol.) ozdobeny. 

Do toho portálu vsazena jest jedna z nejpřednějších 
uměleckých a starožitných ozdob chrámu i kláštera sv. 
Jiří, totiž bývalá 

4 

9) oltářni plnovypuklá řezba s počátku 13. stoL 

Tato řezba má ještě ráz čistě románský, jest z naší 
Pražské opuky vyvedena, barvami vylíčena a skládá se 
z tří části. Prostřední jest čtverhraná, asi 2V B ' vysoké, 
1%' široká, a má širokou hladkou obrubu s nápisy. 

Na trůnu, jehož podnoží románským spůsobem sloupky 
s krychlovými hlavicemi a polokruhovými obloučky jest 
ozdobeno, sedí matka Boží s dítětem na klíně. Nahoře 
vznášejí se v oblacích po obou stranách dva zcela oděni 
andělé, jednou rukou drží každý korunu nad hlavou ne- 
bes královny, druhýma rukoma točí kadidelnicemi. Okolo 
hlav jsou záře udělány; u nohou matky Boží klečí, zas 
s obou stran dvě abatyše kláštera. Nápisy na obrubě jsou 
tyto: 

f MARIA • PRIMA . ABbA v To se vztahuje na aba- 
tyši po levé straně klečící, která tedy představuje Marii 
čili Mládu, sestru Boleslava IL, první abatyši kláštera. 

v f BERHTA • ABBA • SC ■ ■ • PV. Tu jest nápift 
otřen a nesrozumitelný, jméno Berchta vztahuje se ale na 
druhou abatyši po pravé straně klečící. Tato Berchta čili 
Berta panovala vletech 1145—1151, v kterýchžto letech 
jmenována jest v listinách papeže Evgenia III. I& ), žila 
i působila tedy prqvě v osudné době, kde klášter ohněm 
r. 1142 veliké neštěstí potkalo, a zobou papežských listin 
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viděti, že se o dobro kláštera horlivě sesazovala a z ve- 
liké přízné krále Vladislava I., zvláště ale Olomouckého 
biskupa Jindřicha Zdíka, se těšila. Možná že z rodu pano- 
vnického pocházela. 

Prostředek nápisu okolo hlav svatých osob obsahuje 
modlitbu kP. Marii: 
AVE • MARIA • GRACIA • PLENA • DNS • TECVM. 

Po stranách hlavni řezby jsou dva menší obrazy 
v. podobě kruhových úseků, které se jako postranní křídla 
k onomu připojují. V jednom na levo viděti klečící abatyši, 
v druhém klečícího krále. Obě podoby drží v sepiatých 
rukou rovné pásky s nápisy. Nápis u abatyše obsahuje 
krátkou modlitbu: ORA PRO NOBIS DEV. oroduj zajiás 
a Boha; nápis u krále zas: EN IANT * OMNEŠ - TWI. 
' První slovo má býti bezpochyby veniant, však smyslu toho 
textu nelze dojíti Obruba levého křídla jest ostatně 
prázdná, na obrubě pravého křídla, kde král vyobrazen 
jest, čte se však delší ale pohříchu nesrozumitelný a z velké 
části setřený nápis. Čtou se zde totiž tato slova: 

REGIS . REX . PRE VNCTA • REGIS • MI- 

SERERE • TVI • PETO. 

Kdo jsou tyto dvě klečící figury v křídelních obra- 
zích ? Domysl jest velmi blízký a téměř jistý : Rex Pre... 
na konci nápisu znamená krále Přemysla Otakara í., 
a naproti klečící abatyše nemůže býti jiná než jeho se- 
stra, nahoře zmíněná Aneika, která za celého panování 
svého bratra po 28 let (od r. 1200—1228) představenou 
Svatojiřského kláštera byla. Musíme tedy čas, kdy tento 
velevzácný pozůstatek staročeského umění zhotoven byl, 
do prvních let 13. století položiti, ačkoliv celý ráz jeho 
ještě do 12. století náleží a čistě románský jest Připou- 
štíme ale také, že střední obraz již za abatyše Berty zho- 
toven býti mohl, žeby tedy do polovice 12. století nále- 
žel, pak že Oba křídelnf obrazy teprv abatyše Aneíka 
k němu přidělati dala, a tím odůvodňujeme letopočty 1145 — 
• 1205, jež jsme na obraze 8. pod výkres této památky 
položili 

Andělé s kadidelnicemi na prostředni řezbě připomínají 
nám podobné figury na jiné řezbě v Čechách, jejížto původ 
zcela určitě z 12. stol., totiž z let 1146—1165 odvozujeme. 
Jest to řezba nad portálem románského kostela ve sv. 
Jakube u Církvice blíž Kutné Hory, kterýž mimo to ještě řez- 
bami patera jiných do šesti stop vysokých plnovypuklých 
#och z tétéž doby na venkovské zdi ozdoben jest. 

Co se lýce umělecko-historické ceny této naší svato- 
jiřské řezby, tu dosti jest podotknouti, že i sám pan 
Grueber se vysloviti ráčil, že vzdělání obrazu sice jest 
také čili nehybné (hart), ale ne bez útlého uměleckého 
citu, a že prozrazuje jistý smysl pro přirozené tvary, kte- 
rýž prý scházívá řezbám z onoho času. Ostatně dosti jest 



o* naře větné vyobrazení jenom pohlédnouti, a každý 
znatel o neobyčejné na ten čas umělecké výtečnosti toho 
útvoru se přesvědčí. Nepochybujeme, že tato řezba původně 
na oltáři v kapli sv. Anny stávala. Když ale r. 1673 tuta 
kapli zmodernisovali, jak mohly takový malý obraz na 
velkém oltáři nechati? an mu tehdejší věk nerozuměl a 
snad obraz také málo se Ubil. Tedy přišla nová, jakkoliv 
nevkusná, dřevěná stavba s jinými obrazy na oltář, a naše 
vzácná řezba dostala místo na portále v ambitu. 

Ku konci musíme se také zmíniti o jedné zdejší po- 
divné soše ze štukatorní látky, která poloshnilou, více již 
kostlivci podobnou ženskou mrtvolu představuje. V očích 
obecného lidu platí sice za jednu z nejpřednějších pamá- 
tek Svatojiřského kostela, v skutku ale ani historické ani 
umělecké důležitosti nemá, nebot jest to bezpochyby dílo 
jistého Spinettiho, vlaského štukatora, jež z kajicnosti sho- 
tovil za to, že r. 1748 dne 3. dubna zde v kostele sv. Jiří 
své bývalé milence, Marianě Zienerové, tvář, ústa a ra- 
mena nožem pořezal. Taková věc zaměstnává fantasii lidu 
v nemalé míře, a našli se již lidé, kteří celé romány o 
tom sepsali a tiskem vydali. 

Zvony našeho chrámu jsou velmi skrovné a visí 
v jižní, širší věži. Větší má jen 2' 1" v průměru, a byl 
po velkém ohni r. 1541 od znamenitého Tomáše Jaroše 
Brněnského i^it Nápis na něm zní: 

Vox mea vox eitae, vos voco, ad sacra venite. 
Thomas Jarosch Brufuunsis auxilio dicino me 

fudit MDL. 

Menší zjednala kněžna-abatyše Anna Scholastika Bau- 
lerová z Hohenburku, skrze zvonaře Jana Jiřího Kilhnera. 
Nápis na něm sděluje nám heslo řečené abatyše: 

In silentio et i spe sóla fortitudo mea. Anmm 
Seholast. JV. et ábbatissa. J. O. K. 1756. 

Nyní však již končíme popis památného chrámu m 
kláštera sv. Jiří, o němž by se vlastně celá kniha napsati 
dala, podotýkajíce ještě toliko, že jako četná dfla řezbář- 
ská taktéž i mnohé staré obrazy historickou památnoal 
tohoto místa znamenitě zvyšovaly. Však co byly starší 
obrazy, jmenovitě tři křídlové oltáře a dvě křídelní tabule 
bez prostředního kusu, jsou v galerii na Hradčanech, » 
měly by se do kostela vrátiti a dobře umístiti; neboť 
myslíme, že jenom na místě, do kterého takové umělecké 
útvory určeny byly, na mysl a smysl člověka plnou mě-* 
rou působiti mohou. Také si musíme toho ještě z té pří- 
činy přáti, poněvadž nám na tom záleží, aby tato Svato- 
jiřská, staročeská svatyně se svými historickými a uměle- 
ckými poklady nejen zachována ale i k větší cti a váž- 
nosti u Čechův, jak jí zasluhuje, přivedena byla. 

Zop. 
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Příspěvek k vysvětlení záhadných soch na kostele ve vsi Sv. Jakobe 



u Cirkvice bliž Kutné Hory. 



VČas. Mas. 1847. L 211 jednal prof. Wocel o zajímavém 
kostele ve vsi Sv. Jakub řečené blíž Kutné Hory. Slovutný učenec 
rozeznal, ie stavba kostela tobo pochází buď a konce XL anebo 
i polovice XIL století, což se také listinou tam nalezenou dotvrdilo. 
Na východní zdi kostelíka tohoto, a sice na straně venkovní, spa- 
třují se památné sochy povypuklé, každá asi 6 střevíců zvýši, 
z kamene, a sice: 1. kněz v dlouhém řásnatém oděvu, s berlou a 
knihou ; 2. rytíř v přílbici, s mečem a štítem; 3. Žehnající spasitel, 
u jehožto nohou dvé postav klečících, vojín totiž a žena, 4. ko- 
nečně kněz s berlou a knihou. Spisovatel snaží se, by podal výklad 
obrazů těchto kamenných, avšak sám dokládá, že to „tajemství 
dávno uplynulých věků, jehož mlhavé roucho proniknouti nás* věk 
darmo se namáhá." 

Nám se zdá, že jsme našli stopu, která by vedla k rozluštění 
této záhady, i dovolíme sobě, nález svůj tuto ke zkoušeni jiným 
zběhlejším předložiti. 

Zakladatelkyné tohoto kostela Svatojakubskéko jest, jak se na 
listině tam nalezené zřejmě čte, paní Marie se syny svými Slaví- 
borem a Pavlem (Ego Maria constructrix hujns ecclesiae cum filiis 
sneis Zlaveboro et Pavlo 1165). Kdo byla tato paní Marie? Ku 
kterému rodu patří oba jmenovaní Slavibor a Pavel? 

Kdo koná studie rodopisné, zná, že se v starých rodech česko- 
panských opakují stálá jména osobní. Jméno Slavibor panovalo 
v rodu, jenž později slově rod pánftv ze Švabenic, usedlých ve 
střední Moravě. Rody staré zastávaly pravidelné v těch župách, kde 
měly statky své, i úřady župní ; a v skutku nalézáme v listinách, 
že Slavibor, jenž r. 1 1 74 výslovně s bratrem Pavlem se připomíná, 
byl komorníkem župy Olomúcké (1168:. Slauebor camerarins, a 
1174: Slauebor camerarins cum fratre suo Paulo. Erb.). Tito dva 
jsou bez odporu jmenovaní u Sv. Jakuba zakladatelé s mateří Marií. 

Jiný Člen rodu toho, a to dle našeho domnění manžel Marie 
a otec Slaviborův i Pavlův, byl r. 1145 Slavibor, jenž spolu s kní- 
žaty moravskými Kunratem a Vratislavem, kněžicem Děpoltem, ja- 
kož i také s jinými pány přepadnul v zimě biskupa Olomúckého, 
slavného Jindřicha Zdíka, do Říma se beroucího, pročež o svato- 
dušných svátcích r. 1145 od papeže slavné byli exkomunikováni 

Řečení knížata i pánové přepadli biskupa na staré dráze 
z hradu Litomyšle k Olomúci vedoucí, totiž u hradu moravského 
Usobrna, *) nepochybné ve vsi biskupské Biskupice řečené, v noci 
a takměř loupežně, tak že biskup jen šťastným úkrytem ru- 
koum jejim vyváznnl a potom s nemalým utrpením na brad Lito- 
myšl dovezen jest. Když pak u papeže ve Viterbé oznámil, co se 
jemu těžkého přihodilo, vydána kletba na všecky účastníky toho 
skutku. Teprve po roce sňata jest kletba tato s Dépolta, jenž do 
Říma byl putoval, a s Vratislava, jenž mrtvicí raněn nemohl do 
ftíma za odpuštění putovati. Oba museli hojné skutky lítosti ko- 
nati. Zároveň s Děpoltem dáno odpuštění též i některým z. pánův 
v. tom skutku násilnickém účastných (Theobaldum cum qnibusdam 
aociis suls recepimus et absolvi fecimus 1146). 

I není nepodobné, že když Slavibor zemřel, choť po něm se 
synem Slaviborem i Pavlem pozůstalá postavila kostel sv. Jakoba, 
kterýž byl r. 1165 dostaven i posvěcen. Jestliže Slavibor otec brzo 
po roce 1146 zemřel, připadala by stavba kostela toho mezi 
r. 1146 a 1165, do prostředka XII. století. 

Toto majíce na mysli, soudíme, že v sochách, kteréž se spa- 
třují na venkovní zdi kostela Svatojakubskéko, pokládati se může 
obraz Spasitele žehnajícího za obraz hlavní, kdež Slavibor a choť 
jeho Marie se klaní, za odpuštění viny prosíce, kterého se jim 
také dostává od Pána. Druhé sochy jsou snad biskup Jindřich Zdík 
Olomúcký a Daniel biskup Pražský. Socha ozbrojeného muže před- 
stavuje nepochybně krále Vladislava IL, jenž se patrně spolu 
s biskupy ujímal vinnfků těžce trestaných, až jim i odpuštěni vy- 
moženo. 



Wocel sám pokládá jednoho z biskupů vyobrazených za Da- 
niele Pražského a Ženštinu u nohou Spasitele klečící za Marii za- 
kladatelkyni kostela. Byla snad Marie z rodu Janoviců a měla ta 
dědictví své. 

S klášterem Sedleckým, rovněž toho času (asi r. 1142) zalo- 
ženým, kostel Svatojakubský nic Činiti nemá, aspoň žádné stopy 
nějakého spolku nalézti nelze. 

I bylo by věru velmi žádoucné, aby obraz Svatojakubský 
okreslen a obecenstvu před oči byl postaven jako pomník uměni 
českého, po sedm set roků zachovaného. (Postaráme se o to. Red.) 

H. 



+) Že se mají Vincentiova slova: Ad theloneum vel Zobrem 
rozuměti „na cle u Úsobrné M (ad theloneum Usobrenn), ukázali 
jsme v Památkách UI. 64. (Poznamenání.) 



Počátek rodu Pernšteinského. 

Od V. Brandla, sem. archiváře Moravského. 

Kdo jen poněkud běh a podstatu dějin našich zná, zajisté 
nám přisvědčí, že šlechtické rodiny na vyvinováni dějin národa 
Československého veliký vliv měly. Rodinopis jest tedy pro na* 
důležitou částí našich dějin vůbec, a všemožně k tomu hleděti mu- 
síme, abychom dějiny skvělých rodin vlastenských co nejvíce 
možno zbavili všech báchorek a povídek, kterými čilý duch básni- 
cký národu našeho je sice ozdobil ale také zahalil Uznáváme 
milerádi důležitost národního básnéní, ale však v přísné historii na 
ně ohledu bráti nemůžeme, leč žeby se dokoná shodovalo s historií 
samou. Tomu ovšem ochotně svolujeme, že čím více národní po- 
věsti o nějakém rodu vypravují, tím více důležitosti a slávy do 
sebe má; a naopak, čím větším a mohutnějším vlivem rod některý 
se osvědčoval ve vlasti, tím více národní pověst s nim se zabývá* 
Málo který rod vsak ve vlasteneckých dějinách tak nad jiné vy- 
niká, jak rod Ptmiteinshj, kteréhož počátek nyní dle listin v sedmi 
dílech diplomatáře moravského a částečně také dle desk zemských] 
zde sledovati chceme, žádného ohledu neberouce na bajky v lidu 
našem zachované, jež Pernšteinským erbem v něm vznikly. Práce 
arciť jest velmi obtížná a docela v žádném poměru nestojí k vý- 
sledku, neb tento jest tak nepatrný, že člověk velikou láskou 
k vlastenským dějinám nadšen býti musí, nemá-li chuti a vytrva- 
losti k dalšímu badání pozbyti. 

První člen tedy rodu Pernšteinského, kterého nám listiny zvě- 
stují a kterého tedy za praotce oněch slavných pánův považovati 
musíme, jest jistý Hotart, nacházející se co svědek v listině dané 
v Brně r. 1174 (D. L 290). Že tento Hotart vskutku praotcem 
Pernšteinův jest, dokazuje nám listina z r. 1208 (D. IL 49), v které 
Olomúcký biskup Robert vesnice Tuřany a Petrovice za Doubrav- 
ník a Dragnik (?) odevzdal „Stepkano viro nobili, filio Gotkardi*. 
Tento Štěpán zjevuje se ponejprv s příjmením de MedUtw co svě- 
dek v obdarovacf listině markhraběte Vladislava pro klášter Hra- 
dištský r. 1203. (D. IL 14.). Toto příjmení de Medlaw jest vůbec 
první, kteréž sobě rodina Pernšteioská přikládá ; nastává ale otázka, 
jakýž to Medlov byl? Mnozí mají za to, že dnešní méstys Nedvěd 
dice, pod PernŠteinem ležící, dříve Medlov se nazýval, dle které- 
hož pak rodina Hotartova sebe pojmenovala; jest to domněnka, 
která při hlubším ve věci badání žádné pravdy v sobě neobjevuje- 
Místní jméno Nedvědice, čili raději Medvědice, dle našeho vědomi 
ponejprv se vyskytuje r. 1350, a. sice v deskách zemských (Cúda 
Brněnská n. 151: Fkitípput Juuenis de Ftmstem vemdMt domin* 
Ingramo de Fernstein .... terciam partem viUe Medwidic* . . .)/ 
bylo ale zajisté již dříve, ale ještě 1325 nachází se jméno Medlov 
co pftjaení. rodu Pernšteinského, a to sice v listině, v které také 
jakýsi Adam de Pbrnstein podepsán jest Jakž tedy dovoditi lze, že 
Medvědice ondy Medlov sluly, kdežto skoro současně jména Me- 
dlov a Medvědice rozdílná místa naznačuji? My máme za to, 
že jménem Medlov vyrozumívati sluší dnešní Medlov, na blízku 
Židlochovic ležící městys, a že tedy tento za prvotní příjmení rodu 
Pernšteinského považovati musíme, a dotvrzujeme své mínění ná- 
sledovně: 1. Již nezměněné jméno poukazuje na totožnost miste 
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samého; nač tedy něco skutečné podaného odmítati a strojenou 
domněnkou podezřívati? 2. Listiny činí častéji šminky o vinohra- 
dech o Mediova, a ne anad o vinohradech osamotoělých, nýbrž v sou- 
vislých řadách, čímž zajisté na vydatné pěstováni vina uzavírati 
saftienie. Tak (CD. IV. 396) • . . decimas vinearum in Medlov • . . 
per quod aliis vineis sibi cůntiguis posut grave dispendium 
generoví. Za našich diiuv již žádné vino v okoli Medvědi- 
ckém se nerodí, což tím méně tedy za předešlých Čas&v býti mo- 
hlo, kdežto okolo Mediova ai podnes vlno výborné se daří. Další 
dftvod našeho mínění máme za 3. v listině (CD. IL 341.), kdežto 
ani jedno místo: omneš ecclesias, quas dictus dominus Stephanus 
ex suis hereditatibus contulit claustro . . . m Dubraumyk, confir- 
maui in subsidium canonicorum regularium et dominorum ibidem 
deo famulantium, videUcet ecclesiam in Medlow cum stas apendus 
et decimis. Ecclesiam in Kadow cum suis apendUs et decimis, eccle- 
siam út YYeUessowic* . . . Confirmavi etiam memarato claustro de- 
cimum de judicio per lotům circuitum in Dubrawnik ef omneš ec- 
clesias, que iunt in eodum circuiiu. Hoc eet ecclesiam in Bystrice, . . . 
et omneš ecclesias , que šunt edificate uel adhuc edificabuntur in 
eodem circuitu . . . Patrné a tohoto místa vysvitá, že Medlov v okoli 
Doubravnickém neležel, jelikož by se listina o něm dříve nezmi- 
ňovala, nýbrž by jej uváděla tam, kde kostely uvádí, které in 
eodem circuitu leží. Dále zas máme stvrzeni našeho mínění, že Me- 
dlov v listinách jest totožný s nynějším Medlovem v tom, že když 
klášter Doubravnický následkem bouři husitských (okolo 1427, 
Volný cír. topog. dioc. Brnén. I. 374) zašel, ihned patronát Me- 
dlovského kostela farního přenesen byl k rodu Pernštejnskému, 
který tento patronát teprv r. 1 532 za patronát v méstysi Kralicích 
a jeptiškou kláštera Brněnského u sv. Anny, Barborou a Lomnice, 
vyměnil. Nemineme se tedy s pravdou, tvrdíce, že dnešni Medlov 
v okolí Židlochovském jest ten samý, dle kterého veleslavný rod 
PernŠtejoský ponejprve se nazýval. 

Onen Štěpán de Medlav tedy, Hotartúv syn, byl jeden i nej- 
výtečnéjšfch šlechticův věku svého, a mnohé listiny svědči o ve- 
liké důvěře, kteréž u pánův země požíval R. 1218 byl burggra- 
uius de Mikulow (CD. IL 104), 1220 caeteiUtnus de Deuici (CD. 
IL 116); r. 1222 burggrauius de Magdebere (CD. IL 130) ar. 1223 
burggrauius in deuickki (CD. II. 134), jména, která jednu a tu 
samou hodnost t j. královského purkhrabí na Dévtcich, hradu nn 
Polavských kopcích, naznačují. Markhrabé Vladislav, unav zásluhy 
Štépánovy, daroval mu vea Bohdanov v kraji Holasickém (CD. D. 
103) „villam quandam in HolachU. que Bogdanaue dicitur cum 
omnibus apptndicUs . . . perpetuo et hereditario jure contuli possú- 
denda. Fidelitatem prefaU utři constantem indefessumque seruicium. 
si non largis benefiens. tamen juxta mee possihUitatis modulům intu- 
endo. u Že tento Štěpán, o kterém tato listina pfie, v skutku byl 
Stepán z Mediova, toho máme dokaž v následující listině diploma- 
táře moravského, kteráž zároveň o rozsáhlosti majetnosti rodu 
Pernšteinského již za onoho času svědčí: 9 quod nos (Otakarus) 
eonsiderantes fidelitatem et devota obsequia fideks nostri Stephani 
burgrauH de Mikolau • que nobis et protři nostro ittustri marchioni 
morauie fideliter exibuit et cxibeL libertatem quam ei frater noster 
predictus marchio tam in metlau quam in aliis omnibus he- 
reditatibus . . . possidendam etc. tt Ta sama listina osvobozuje 
ho od placení dané, odevzdává mu právo souditi na panstvích 
TŠecky zločiny kromě krádeže ; kdož by ho ale v těchto výsadách 
zkracovati chtěl, platíž do královské komory 300 hřiven stříbra. 
Nábožnou mysl věku svého následoje, založil v Doubravníce klá- 
šter řádu sv. Augustina okolo r. 1 208 ; (CD. však o něm se zmiňuje 
teprv r. 1220, když markhrabé Vladislav tomuto klášteru ad inter- 
cessionem nebilis uiri Stephani de Medlov eastellani de Deuici ně- 
kolik majetností v Bystřici a kapli v Pivonicích potvrdil). Naposled 
se zmiňuje CD. o tomto Štépánu ř. 1238 (II. 341). 

Synové tohoto Štěpána byli: 

1. Vojtěch. Tento byl dříve vojínem, a odloživ meč stal se 
knězem ; byl zetěm jistého Semislava *) z Horkovic Od r. 1 233 
(CD. IL 259) zjevuje se co probošt kláštera Doubravnického, kte- 
réhož se horlivé zastával, jakž i mnohokráte v rozepřích klášterftv 
rozhodoval. Za něho ponejprv se nám vyskytuje příjmí rodu Pern- 



šteinského de Lapide, a* alce v listu, daném ▼ měsíci lednu v Brně 
r. 1214'), kdežto mezi svědky stojí Vojtech de Lapide. Naposled 
nám ho jmenuje diplomatář r. 1256 (IIL 212). 

2. Jlmram z Mediova. CD. IL 294: Aibertus de Medlov. 
Stephanus. Immeramus frater ipsius ; pak CD. II. 329: Stephanus 
et frater Emmeramus de Medlov. Tento Jimram daroval 1238 desá- 
tek z hutí na stUbro juxta castrum Lapidem klášteru Tišnovskému, 
kterážto listina jest dána in castro Medlov. 

3. Štěpán. CD. III. 20: Nos Stephanus fiUut Stephani de 
Medlove . . . Fratris nostri Voitech praepositi de Dubraunik . . 
Emřamo et Stephano filOs noitris. CD. II. 273. Wogtech de Medlow 
cum Stephano fratre suo ; CD. II. 288. Aibertus de Medlov. Stepha- 
nus frater ejusdem. Tento Štěpán klášter Doubravnický, od Tataru 
ztroskotaný, znovu vystavěl 1243 a mnohými dary nadal. Za něho 
ponejprv se vyskytuje r. 1247 (CD. ID. 70) příjmí rodu Pernštein- 
ského de Zubři (Zubří)- Tohoto Štěpána synové byli: 

1. Jimram (CD. III. 20) od 1243—1294. 

2. Štěpán, který první tohoto rodu se nazývá r. 1285 de 
fernitmn (CD. IV. 296: Archlebo dieto de Medlow, Stephano do 
BtmiteinJ Dcera tolp Štěpána byla Zděslava (CD. V. 288). 

3. Filip z Mediova, komoří Moravský od r. 1269— 1294 (?) 

4. Bohuslav z Pernšteina, camerarius Pratcoviensis pro- 
vinciae (Stephanus de Ivrnstein cum fratribus IhiUppo, Igramo et 
Bohuslao CD. V. 22). 

5. Gallus (CD. IV. 296). 

6. Zdislav de Medlov (?) r. 1280. 

První příjmí rodu Hotartova bylo tedy z Mediova ; od r. 1 285 
ale nastává ustavičné míchání příjmí, tak že posloupnost dokoná 
určiti se nedá ; v tomto míchání však jest předce patrno, že jméno 
Wmétein nad jiné častéji v listinách přichází, ačkoliv jeden a ten 
samý Člen několikero příjmí sobě přikládal, tak na př. sluje svrchu 
dotčený Štěpán r. 1292 z Mediova (CD. IV. 388) r. 1294 z Pern- 
šteina (CD. 22} Co se týká jména Pernštein, jest makavo, že ná- 
leží hradu až podnes na Moravě stávajícímu. Pod jménem de La- 
pide vyrozumívati sluší hrad Zubrítein čili Zubitein, nebo* při zápi- 
sech v deskách zemských, kdykoli se nachází jméno castrum Lapis, 
jest na straně připsáno rukou souvékou Zubrstein. Zříceniny tohoto 
hradu až podnes viděti lze na kopci blíž vsi Pivonic R. 1348 pro- 
dal Ingramus de Lapide se svými syny Filipem, Vojtěchem, Atlusem 
a Unonem několik vesnic k hradu Kamenu náležejících. R. 1349 do- 
stal se v drženi hradu Zubršteina Jimram s Jakubova *), (Cúda 
Brněnská 1.7); r. 1351 však hrad ten zase dán byl Atlasem de 
Lapide Filipovi a Jimramovi s Jakubova, n prout ipte tenuit u 
(Cúda Brn. II. č. 57). Jimram z Jakubova však prodal hrad Zuber- 
Štein 4 ) r. 1358 markhrabéti Janovi a vyměnil téhož samého roku 
s tím samým markhrabétem také hrad Pisolec za tes Dunajovice. 
(Cuda Brn. II. č. 194 a 195). Patrno tedy, že příjmí » Jakubova 
též znamená Členy rodu Pernšteinského. Zbývá nám mimo příjmí 
a Mediova, z Pernšteina, z Kamenu, z Jakubova ještě podotknouti 
příjmí a Auersperku, s ) dle kteréhož také se nazývali členové rodu 
Pernšteinského. Důkazem toho jest CD. VI. 211 v nadací listině 
pro klášter Doubravnický, kdež r. 1333 Ofka z rodu Pernšteinského 
jeptiškou byla. Geruša totiž n fiHa lngrami de Auersperef daruje 
jmenovanému kláštera 1325 vea Věchnov; mezi svědky stojí: In- 
gramus et fhHippus de Medlov, Adam de Ftmstcin. Druhou stopu 
máme r. 1335 (CD. VII. 47): Gertrudis nobUis mři lngrami 
de Auersperch olim /Uia. u 

Jest to jedna z nejobtížnějších prací, posloupnost rodin usta- 
noviti ; v starší době jest to takořka nemožno. Jak na př. jména 



') Jeden Semislav přichází v základní listině Velehradské. 
(CD. IL 200.) 



') K. r. 1215 uvádí CD. také Mystika z Mediova. (IL 78.) 

3 ) Jakubov jest ves ležící severovýchodně od M. Budějovic. 
První, který so dle vsi této nazývá, jest Jaroslav de Jacubaw 
r. 1302. (Viz CD. V. 147.) 

4 ) Od toho roku zůstal hrad Zubrstein v drženi markhrabnt 
až asi do r. 1428, kdežto Janovi a Lomnice zastaven byl, až jej 
r. 1446 zase rod Pernšteinský nazpět získal; r. 1598 byl již pustý. 
Hrad Pisolec snad již v husitských válkách ztroskotán jest. (Vis 
Volný Brněnsko II. odd. 2. str. 316, kdež také důkladné zprávy o 
hradu Pernštejně.) 

O hradě Auersperku via Volný Brněnsko II. odd. 2. 
str. 285. 
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jedné a té samé osoby častěji se promenují, vidíme nejpatrněji na 
Vojtěcha, proboštu Doobravnickém, jenl de Laplde, (1218) de 
Doubravník, de Medlov a 1247 také de Bystrice sluje, tak, se ba- 
datel velmi pozorné sobe počínati musí, aby Ariadniny nití v tomto 
labyrinte nestratil. Počátkem 15. století píší se však YŠickni čle- 
noré této rodiny již de Amsastn, pod kterými také ve vlasten- 
ských déjinácb nejvíce prosluli*). 



Výstava starožitností na radnici Pražské 

ku konci záři a na začátku října 1861. 

Výstavy starožitností začaly v Paříži, následovaly vtom ohledu 
před lety Varšava, potom Krakov, Lvov a Videí. Praha nesměla 
zůstati pozadu, a že nái musejní sbor archaeolegický nemá tako- 
vého zřízeni, aby výstavu podniknouti mohl, anil v poměrech tomu 
příznivých postaven jest, nvásala se v tu úlohu jednota Arkadie 
eJYase, a letošní první pokus o takovou výstavu zdařil se jí nade 
všecko očekáváni Jii vzácné, historické místnosti, starý senátní sál 
a vedlejlí nyní vkusně upravená obecní síň, od představenstva 
města ochotné k výstavě propůjčené* zvýšily nemálo dojem, jakýi 
naše první staroiitnická výstava na každého navštévovatele činila. 
Kdežto v některých jiných (zvláště polských) výstavách mnoho 
takových předmětův vystaveno bývá, které beze zvláštní starožitni- 
cké anebo umělecké ceny jón tím, Že té neb oné historické osobě 
náležely anebo k některému příběhu se vztahují, jakéhosi významu 
mají: objevilo se na naší Pražské výstavě nejvíce takových věcí, 
které skutečné svědectví o starodávné umělosti v rozličných dobách 
našeho národu vydávají, a za doklady slouží v historii Českého 
umění. Shledali jsme se tu s nejednou památkou, kterou jsme již 
v našich „Památkách* vyobrazili aneb aspoň popsali. Ale i mnoho 
jiného přišlo tu na jevo, co nás i překvapilo i potěšilo. 

V celku počítala výstava 333 čísel. Nejhojněji obeslali ji klá- 
šter Strahovský, knihovna universitní, kapitula u sv. Víta na hradě 
Pražském, města Budějovice, Kutná Hora, Litoměřice, Mělník, Ferd. 
kníže z Lobkovic, hrabě Fr. Desfours, pan VojL Lanna, Pražský 
spolek zlatnfkftv, pan Ant. Richter v Zbraslavi, klášter Tepelský, 
několik kostelů Pražských a venkovských a j. v. 

české malířství bylo tu zastoupeno některými z našich nej- 
přednějších památek, zvláště v miniaturách; byl tu kodex Vyše- 
hradský, passional abatyše Kunhuty ; však z doby Karolinské téměř 
jen jeden repraesentant, Hodíkova pontifikalní kniha biskupa Alberta 
ze Šternberka z kláštera Luckého; řada kancionálův ze 16. stol., 
jeden Litoměřický (lat), Třebenický, Pražský Malostranský a Lito- 
myšlský atd. Méně vynikaly tabulové obrazy (30 čišel), nejvíce se 
skládacích oltářův, ač i tu některé výtečné kusy byly, některé 
z české školy 14. a 15. stol., mnohé se 16. stol., mezi nimiž také 
votivoí obraz Anny Huňaté z Nymburka, jejž tu pan Heliích vy- 
stavil. Olejních maleb na plátně bylo nejméně, mezi nimi Kristus 
kříž nesoucí, dle domnění od Leonarda da Vinci, od kapucínův 
Hradčanských. 

ftezbářských prací bylo asi 17, mezi nimi výtečný gotický 
rámec (bez obrazu) s polovypuklými figurkami z polovice 14. stol., 
majetek p. Hellicha, výtečná soška Bohorodice ze slonové kosti 
z pokladu sv. Víta, krásná náhrobní dřevěná řezba (skupení) ze 
Zlíchovského kostelíčka (v. Pani. L 45), velezajímavý alabastrový 
vzorek Rolandova sloupu na jednom pilíři Pražského mostu, vzo- 
rek Slavatova památníku pod hradem Pražským, známý znamenitý 
pohár Mělnický a j. 

Skříní, klenotnic, oltáříčkův a všelikých vykládaných prací ze 
16. a 17. stol. bylo asi 20, mezi nimi mnohé veleskvestné a umělé 
věci; kovových křížů, relikviářův, monstrancí, všelikých jiných 
zlatnických prací, kostelního a světského nářadí počítalo se asi 
70 čísel, a tu byly věci i z 12. stol., po části nám již z „Památek' 
známé, jako koruna a berla abatyši Svatojiřských, relikviář Břev- 
novský, ampule sv. Alžběty a Hroznatova mísa z Teplé, potom 
bronzový krucifix z 12. stoL pana Vojt Lanny, emailovaný reli- 
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kviář v podobě tomby 12. stol. ze Svatovítského pokladu, jiná též 
tak stará sebránka na hostie z 12. stol. pana rytíře Jana z Neu- 
berka, bronzové aquamanile z Košíř z 12. stol. téhož pana vlast- 
níka, skvostný relikviář s infulí sv. Eligia a jiné relikviáře a klenoty 
ze 14. a 15. stol. i pokladnice Pražských zlataikův, Mělnická stří- 
brná schránka na sv. oleje, některé gotické kalichy, pacifikály m 
monstrance (však žádná z těch skvostných), kusy zlatého pasu letoš- 
ního roku na Skřivanech v Jičínském kraji vykopané a velmi staré, 
majetnost pana rytíře Ledvinky z Adlersfelsu ; i mešní roucha ze 14. 
a 15. stoL tu byla z kláštera Bronmovského a z kaple ve Vlaském 
dvoře Kutnohorském; plastické vyšívání z mešního roucha .z 15. stol. 
ze Svatovítského pokladu. Pak tu byly oba lovecké rohy z 8. neb 
9. atol. z téhož pokladu, kromě z „Památek* známých římských ná- 
dob Teplických (Pam. IH. 140 a 189) dva nejstarší předměty 
v celé výstavě. Velesajimavo bylo 14 Čísel starých hudebních ná- 
strojů a přes 40 Čísel všelikých zbraní, zbrojí a úplných brněni, 
ježto dílem i historickým osobám náležely, jako drátěná košile 
Zisková z Čáslavi, Albrechta z Waldšfeina svrchní oděv se sobi 
kůže, konečné znamenité konve cechovní, džbány a jiné nádoby, 
staré pečeti obcí Pražských, Budějovické, Litoměřické a j., jakož 
i plastické vyobrazení Staroměstské radnice, jak vypadala před ny- 
nějším přestavením, a Vlaského dvora v Kutné Hoře, o němž brzo 
uslyšíme, Že půl krásné jeho Svatovácslavské kaple pro zanedbá- 
lost spadla. 

Nabyli jsme sté výstavy přesvědčeni, jak mnoho vzácných. 
Českých starožitnosti se nalézá ještě v rukou soukromých, ježby 
v Museum uložené vědě užitek přinášeti a vlasti ozdobou býti mo- 
hly. Vděční jsme jednotě Arkadii, a zvláště některým údftm jejím, 
jako pp. Jfiíftoecoet, Jos. Jfonesoet, Barvtcnuom, Lhotovi a jiným 
pánům, kteří svou činností nejvíce první překážky takovému pod- 
niknutí v cestu se stavící šfastně přemohli a budoucím, bohdá je- 
ště skvělejším výstavám cestu razili Kdyby naši pánové jen skro- 
vnou část svých uměleckých a starožitaických vzácností, jimiž je- 
jich zámky a palácy naplněny jsou, k těmto Pražským výstavám 
propůjčiti chtěli, teprv bychom užasli nad bohatstvím toho druhu, 
jakého ještě v naší vlasti nahromaděno jest Mezi jinými též velmi 
zajímavá by byla výstava co možná všech našich kodexův s minia- 
turami z 12. až do 16. stol., a to tuším nebylo by nemožné, ale 
muselo by býti zařízení, aby se přátelé umění s nimi zevrubněji, 
než jak to ve skříních za sklem možná, seznámiti mohli. 



3práoq o sdjů^&ácíj 

archeologického sboro Musea kr. Českého. 

atoh&Blis* almě »•• ftjzut 1§01. 

P. předsedáte!, prof. Wocel oznámil, že opravené stanovy ar- 
chaeoL sboru od c. k. místodržitelstva potvrzeny byly. Dle znění 
%. 8. těchto stanov jest sbor oprávněn, dofUujici a %ahran%6ni údj 
sobě voliti. Nastává tedy potřeba, aby se údům sboru, af si jsou 
spolu údy Musea Čilí nic, af jsou v Praze čili mimo Prahu, zvláštní 
diplomy doručily. Sbor se na tom usnesl, aby se nákladem záložní 
sborové pokladnice slušný diplom od p. Scheiwla zhotoviti a vy- 
rýti dal. 

Dále podotknul p. předseda, že v §. 3. stanov vytknuto, že se 
archaeoL sbor skládá z oněch činných a přispívajících členů Če- 
ského Musea, kteří se písemně u předsedatele sboru tohoto přihlá- 
sili a se zavázali, Že chtějí k dosažení účelu sboru přispívati. Na- 
stává tedy potřeba, aby se provolání v tomto smyslu ke všem 
členům společnosti českého Musea v novinách učinilo. Sbor k to- 
muto mínění p. předsedy přistoupil, a žádal jej, aby takové pro- 
volání učinil. 

P. předsedatel oznámil, že se na vyzvání p. Kašpara Čermáka 
spolu s panem konservátorem Benešem do Céčovic odebral, aby 
tam pohanské, nedávno odkryté hroby ohledal. Na to Četl p. Beneš 
zprávu o čéčovických hrobích, o tamějším gotickém kostelíčku a 
o rozsáhlých, předhistorických valích u Černoviček. Zpráva tato 
byla do „Památek 11 přijata, a bude svým časem uveřejněna. 

P. předsedatel četl správu p. Front* OUbrickta z Teplice, v nížto 
se zvláště obrací pozornost k pohanským kamenným hrobům v lese 
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n Milevska a k rossáhlým předbistorickým valftu na vrchu PleŠivci 
a Hostomic. 

» 

P. předsedatel podal správa o dopisu p. Jansena^ řiditele mniea 
v Lejdenu v Hollandsku, v némžto srovnává některé starožitné véci 
s pohanské doby v našem Museu chované a podobným vécmi v Hol- 
laodsku nalezenými, a též výpisky sděluje z kodexu: Maynum chro- 
nicon Belgicum ex chronicú HoUandiae congeetum, kde se tatínka 
činí o bubnech v dávném věku. 

P. předsedatel četl připiš p. Waayena, řiditele král obrazárny 
Berlínské, v némžto tento ss avolení žádá, aby do díla svého 
v o nméní malířství v Němcích", povodně v anglickém jazyce vydaného, 
nyní do němčiny přeloženého a rozmnoženého, amél přijmouti dvě 
vyobrazení a passionaln abatyše Kunhuty v „Památkách 1 * našich 
uveřejněná, která svědči o znamenitém vývinu české umělecké školy, 
ana za oněch Čas6 pouze ke škole italské se přirovnati dají. Róz- 
ami se, se takovému přání bylo jak nejochotněji přisvědčeno. 

P. předsedatel sdělil správu Brněnského musejního kastosa, 
p. Jf. Trmppa, o starožitných malbách na obmftce v románské kapli 
bývalého hradu Znojemského, o kterých bylo již y Památkách (III. 225) 
jednáno. P. Trapp učinil snímek těch maleb, a ten bode nákladem 
semekým vydán. 

Pan Karel Froet smínil se o pohanském hrobě u Chnděřic 
blii Bíliny v Lítoměřicku, v kterém se sedící kostra objevilo ; pan 
konservatoř Btnei pak učinil zmíaku, se v chráme Čáslavském hrob 
pnifa Zbislava, o kterém ji* v Památkách (III. 329) jednáno, byl 
otevřen, a ie se v něm popelnice vyskytly. 

P. konservatoř F. Benci četl velezajímavé arcbaeologické po- 
jednání o Hrádku v Kutné Hoře, v kterém se nyní hlavní . škola 
nalézá, kteréžto pojednání s vyobraseními svým časem v Památkách 
uveřejněno bude. 

P. prof. Zap podal správu o své arehaeol. cestě po kraji IV 
secfcém v sárí t r. podniknuté, a obrátil zvláštní pozornost na sta- 
ritelský sloh bývalého pulácu na hradě Zvikově, bývalého zemského 
bradu v Písku, tajnějšího děkanského chrámu a tajnějšího mostu 
přes Otavu. Všecky tyto stavby pochásejí s polovice 13. stoL a neson 
no sobě ras prvotní přísné gotiky; jsou vesměs pro historii nméní 
v Čechách veledůležité a tím vnácnéjŠÍ, čím více našich památek 
starší gotiky během času úplné zmizelo. Zeihoeektf palác jest ale 
jol předce jen pouhá sřícenina, a cokoliv tu péčí knížat Schwar- 
senberknv k šachováni té památky učiněno, nelse si předce tajili, 
ie ještě mnoko činiti zbývá, aby to nebylo jen poloviční, dočasné 
opatření před další zkázou. Z Ffeechého hrmém sbývá jíš jen jediný 
rytířský sál o třech oknech a část chodby ve dvoře, Zvikovskýaa 
chodbám docela podobné. Také tu ještě stojí jen nepatrný zbytek 
sdi bývalé kradní kaple, která se též Zvikovské podobala, ale toho 
sbytku nelse ji* déle zachrániti; pozdější Časové v tom staveni 
vandalským spůsobem hospodařili. Sál jest i s malbami na obmftce 
s prvních let 16. stol. ještě scela dobře šachován, a téŠ zbytek 
chodby mohl by se zachrániti, kdyby tu k tomu jen trochu smyslu 
bylo a měšťanstvo tak lehkomyslně tu věc nepovažovalo. Letos 
štítila se poslední hradní vél vedle sálu nad Otavou stojící, a nyní 
jíž se o tom myslí, všecko ostatní raději dobourati. Takový barbar- 
ský Čin neměl by sobě rovného sa nynějšího probuseného věku, 
kde všude jest dosti lidí, kteří cenu a výsnam takových památek 
saaji a o jejich šachování se sasasují, aspoň bouravé choutky sou- 
sedím s hlavy vyhánějí. Hrad, kostel, most a bespochyby také 
městské hradby vše v jednom oase povstalo, když Písek co město 
v nynějším smyslu byl sakládán. Békemehff chrám, jakkoliv sevsátř 
nenhiedný a všehjak spotvořený, jest uvnitř docela šachován v pů- 
vodní své podobě s 13. stol. Výstavnost sice nevyniká, jest to stavbu 
třílodni, nkská, těžká, ornamentiky v něm, ni na několik konšelův, 
au kterých hmotné klenbové pasy spočívají, není tu téměř nic — 
a předce pro avou původnost velice najímá, a měli by si toho 
chrámu Písečtí vážiti. Mo$t pres Otenm jest nejsnamenitějií stavitel- 
ské dílo toho druhu a s toho věku v celých Čechách a sasrahoje 
bedlivého technicko-nrehaeologického popsáni a vyobrazení. Tyto 
stavitelské památky v Písku a na Zvikově jsou vesměs stavby žu- 
lové, a žuly užito i v ornamentálních částech, pročež pro nepod- 
éajnost tohoto staviva nelse se tomu diviti, že mají vesměs ráz 
těžký, a řesby Že jsou hrubé a jednoduché. 

P. předsedatel připomenul, že sejtřejšího dne (2?* *ÍÍ M ) bude 
pohřeb ctihodného knése, faráře Vécslava Krehm^^ jenž sob4 vel- 



kých záslak o srchaeologickon védu, zvláště pak o České Museum 
swknl, n projevil přání, aby se při tom pohřbu páni údové sbom 
hojné účastnili. 

Z došlých nových darů byly vystaveny: baňatá popelnice 
s hrdlem vysokým, do vnitř protáhlým, jedním uchem opatřená, 
provrtaný serpentinový místek, kamenná koule svíci dětské hlavy, 
a parohová střenka od nože, všecko nalezeno při kopáni nového 
nádraží u Radotína, darováno od pp. bratří Kleinův, podnikatelův 
Plzeňské Žel. dráhy. 

Starobylý nástroj kroskřesaní ohně od p. Jana Černého. 

Starobylý džbánek barevně Uejtovaný s podobou P. Marie s dě- 
fátkem v popředí od p. Marie TémUové v Prase. 

Starobylý železný klíč o třech subích od paní Anny Jiosfoei. 

Veliký na spodní straně pěkné ohlášený mlat s buližníku, pro- 
vrtáni, potom Železný hrot se šípn, nalezený u Loukova, od pann 
Jet. Šrámka, hospodáře v Louhové. 

Žlutě klejlovsný, rovný džbánek bes víka a ucha, v popředí 
okrasy jako z bílé a Červené smalty, totiž saský snak, po stranách 
ptáci, nad tím květiny, od p. Frant. Schuberta, měŠfana v Libochovicích. 

Čtyry střepíny s popelnice černébo hladkého povrchu, nalesené 
n Vokovic, sasisl Makáš Tatar. 

Mosazné pečetidlo s vyobrazením ss. Petra a Pavla. Opis v ma- 
juskulich: S f ZIGISMVNDI PLBI. IN DVBEGZ f. Ras písma se 
ssčátku 14. stol Daroval p.Jotef Fiala, technik s Blovic. 

Želesná část starobylé švikovky horkem slitá a sresovstělá, od 
p. Richarda Dotoauera, velkoobchodníka v Prase. 

Želesná ostraha s hvésdou, naL v lese nad Sásavou v tak zva- 
ných šancích, od p. Front ŠSiha. 

Obraz nn skle představující útěk do Egypta, x pozůstalosti 
VácsL Hanky, od pani Barbory Bankové. 

Kulatá deska s vypuklou hlavou cis. H erona ; ImavoŽIutě klej- 
tovaný džbánek s vypuklými podobami a nápisy ir. 1570 Č. 1590; 
baňatá nádoba na spnsob egyptských nádob; korbuek s novější 
doby s vypuklým obrazem se života mysliveckého, od p. Kratochvíle 
rytére s Kronbejohu, 

Kamenný mlat a tělesná střete, naL u Plačic v Hradecku, od 
p.Jana Reuhertm, studujícího nu ilos. fakultě. 

Voskový odUvek zlité boiřy Karla IV., nalézající se nu potvrzo- 
vací Kstině kláštera Sedleckého, od K VL Zmpa. 

Orig. perg. tistfaa od 11. dnora 1570, kteráž měla 4 visuté 
pečeti, s nichž jedna schází : Jobst von HaingoHt tritt ab das von 
Laurenz Langera erkaufte Gut Welckau sn seinen Sohn Adam, od 
dra. Rokota, náměstka státního zastupitele. 

Čtyry listiny papírové: a) 2. května 1572 radové nad apel- 
lacfmi purkmistru a konšelům města Žatče dávají naučení strany 
vykonáni nějaké exekuce, a pak, že při stání v Kadani nejsou po- 
vinni mluviti jasykem německým. — b) 28. pros. 1572 Jaroslav 
Ltblteinský s Kolovrat n na Petršpurce píše radám nad apellacimi 
strany obesláni jednoho svého Člověku do Kadaně a strany mluvení 
jasykem Českým při témž stání. — c) 3. ledna 1578 radové nad 
apellacimi poroučejí Kadanským, aby při právě jasykem 'českým 
n nich mluveno bylo. — d) 7. ledna 1578 Jaroslav LibŠteinský 
vrací Kadanským dva německy psané spisy. Darováno od p. S edlá ka, 
učitele nn reální Škole Kodaňské. 

Statistický sosnám ornýck polí v Čechách od r. 1684, a ně- 
mecká listina s r. 1707, od neznámého. 

Perg- ust daná na Velešíné 7. ledna 1612 s jednou visutou 
pečetí a notářským potvrzením od r. 1655: „purkmistr a rada mě- 
sta VeleŠína vidimuji MstiáŠi Bartochovskémn s Hslé Krasejovky 
majestát cis. Rudolfa r. 1609 jemu nn vládyctví daný*, od p. Ja- 
$efa Keumanum 9 c. k. krajinského rady v Prase. 

Perg. list daná nn Novém městě Praž. 12. pros. 1636: Ka- 
teřina Bosákova se Sknče postupuje dobrou voli list na 188 si 
27 kr. rýn. paní Hstefi Mitrevské ros. Lažanské s Bukové, dar. od 
pani Frant. Ludmily Karlmeké. 

Dva přepisy listin od r. 1606 n 1681 : a) výhostu* list jisté 
Mariany, b) výsada od Adama s Waldšteina daná městu Mnichovi- 
cum na svobodné vaření piva, dar od Josefo Šl echt y , stud. nn čes. 
vyšil reální škole. 

Dvě listiny papírové povodní, a dvě vepíšu slet 1672, 1747, 
1725 a 1781 od p. Ant Rybičky ve Vídni. 

28» 
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Utevární reperterium. 



Orig. perg. liti od 15. června 1615: Adam Vácslav v Sleii 
kníže Těšínské a Velikého Hlohova dává lift Grygerovi Vodičkovi 
z Těšína* na zahradu podle řeky Bobrku, dar od p. Ant Jarolimka^ 
úředníka v Haimburce. 

Dva přepity listin a r. 1 650, od p. Ludvika Schneidera, technika. 

Pap. liatina ar. 1672 od p. VdcsL Spousty, mistra lednického. 

Semfeakm tlme I. mroalmee 10G1. 

Pan předsedáte!, prot rToetf oziiámil, ie následkem posledního 
nanesení sborn jíž učinil provoláni ke všem Členům Českého Musea, 
aby kdo chce ku sboru archaeologickému co účastník se přihlásil. 

P. předsedatel sdělil sboru, ie se s p. konservátorem Benešem 
odebral na místo budoucího Smíchovského nádraží, kde při kopáni 
staré pohanské pohřebišté bylo odkryto, avšak že našli všecko již 
saháaeno. Kromé roztlučených nádob našly se tam ostatoé jen ne- 
patrné věci 

P. předsedatel učinil návrh, aby se pro sbor aakonpilo nové 
dflo známého normandského archaeologa, knéze Cocheta : Sepultures 
oauloiscs, romaines, franques ti normandes, potom Waagenovo ně- 
mecké vydáni díla: Die Malerei in DeuUchland, k Čemuž sbor 
přivolil. 

P. konservatoř Beneš předložil polohopisnou mapu rozsáhlých 
předhistorických valu na vrchu Hradišti naproti Zbraslavi, a připojil 
ktomu popis svůj, který svým Časem v Památkách uveřejněn bude. 

P. předsedatel oznámil, ie mu sdělil p. Hruit, právník, zprávu 
o valech u Dobronic blíž Bechyně. 

P. předsedatel předložil výkresy a zprávu o některých v po- 
sledních letech v Písecku nalezených starožitnostech od p. Jana 
Bohuslava Miltnera. Ustanoveno, uveřejniti výkresy i správu v Pa- 
mátkách. 

Konečné předložil p. předsedatel svazek dánského archaeol. 
časopisu Antikvarisk Tidskrift, v kterém se nalézá podrobná úvaha 
o našich „Památkách". 

Z došlých nových daru byly předloženy sboru: pás kajících se 
z drobných železných článku v desíti řadách husté spletený ; bron- 
zový hrot a nějakého dřevce ; podob/iý hrot v polovici ulomený ; 
bronzová přes 4" dlouhá jehlice s hlavičkon ; dvě tenké, 3" dlouhé 
bronzové jehly s ujky ; menší bronzová jehlička s kulatou hlavičkou, 
pod níž se úško nachází; bronzová jehlice, 2" dloubá, a jejížto 
hlavičky dva kotouče se rozcházejí ; bronzová jehlice asi 3" dlouhá, 
na způsob meče, mající nahoře tři kroužky dp podoby kříže ; bron- 
zová lancetka 2" dlouhá; bronzový, na dva kusy zlomený prsten. 
Viechny tyto věci pocházejí prý z Itálie, a daroval je p. Vdeslav 
Zemstein. 

Pěkná, ale trochu porouchaná popelnička tmavě šedivá, střípek 
z jiné popelnice a zrezovatélý, zlomený železný zámek prastarého 
tvaru. Jest to Část věcí nalezených v rozkopané hrobce pod mo- 
hylou u Volante blíž Jičína, jež p. Jan Urfus po údovi sboru, 
p. Frostu, do musea poslal, s dodatkem, že se prohledání jiných 
mohyl tam se nalézajících na příznivější počasí odložilo, až se 
k tomu také některý snatel dostaví. 
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O etaroČeekém dětttckénm prsWa* Složil Jan Erosím 
WoceL Z pojednání kr. České společnosti nauk v Prase část V. 
svazek 11. V Praze 1861. Str. 61 v 4. 

Pan prof. Wocel, obíraje se již po delií čas spisováním histo- 
rie umění a vzdělanosti národu Českého, nucena se videi, obrátiti 
zřetel svftj taktéž k památkám staročeského práva, nabyv totiž 
přesvědčení, Že kdo chce zpytovati dějiny vzdělanosti, beze zná- 
mosti právních zásad a obyčejů v národu utkvělých obejíti se ne- 
může. Ponětí o právu vyvinulo se a mravního názoru, * etnické po- 
vahy lidu samého, jest tudíž v nejužiím spojení s mravní a spole- 
čenskou vzdělaností jeho. VmOením se. cizích živlů v právo povodní 
a nastalými tím změnami měnily se i valné společenské poméry a 
působily na blahobyt národní. P. spisovatel, obíraje se tedy zpyto- 
váním právních památek Českých, k nemalému utéaení svémn po- 



znal stránky a živly, a nichž vyniká světlo život předkův našich 
mile ozařující. A skvělé tyto stránky domácího práva xvláité ten- 
kráte se objevují, když knlm právní obyčeje cizích národův při- 
ložíme a jedny s druhými porovnáváme. Ve spise nahoře uvedeném 
položil p. Wocel výsledky svého badaní o právu dědickém, ovsem 
více archaeologického a dějepisného nežli přísně právnického, ale 
výsledky tyto jsou pro náš národ tak vysoce chlubné, že se nám 
jimi dostala skvělá zbraň do rukou proti všem předpojatým po- 
sudkům nás a naši minulost neznajích a tupících národních nepří- 
znivcův. Spis počíná vylíčením slovanské rodiny a pomérův tidůr 
rodiny ku společnému statku, ukazuje původui svobodství a rovno- 
právnost každého úda rodiny slovanské, germánské a římské ; pře- 
chází pak na zásady dědického práva Slovanův, staví proti nim co 
protivy dédické právo římské a germánské, uvádí důkazy starého 
práva dědického u nás ze Všehrda a z výkladův pana Ondřeje 
z Dnbé, konečné i z památek dědického řádu v cechách ze 16. 
stol, líčí výsluhy, původ len a vůbec působení cizích feudálních 
řádů na domácí práva naše, nevolnictví o románských a germán- 
ských národů vedle starého svobodství českých rolníkův v dobu 
žopniho zřízení, poméry hdu služebního, působení nákupního a len- 
ního práva v dédické poměry českých kmetův čili hospodářův, 
jichžto postavení se návalem cisinstva v zemi před husitskou válkou 
začalo již horšiti, tak že kanovník Kuneš z Třebovle o dédické 
právo a osobní svobodu Českých sedlákův rázné se ujímati příčina 
měl. Klesnutím královské moci v zemi a rostoucí mocí pánův po 
husitské válce stalo se první zákonní obmezování osobni svobody 
rolnického nyní poddaného lidu ; vsak a řádův a instrukcí od pá- 
nův pro sodlský lid v 16. stol. vydaných prosvítá vždy jeité jakýsi 
patriarchální poměr mezi pány a poddanými; za roboty pánům ko- 
nané určitá mzda se vyplácela. Ale hned po Bělohorské bitvě vzalo 
vrch despotické nakládaní s lidem selským se strany cizí do ze- 
mě přišlé šlechty, zničena nejen všechna osobní svoboda ale i 
všeliké vlastnické právo poddaného lidu, který snížen jest na ceno 
pouhého dobytka. Patent cis. Karla VL od r. 1738 i poslední po- 
zůstatky někdejších výhod toho Hdu v neplatnost uvedl. Teprv 
cis. Josef II. r. 1781 toto porobenství odstranil, závazky k robote 
ale, v 16. 17. a 18. stoL bezprávně na lid rolnický uvržené, te- 
prv uzavřením říšského sněmu 1848 byly zrušeny, a vyvážením 
gruntův postaven rolník v ohledu na dédické právo na rovců 
s ostatními obyvateli koruny České. P. spisovatel mohl tuto boa 
ostýchání odkryti roušku s pomérův neblahých, v kterých náš rol- 
nický lid až do nedávná vězel, a ukázal nám u jasném, velezají- 
mavém obraze chod osudu, jak vždy těžšími ranami lid nás a ná- 
rodní sttu naši hubil, a jak co tolik „věkův bludných hodlalo — 
zvrtla doba." Z. 

lŮmleodatf Jednoty av« Vitaké na rok po Kristovu naro- 
zení |1862. Ročník druhý. V Praze nákladem Bedřicha Stýbla. 
Str. 155 v 8. S obrázkem představujícím chrám Sv. Víta od 
východní strany. 

Tento ku prospěchu fondu pro dostavení našeho hlavního 
chrámu od jednoty, ktomu cíli v Praze zřízené, vydávaný kalendář 
má trvalejší cenu do sebe, než podobné spisy vůbec, nebof ob- 
sahuje vědecká pojednáni ku chrámu tomu se vztahující, potom 
veškeré zprávy o Činnosti jednoty a o pokrocích, jež záležitost 
její, dostavení chrámu, béhem každého roku činí. Z té příčiny by- 
chom sobe přáli, aby ae ten kalendář po vlasti valně rozšířil, n 
aby si ho každý vlastenec povšimnul. Tenkráte podává kromé 
obyčejných kalendářských zpráv, veledůležité sepsání p. prof. V. V. 
Tomka, anašick „Památek* vyňaté: „Příběhy stavby kostela sv. 
Víta"; potom mezi zápiskami jednoty zprávu o třetí valné schůace 
její dne 29. Července 1861, předneseni praesidenta jednoty, hr. 
Front. Thuna mL, řeč kanovníka K. Štulce, výtah z ričtův, dopisy, 
pastýřské listy českých biskupův v záležitosti jednoty a stanovy 
její. Jmění jednoty obnášelo 30. června 1861: 23.759 zl. 19 kr. It 6. 
Dne 27. září 1861 počaly práce k podchycování a opraveni aá- 
kladův chrámu na východní straně proti sv. Jiří, kamenická haf 
již stojí, již se ozývá kamenické dláto a tlukot zedníkův, a vozy 
s rachotem přijíždějí s těžkým nákladem Žehrovického pískovce a 
Bělohorské opuky — dílo již počalo, dejž mu Bůh svého pože- 
hnání a sbudiž mnoho upřímných, vlastenských srdcí, která by mu* 
své podpory uděliti nelenila. . Z. 
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Sterofcftiifistf a P»m4tfcy leně České. Nákresy od 
Hellieh* a Kandlera. Popisuje Ferd. B. Mikovec. Dflu IL sešit 5. 
V Praze, J. L. Kober, 1861. Str. 79—94 v ležatém 4ci. 

První obraz představuje nedávno obnovený chrám sv. Jakuba 
v Nepomuce od Kandlera ; velmi hezká krajina, v levém pozadí 
okazuje se zámek na Zelené boře, naleziště básně Libušina sondu. 
Kostel sv. Jakuba jest gotický a má v presbyteriu zbytky původní 
•tavby románské; text jest velmi zábavný, a na archaeologickou 
stránku slušný ohled brán. — Drahý obraz představuje poprsí Vác- 
sláva % Radit na triforiu hl. chrámu u sv. Víta od Kandlera. Text 
jest nejvíce rodopisný, a zvlažte všecko, co se k tomuto kanovníku 
a řidfteli stavby kostela Pražského vztahuje, jest pečlivě sneseno 
a sestaveno. — Třetí obraz, vnitřek staré Židovské {koly v IVase, 
též od Kandlera, slouží k objasnění popisu této židovské památky 
Pražské, v kterémž také všeliká jiná data o Pražských židech ob- 
sažena jsou. Z. 

Mirolillche Topofjraphle von fll&hren, durch P. Oregor 
Wolný, Dr. II. AbtheiL Brůnner Diěceae IV. Band. Brunn 1861. 
In Commission der A. 'Nilsch'schen Buchhandlung. Str. 362 v 8. 

Tímto dílem se končí diOcesa Brněnská, ještě asi dva díly 
mají vyjíti k doplněni díOcesy Olomoucké. Přivě v tomto díle na- 
lézají se některé důležitější historické a archaeologické popisy, na 
které čtenáře upozorniti musíme. Jedná se zde totiž o chrámích, 
kaplích a klášteřích Znojemských, kde' se* mnoho zajímavého na- 
lézá, o klášteře Luckém a o proboŠstvf sv. Hippolila na Znojem- 
ském Hradišti ; pak jsou tu popisy kostelftv buď románskými zby- 
tky, bud* gotickou výstavností neb i nákladným renaissanČnfm slo- 
hem vynikajících, jako kostel Vranovský s románskou, kulatou kapli 
(bývalou kostnicí), pěkný gotický kostel sv. Wolfganga v Gnadlers- 
dorfa, skvostný renaiss. kostel v Milfroné, gotický kostel s román- 
skou věží v Bítově, gotický hradní kostel' na Bítově, gotický ko- 
stel s románskou věží v Olbram-Kostele, gotický od německého 
řádu vystavěný kostel sv. Kunhuty v Hostěradicích, poutničky ko- 
stel v Lechovicích, nový kostel v Je viso vících, 'gotický kostel v Bě- 
fcařovicfeh, kostel v Roucbovanech s románskou opodál stojící věží 
(o kterém Petr opat Zbraslavský dost obšírné spomíná, kterak si 
královna Bliška, manželka Jana Lucemburského, na jeho stavbě zá- 
ležeti dam, což ale jinak velmi důkladný p. spis. přehlfdl), gotický 
kostel v Loděnicích, renaiss. kostel v Měroslavi a j. Co přídavek 
přitisknuta jest k tomuto dílu na 70 zvláště číslovaných stranách velmi 
pilně sestavená církevní statistika di&cese Brněnské od dra. Josefa 
Vlád, Bečka, v které nás mezi jinými zajímá výčet nejstarších ko- 
stelftv a svonův, též i kostelních patrocinií. Jest v Brněnském bi- 
skupství 63 kostelftv P. Marii posvěcených, 32 sv. Janu Křtiteli, 
31 ss. Petru a Pavlu, 28 sv. Vdcslavu, 24 sv. Jakubu Většímu, 
18 sv. Mikuláši, 18 sv. Jiljí, 17 sv. Vavřinci, 14 sv. Bartoloměji, 
14 sv. Martinu, 12 sv. Jiří, 11 nejsv. Trojici, 8 se. Prokopu atd., 
ku podivu, právě v takovém poměru, jako v Cechách. Z. 

-Asselleuseliiifleii smi* GesjcMclite HJUhrena aind 
Oesjt. •emlentons. Brunn, 1861. Str. 416. 

Historicko-statístický odbor hospodářské společnosti moravsko- 
slezské ustanovil se na vydávání pramenu dějin vlasteneckých, a 
započal tuto svou Činnost uspořádáním několika kronik městských, 
a sice města Olomúce, měsla Brna a města Jihlavy, též i něko- 
lika jiných malých mést moravských. Kronika města Olomúce uspo- 
řádána od dra. Duéíka jest psána jazykem němeekým a vlastně 
výňatek z trojí kroniky, které zahrnují do sebe dobu od r. 1432— 
1656, doba to zajisté důležitou, přebohatou vnitřními převraty ne- 
jen o správě městské, nýbrž i zemské. Druhá kronika n Des Raths- 
herm und Apothehtrs Georg Ludwig Chronik von Brúnn tt jest 
uspořádána a vydána od rytíře P. Chlumeckého, a sáhá Od r. 1555 
do 1604. Kronikář, lékárník Brněnský, přísedící rady městské, se 
vší píli zaznamenal všechny příběhy a události, které se Brna tý- 
kaly, neobmesnje se ale jen na Brno, nýbrž také zřetel, obraceje 
na děje, ješ mimo Brno se udily. Ludwig byl katolík a stál co 
takový ku straně katolické, která v oné době zase k čilejšímu Ži- 
votu se probouzela, obzvláště působením dvou Olomiických bisku- 
pův, Stanislava Pavlovského a Františka kardinála njetrichsteina. 
A toto zmáháni se víry katolické naproti proteku '-mil J ei * ne J~ 
Jilavnější myšlénka kroniky Ludwigovy; ale i saj* * *?-* obce na- 






proti vtírající se bOrokracii a nadvládě císařské, s pokračováním 
katolictví totožné, zjevuje se nám v tnhém odporu městské rady 
proti úředníkům královským, jmenovitě proti Ladislavovi Berkovi, 
který několik radních pánův protestantských z rady městské vylou- 
čil. Dovídáme se z této kroniky, že konečně dopisy a nařízení cí- 
saře Rudolfa II. strany nepřijímání protestantův do obce Brněnské 
v život vešly, tak Že Brno jedno z nejprvnéjšícb mést bylo, v němž 
katolictví dokoná se zase upevnilo. Ostatní příběhy, jež Ludwig 
nám vypravuje, zjevují nám stopy velikánských převratův politi- 
ckých, které se tenkráte již v rozdrážděné myslí protestantův a 
autonomistův znenáhla připravovaly. Nemalé ceny nabyla tato kro- 
nika úvodem a poznamenáními, jimiž ji pan vydavatel,' rytíř 
Chlumecký opatřil, tak že tyto zastávají a nahrazují pragmatické 
propracováni, jehož při historických pracích vždy neřádi pohřešu- 
jeme. Máme za to, že každý vydavatel kroniky nějaké sobě počí- 
nati má, jakoby vydával nějakého klassika; nepostačuje, aby text 
sám byl cist všech chyb, jest také zapotřebí, aby bylo přidáno 
věcné vysvětlování týkající se chronologie, mravů, spůsobft a zvlášt- 
ností dotyčné doby. A toho pan vydavatel v takové míře dosáhl, 
že jeho kroniku v tomto ohledu za nejlépe uspořádanou v této 
sbírce uznati musíme. 

Neméně zajímavá jest kronika, jazykem též německým psaná 
a vydaná Krist, ď Elvertem : „Chronik der kóniglichen Siadt Iglau, 
vom Stadtsckreiher Martin Leupold von LdteennW." Kronika tato 
zahrnuje do sebe léta od 1402 do 1617. Spisovatel kroniky 
v mnohém ohledu rozdílný jest od sběratele kroniky Brněnské. 
Ludwig byl katolík, Ltfwenthal protestant; onen seděl tiše v Brně, 
tento mnohokráte byl vyslancem města svého; onen byl Člověk 
neučený, tento se osvědčuje býti klassicky vzdělaným ; onen ze- 
mřel pokojné po r. 1604, tento uchvácen jsa neŠfastnými událostmi 
r. 1619 a 1620 byl k smrti odsouzen zároveň s kollegon svým 
českým písařem města Jihlavy Hynkem z Vellmova, od kteréhožto 
trestu sice oba byli osvobozeni, avšak brzo zemřeli, Hynek r. 1623* 
a Ltfwenthal 1624 na mor. 

Co se týká jeho kroniky, má veliké ceny do sebe obzvláště 
v oné době, kde LOwenthal píše o věceeh, které sám viděl a 
kterých z většího dflu se účastnil. Data na počátku kroniky jeho 
jsou sem tam mylná, když se týkají dějin všeobecných, kdežto 
zprávy o Jihlavě samé beze všeho za jisté bráti můžeme. A v tomto 
ohledu jest kronika Lěwenthalova veledůležitá. Boje mezi lidem 
městským a šlechtici čili patrici!, odpor lidu proti nadvládě Šlech- 
tické, vůbec tuhý boj samosprávy a samostatného rozhodování 
proti autoritě, jak se okazovaly v odporu mést proti šlechtě, šlechty 
proti snahám panovníkovým, protestantismu a bratrství proti cír- 
kevní moci katolické, touto kronikou nového nabyly světla, neb 
Jihlava všech těchto odbojův hlavním byla rejdlštěm. Obzvláště 
ubytoval se zde protestantismus německý, a vždy čerstvé potravy 
tím nabýval, že Jihlava v nepřetrženém svazku stála s protestanty 
severonémeckými, z nichž nejvíce kazatele své povolávala. Tím se 
stalo, že Jihlava více ještě se přichylovala k straně císaři Ferdi- 
nandovi II. odporné, nežli Brno, a že takořka celý její utěšený 
stav proto v niveČ uveden byL PřeŠkoda, že kronika po r. 1 607 
nám více zpráv o tehdejších událostech neposkytuje; zdá se však, 
že spisovatel kroniky příliš zaměstnán byl pracemi jemu uloženými, 
že mu Času nezbývalo psáti, kdež mu mnoho činiti bylo. Tím však 
jeho kronika nabývá též ceny, že na náležitých místech též podal 
opisy listin důležitějších, k Jihlavě se vztahujících. 

Ostatní kroniky, jež hiát. sekce v tomto svazku vydala, jsou 
vyňaty z tak zvaného Chaos Pessinianum, uloženého v zemském 
archivu v Brně, nemají však takové ceny do sebe, jak kronika 
Brněnském Jihlavská. Jsouf následující: 1. Chronik der StadtMáh- 
risch-Trubau vom Stadtschreiber Martin Joh. Weidlich. (str. 327— 
339); 2. Chronik der Stadt Schónberg (str. 340-344); 3. Paměti 
města Prostějova (str. 345 - 352) ; 4. Památky kraje Bradiilského 
od Jiřího Přenského (str. 353—364); 5. PaměH města Ostroha 
(str. 365—366); 6. Paměti města KroměHíe (str. 367—368); 
7. Paměti města Landěkrona (str. 369-387); 8. Paměti města 
Veselí (str. 388—389) ; 9. Věra relaUo dadis, quam Anno 1622 
paulo ante D. Jacobi festům D. CoUoneUus Koscke cum suis Nea- 
politanis a Marchione Carnoviensi řko-titschinii est perpessus (str. 
390—391); 10. Vsddní se města Mikolova 1620; 11. Grundtíche 
vnndt Warhaftíge Relation, um vnndt auff *>ass weiss . . . die 
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Památka kněz* Vácskvra Krohnuaa. — Opravy. 



Sl&nde Sukuiraque diess Mmr$frafikmmbe Makrem Jenmerteit vnadí 
Anfannas der KtbeUion % sich ťi» die Sktdt Ollmut* geschleiffet etc. 
(str. 395—412); 12. Patent, kterým 13. pros. 1621 viickni prae- 
dikanti i Čech vypovězeni jaou (atr. 413—416). Všechny tyto 
kroniky • správy týkají se s většího dílu doby třicetileté války, 
řádění Švédův na Moravě, zápasu katolictví a proteatantatvem a ko- 
nečná vítězství onoho nad tímto. Mime za to, že hiát sekce vydá- 
ním těchto kronik o pramenoipyt vlastenských dějin nemalých zá- 
alnh aobě síakala; jen toho bychom ai přáli, aby u vydávání kro- 
nik jakýsi chronologický pořádek uchováván byl, a aby ae v pří- 
štím díla začalo a nejstaršími ai poand ještě nevydanými letopisoi 
našimi, jich! chvála bohu ! jaki to archiv semaký dosvědčuje, a do- 
statek máme. V. B. 



Památka knéze Vácslava Krolmosa. 

Našeho arcistarožitníka Krolrousa, který v pravém amysln slova 
památky předkův našich s lana země vyhrabával a jejich bývalý 
život uhodnouti a odkrývati horlivé ae vynaanaioval — není více; 
vypadl mu rejč z ruky, kdy! ho Morána volala, a sám kleal 
v tmavý hrob, v lůno země vlastenaké. Želíme upřímné ztráty toho 
muže, který svou praktickou zkušenosti a horlivoatí pro oalavu na- 
šich předků znamenité nahrazoval, co mu kritického, vědeckého 
ducha scházelo. Zaujat myšlénkou, že lůno země ještě mnoho 
v aobé chová, co by minulost národa Českého lépe nei dochované 
psané i hmotné památky objasniti a zvelebiti mohlo, jal se téměř 
po Čtyřicet let vyhledávati a prokopávati mohyly a pohřebiště, po- 
dobaje se v tom úplné jinému vzdálenému a slavnému badateli ži- 
vota do země zapadlého a zašlého, normandskému knězi Cockeiovi 
ve Francii, který před nemnohými lety svou knihou: La Norman- 
die šouterraine a podobiznou, na které rýčem a motykou ozbrojen 
se jeví, stal se zajímavou osobnosti Tak též i Rrolmua, a zajisté 
aobě výsledky, jicki oba mulové dosáhli, a zásluhy, jichž sobě 
vydobyli, stejnou váhu drží : nebof jakkoliv v Krolmoaové bájeslovní 
soustavě a v jeho výkladech staroslovanských pohanských obřadů 
a bájí kritické přísnosti a vědeckého základu není, přičinily se 
předce věci od něho z mohyl našich předkův vydobyté a popisy ve 
správách jeho podané hlavně a podstatné k rozšíření našich vědo- 
mostí z oněch vékův, o kterých nám psané paměti buď žádných bud 
jen' nahodilých a nedokonalých zpráv podávají. Vedle toho obohatil 
Krolmus také Český národopU mnohými od něho sebranými pověst- 
mi, písněmi, zvyky a obyčeji, jež ve mnoha svazcích pod jménem 
Sumlork vlastním nákladem vydával. Také historickou topografii pě- 



stoval, vydav popisy několika památných hradův a keatewv, legendy 
a p., práce to ovšem ne příliš kritické, ale zajisté v dobré mysli 
podniknuté, aby některé duševní potřebě našeho lidu vyhověl. Krohnus 
se. narodil 14. února 1787 v Břesince v Boleslavsko na panství Bel- 
ském, stal se r. 1813 knězem, r. 1832 farářem vZvíkovci, kdež se 
svým tehdejším patronem, Matíášem Kalinou z Jaethenšteina, kterýž 
r. 1836 vydal dílo : Bóhmens heidniscke Opferpldtae atd., mnohé staro- 
žitnické výpravy podnikl. R. 1840 Šel na odpočinek do Prahy, a tu 
počaly jeho každoročně pravidelné starožitnické vycházky, jichžto vý- 
sledky nejvíce prospěly k obohacení starožitnických abírek Českého 
Musea. Teprv poslední rok položil meto těmto vycházkám, an zmá- 
hající ae chnravost tomu bránila. Zemřel dne 23. října 1861, a 27. 
řjjna byl pochován na svatém Vyšehradě opodál hrobu, v němž jeho 
dlouholetý přítel, Vácalav Hanka, o devět méaíců dříve svůj posle- 
dní odpočinek naŠeL Sláva jeho památce ! Z. 



Opravy. 



V článku : Bcaetfikl. IdAěteravé ■*. Jam* MM. v I odděleni 
Str. 172 sloupec levý, řád. 10 shůry místo Otakar II. čti Otakaři 
„173 „ „ Krušina, Nebyla to nynější Křesina n Libo- 

chovic, ale ves před Vyšehradem, z niž po 
husitské válce jen posud stávající kostel 
sv. Pankráce zbyL 







Ve článku : ■intnrte teel&é nlaaUky v II. odděleni. 
Str. 79 sloupec pravý řád. 19 shůry místo Armemidmi čti iirla- 
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Josefa Čermáka čti Věc- 
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I* Rejstřík jmen osobních 

(Římské cifry L a II. znamenají 1. a 2. odděleni) 



Ackermann Jos., kanoynfk I. 46. 189. 
Adamová zAventinu Anna II. 142. 
Albert, arcibisk. Solnonradský I. 27. 
Albert, hodinář 1402. I. 3. 6. 
Albín a Weis senblutu Arnošt Karel I. 114. 
Albín a Helfenburku Tomáš, bisk. Olom. H 

173. 
Albínova a Helfenbnrka Žofie, abatyie Sva- 

tojiř. II. 163. 166. 172. 173. 

Aliterle a Astfelda a Vydři Jan VácsL, avob. 
p. IL .133. 

Alsterlová a Astfeldu a Vydři Jindřiška a 
133. 

Alibéta Těšínská, chof Vácalava IL a Rudol- 
fa n. 50. 53. 

Allbéta Přemyslovna, chof Jana a Lux. D. 53. 

Ambrož, kn. Hradecký L 146. II. 145. 146. 
alatník Pral. L 114. 173. 

AneSka Přemyslovna, abatyše n sv. Frantíka 
IL 35. 126. 

abatyše u iv. Jiří IL 163. 174. 175. 
Angel a Florencie, lékárník L 11. 
aAnhaltn Albrecht, hr. I. 112. 
Anna Falcká, chof Karla IV. IL 57. 

Rakouská, chof Matiáie, cis. I. 158. 
Anschiringer A. IL 96. 
Aretin a Bhranfeldu Pavel IL 137. 
Arnošt i Pardubic, arcibisk. I. 112. D. 56. 

57. 88. 
Arnold král Něm. IL 4. 
a Armsu Matiáí, stavitel IL 56. 
a AstfcMn Anna IL 133. 

František IL 133. 
sAuersperka Genia (Gertruda) II. 177. 

Jimram IL 177. 
aAventinn Anna II. 142. 
Bačkora Josef IL 144. 
Racher Josef, lékař L 143. 186. 
sRarchova Mikuláš II. 116. 
Rartochovaký i Malé Krasejovky Matiái II. 

179. 
Bartoloměj mistr, svonai Praš. L 22. 25. 
n. 91. 131. 133. 

Bartoš, stavitel L 183. 
de Bassompterre Frant I. 166. 
Banlerová a Hohenburka Anna Scholastika, 
abatyie Svatojiř. II. 164. 172. 175. 

Bedřich Barbarossa, cis. II. 126. 

kníže Burgundský IL 61. 

Falcký, král II. 45. 119. 
Réhan, opat Ostrovský L 111. 172. 
i Bechyně Tobiáš, bisk. IL 90. 
Rechyné a Laian Jan L 78. IL 134. 

Ludvik I. 160. 
Reck Josef Vlád. II. 181. 
Beueda a Nečtín Jan I. 113. 168. 169. 173. 

Vácsl. IL 131. 
Benedikt Lounský, v. BeneJ. 
Beneš Lounský, stavitel L 187. IL 118. 

Krabice a Waitmile, kanovn. IL 111. 

kanovník u sv. Jiří I. 98. 106. 

František, konservatoř L 46. 96. 143. 
186. 189. n. 30. 45. 95. 142. 178. 
179. 180. 
sv. Benigna I. 73. 
Renfková ze Skoče Kateřina II. 179. 



Rellmann Karel, avonař L 73. 91. 96. 

de Relmonte Jan Cbrysostom, opat Ostrov* 

L 159. 165. 
Beránek Písecký a llysdorfo Samuel I. 92. 
Rerger Maxmil, statkář L 163. 167. 
Bergerová Walburga, ovdovělá Lacknerová 

I. 163. 167. 
Rergler Josef, malíř IL 68. 
sRergova provd. i Opočna Kateřina 0. 150. 

Otto IL 150. 
Berka a Dube Hynek, bisk. Olom. L 53. 114. 

Jaroslav II. 7. 
Berta, abatyie Svatojiř. II. 174. 
Béiín zRéiin Vácsl. Oldř. IL 141. 
z Reatahova Ctibor I. 169. 
Reatahovský z Říčan Jan I. 38. 
z Biberiteina Vácsl L 65. 
od Bílého lva Šimon, méšl Prai. I. 11. 
Bílek z Rilenberka Vácsl. I. 74. 
a Rilenberka Zoubek Matouš Ferd., opat, po- 
tom -arcibisk. I. 114. 159. 164. IL 120. 
Rinin Melichar, kn. L 175. 
z Biskopic Anna IL 1 6. 
z Bissingen Ludmila sv. pani IL 1 33. 
Rítovský Hanuš IL 16. 
Blanka z Valoís, chof Karla IV. D. 57. 
Rlaiek, fa,rář v Staré Plzni II, 117. 
Rlílivská z Blíiivé Ludmila, abatyie Svato- 
jiř. n. 163. 174. 
Bobrovec zBobrovic Jiří I. 114. 
Bobrovský Karel I. 176. 
Boček z Kunštátu a na Polné Jan I 64. 
Bohacedí, chot Stepáno va I. 110. 168. 
Rohuslav, opat Ostrov. I, 112. 113. 

opat Svételský v Rak, H. 43. 

pře vor Ostrov. I. 113. 
de Rois Samuel Ign. L 74. 
Rohm J. A. I. 96. 
Rolek, kníže Svidnické L 112. 

starší a mladil, kníi. Opavská I. 112. 
Boleslavi., kníie H. 49. 162. 
Boleslav IL, kníie I. 108. 168. 172. 11.45. 

162. 172. 
Boleslav m., kníie I. 108. 168. 169. 170. 

171. 172. 
Boletéch, český rytíř I. 110. 168. 172. 
Bořivoj L, kníie L 156. 170. H. 4. 

a, kníie I. 86. IL 51. 54. 60. 
nBorotína MikoL, král. podkomoří 1.133. 
Borovanský a Borovan a ae Šternfeldu On- 
dřej Rern* I. 68. 

Karel Jaroši. L 69. 
Rorovský zRerovna Rlaiej, kn. IL 43. 
z Boskovic Oldřich 1320. H. 89. 

a z Brandýsa Jan O. 147. 
de Boulea Josef L 161. 
sBoiejova Jaknb L 41. 
de Rraclis Konrád, mistr L 134. 
Rradatý Jan, konšel Staromést I, 17. 
Braener Květoslav I. 96. 
Rrandl Petr, malíř I. 33. 72. 176. 
Brandl V. L 48. IL 176. 
Bravantský z Chobican Jan IL 16. 20. 

Mikuláš IL 16. 
de Bray *» I^uMch, malíř L 70, 
Břftkrtvcí ■ Ostremece L 41. 

, gochdola a 131. 



Břekovec a Kozíhohřbetn a z Ostromeée Petr 

I. 83. IL 132. 135. 
zOstromeče Jan I. 83. II. 132. 
Rohuslav a 132. 135. 

Břetislav I., kníie I. 45. 100. 157. 170. 172. 

a 6i. 

IL, kníie I. 85. 110. a 45. 50. 55.60- 
Březina z Birkenwaldu Jan Vácsl. Felfz L 68. 
Rřézský z Březí Jan ml. II. 134. 

Přibík II. 133. 
a Briamontu Jan Pavel svob. p. I. 40. 

prov. Radecká Albertina Eusebia I. 40. 
Brikcí zCioperka, mistr zvonař Prai. I. 119. 

II. 74. 131. 
Brunnerová z Wildenau Markéta Susana a 64. 
z Bubna Warlich Josef ryt a 135. 

Kapounova Susana I. 122. 

Markéta a 40. 

a a Ulic Jan Vácsl. hr. IL 131. 134. 
Budinger Max, německý učenec a 3. 
a Budko vic Přech L 10. 
a Bukové Rudolf svob. p.*I. 65. 
Burda Petr, kapitulní vikář a 117. 
Burian Tomáš, c. k. štábní důstojník a 141. 
Burkhart, purkhrabí Magdeburský L 112. 

a 58. 
zBuru Aneška II. 111. 
Buiek syn Linhartův, kanovník Pr. a 57. 111. 

arcijahen Kouř. a kanovník Pr. a 111. 
sBysně Jan I 113. 171. 
zBytíiky Osovské Petr I. 6. 

Sigmunt I. 6. 
Rytomský Pavel Martin, opat Ostrov, a Sv.- 

Janský I. 158. 168. 171. 
Rsenec Kriitof II. 16. 

Ondřej a 16. 
' Bsenská z Prorubě Anna Marie L 84. 

provd. Radecká Veronika I. 84. 
Carreto-Millesimo Jan Karel, hr. a 40. 

Karel Leop., hr. I. 84. 
Catani átépán, malíř L 34. 
z Cerhenic Bernard I. 51. 
Cigel Jaknb, farář L 158. 
z Cimburka Tovačovský Jan (Jaroslav) I. 152. 
Církvičky z Chvatin Jan, kn. I. 175. 
Codicillus Jakub I. 79. 

sTulechova Petr L 79. 
Collisius Tobiáš, opat Ostrov, a Sv-Janský 

L 158. 164. 
Čabebcký se Soutic Jan VácsL I. 39. 

Šebestian I. 83. 

Vácslav Karel L 39. 40. 96. 
Častolárka z Dlouhévsi provd. Přehořovská 

Veronika a 68. 69. 
zČastolovic Póta I. 189. 
a Čečelic Buiek I. 168. 169. 

Jeroným Jan L 168. 169. 
Čedík aEisenberka Frant Ferd., dékan I. 

81. 83. 
z Čechtic Kateřina L 121. 
Čejchan zHeroltic, panoše L 41. 
Čermák Kašpar, mlynář v Čico vících IL 142. 
178. 

Karel, malíř a 72. 

Oskar I. 189. 

Vácslav (chybně Josef), farář H. 87. 
z ČernČic Vítek, probošt I. 134. 
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Rejstřík jmen osobních. 



Černčická z Kácova provd. Slavatová Kaňka 

I. 53. 
Černín i Chudenic Evgen, hr. 95. 

Hermin, hr. L 55. 
z Černošic Matěj (Karlštejnský) I. 169. 

ros. ze Solopisk Barbora L 169. 
černý Jan II. 179. 
Červíček Stanislav I. 143. 
Četrys JiH II. 16. 

Čížek Pavel, píaař kancionálu L 82. 
Dadiusová z Kyrenberku Regina, kn.-abatyše 

Svalojiř. II. 173. 
Daniel I, bisk. Praž. I. 173. 

IL Bfilfk, biak. Pr. II. 70. 176. 
Danei Frant. farář II. 88. 
David Karel I. 23. 
i Deblína František Ant, svob. p. X. 94. 

František Max., av. p. I. 94. 
Demuth Joaef, ředitel desk II. 143. 
Dea Fours František, hr. II. 178. 
Dienzenhofer Krištof, stavitel L 164. 172. 
Ditrich, biskup Mindenský L 112. 
Dietrich Vit, zvonař Praž. II. 73. 

Zachariáš, zvonař Praž. II. 131. 
z Dlouhé Lhoty Drahoslav I. 36. 
Dlugol, opat Ostrov. I. 111. 
Dlugoš Jan, kronikář II. 144. 
Dlnhomil, syn Kříi&v I. 110. 170. 
z Dlužlna Benek L 60. 
Dobřenský Kunata Jindřich II. 40. 

Petr II. 40. 
av. Dobrotivá I. 73. 
Dobrovést, uroz. matrona I. 110. 172. 
Dohnal Vácslav I. 143. 
Donát Albrecht II. 16. 

Jindřich II. 16. 
z Donina Jindřich, purkhr. IL 71. 
Dfirfler, pušksř L 189. 
Dotzauer Richard II. 179. 
Doupovec Jan, ingrossator I. 6. 
Douša Josef, stavitel I. 176. 
Drahomiř, kněžna II. 13. 
i Drahonic Vnuček Heřman I. 173. 
z Drahotúš Alina II. 16. 
Dřelská Kateřina I. 4. 
Drescher Jan, farář I. 120. 
z Dřevěnic provd. z Chlumu Anna I. 51. 
z Dřeznice Sigmunt II. 62. 
z Dube a na Kozli Beneš I. 41. 

Jindřich f 1416 I. 94. 

a na Humpolci Jindřich II. 48. 

Markéta II. 48. 

Ondřej, nejv. sudi I. 112. 

a na Zlenicích Ondřej I. 25. 

a na Leštně Vácslav I. 50. 94. II. 48' 

Škopek Jindřich I. 61. 

Dubský z Třebomyslic Eman. hr. IL 90. 

Dndík Běda, historiograf I. 190. IL 181. 

Dúdlebi I. 13. 

Dummler, německý učenec IL 3. 

Dundálek, kněz na Moravě 1. 192. 

Dunder J. A. L 139. 

Důraz Matěj I. 96. II. 49. 

Dvorecký z Olbramovic Bohuchval H. 31. 

a Eben Dorota, svob. paní I. 84. 

Karel, svob. p. I. 84. 
z Ebenholzu Jan N. Felix, opat Ostrovský 

a Sv.-Janský I. 161. 
z Ebelínu na Friedberku Ferdinand Leop. 
n. 134. 

František Karel II. 134. 

Josef Ignác II. 134. 



z Ebelinn na Friedberku Wolfgang IL 134. 
Eberlin, malíř L 31. 
z Egerberka Mikuláš, nejv. písař IL 67. 
EibenŠtolerová z Eibenštolu Judita, abatyše 
Svatojiř. II. 163. 170. 172. 

Eimer Kašpar, opat Ostrov, a Sv.-Janský 

I. 114. 116. 160. 165. 
Eiselt Jan Nep., dokt v lék, I. 47. 
Él Josef, kn. IL 142. 
z Elsenheimu roz. z Plattenšteina Ludmila 

II. 64. 
ďElvert Kristián I. 192. II. 47. 181. 
Enderlin, syn Stachuv I. 169. 
z Engelflnssn Servac svob. p. L 160. 
Erben Josef, prof. II. 136. 

Karel Jaromír, archivář I. 190. II. 144. 
Erber Bernardio, kn. II. 137. 
Etlingerová z Rosenfelsu Justina Anna, aba- 
tyše Svatojiř. II. 164. 168. 172. 

Falk Siard, opat Želiv. II. 95. 
Fanta Josef I. 143. 

Fejfalík Julius, německý učenec I. 192. 
Felix, převor Ostrov. I. 112. 
Ferdinandi. II. 119. 

II. I. 159. 

III. I. 159. II. 119. 
Ferdinandi Emanuel I. 161. 
Fiala Antonín, kn. I. 119. 

Josef, technik II. 179. 
Fiedlerová Marie Vojt Anna, poslední jep- 
tiška Svatojiř. II. 164.- 

Filip de Nova Domo, bisk. Sidonský I. 4. 

n. 121. 
Franchimont z Frankenfeldu Antonín Alexand. 

I. 84. n. 133. 134. 
Mikuláš I. 84. IL 132. 134. 
František L, cis. Rak. II. 1 64. 
František, probošt, potom opat Ostrov. 1. 1 1 3. 
Frencl Innocenc A, kn. II. 170. 
Fridrich Falcký, král II. 45. 119. 
Freitag Linhart I. 90. 
Fric Josef I. 189. 

z Frícšteina a z Maršovic Hanuš II. 130. 
FriČ Antonín, dr. II. 95. 
Frost Karel II. 87. 142. 179. 
Froš Ondřej IL 16. 
Fryda Vácslav II. 33. 
z Funfkirchen sv. p. ze Steinbrunnu a Kynš- 

perku Jan Bernard n. 67. 

Funk Josef H. 133. 
z Funken Jan Frant. IL 134. 
Marie Ensebie II. 134. 

z Fttrstenberka roz. z Šternberka Hotická 

Dorota I. 40. 
provd. z Hova, potom z Briamontn, potom 

z Říčan Anna Albertina L 40* 
Anna Josefa, abatyše Svatojiř. II. 164. 

172, 
Gastheim František Adam I. 94. 
Gašinský Jan II. 16. 
Gaudentius (Radim}, arcibisk. Hnézd. II. 50. 

51. 
Genel Jiří, děkan L 80. 
Gerle Methud, kn. IL 90. 
z Gersdorfa Janek L 52. 
Gingler z Kneislšteina Jan st L 64. 
Gionima Šimon, malíř I. 34. 
Girth Antonín, děkan I. 82. 
Gloda Adam IL 16. 
z Glouchova provd. KoŠtešova, potom zWald- 

sterna Eva H. 41. 



z Golče roz. Franchimont Kateřina svob. p. 

I. 84. U. 133. 

Vácslav, svob. p. I. 84. II. 133. 
z Goldburka Schuster Karel, opat Ostrov, a 

Sv.-Janský I. 164. 165. 170. 
Gtirger z Tolletu a Kheppachu Karel, ivob. p. 

II. 95. 

Gotz Adam IL 16. 

Grabl Gottfríed Vilém I. 163. 

Gríespek z Gríespeku Florian L 178. 

Grísl z Grislova Vácslav I. 175. 

Grueber Bernard, stavitel I. 167. IL 166. 

168. 
Gruber Theobald, kn. I. 72. 
Goolfinger ze SUmsberka Karel H. 91. 
z GutenŠteina a na Žirovnici Albrecht II. 74. 

roz. ze Šternberka Markéta II. 74. 
Hanse z Oertingen František I. 189. 
Hafner Wolf I. 56. 
z Háje Petr I. 60. 
Hájek z Hájku Tadeáš II. 137. 

z Hodětína, král. kuchmistr I. 13. 

Karel, kn. I. 172. 
Hajn Matouš, kn. I. 176. 
Haller z Halleršteina Martin I. 189. 
Hamza zZabédovic František Bořek II. 140. 
Hamzinka provd. Kustošová Kateřina D. 41. 
Hanek Bruno, probošt Lebnský I. 15. 
Hanka Vácslav, bibliotekář II. 48. 142. 179. 
Hanková Barbora II. 179. 
Hanoušek Jan, děkan I. 83. 
Hanovský, jesuita I. 175. 
Hanuš, mistr koavář v Želez, ulici v Praze 

I. 117. 
Hanyka z Nysdorfu Matiáš I. 92. 
z Harachu provd. z Waldšteina Isabella L 

188. 
z Harasova Jindřich Šfast. Homut I. 159. 

170. 
Harnachová z Harnachu Marie Terezie, aba- 
tyše Svatojiř. n. 164. 
Hartl Augustin, malíř 1. 119. 
z Hasenburka Kateřina n. 46. 

Zbyněk, arcibisk. II. 113. 
Hasler z Ostfeldu Jos., kn. L 95. 
Haugvic z Biakupic Vácslav H. 16. 
Hazuka Ferdinand, kn. n. 72. 
Heber František Alexd. H. 124. 
Heinrich Matiáš, farář a kanovn. IL 142. 
Heinschmidberský Jan, farář L 119. 
Heintsch Jan JIH, malíř 169. 171. 
Heintal, malíř I. 164. 
HelUch Josef, malíř I. 48. 144. 189. IL 47. 

170. 
z Hendersdorfu na Čankovicich Vilém II. 41. 
Henigar z Seeberka I. 127. 
Hennegk Wolfgang D. 134. 135. 
Heralští bratři II. 19. 
Heřman, farář a světicí bisk. H. 71. 
Heroltický z Vozerovic Aleš I. 41. 

Jakubi. L 41. 

Jakub II. L 41. 

z Heroltic Čejchan Dětřich, panoše 40. 41. 

Hetzendorfer Jindřich, kn. L 74. 

Hieserle z Chodov František Jírištof svob. p. 

L 56. 
Hieserlová ze Žďáru Marie MaxmiL Eva 

I. 56. 
provd. % Lamberka Františka Terez. 1. 56. 
HiffU Vít, opat Ostrov, a Sv.-Janský L 158. 

170. 
Hlava z Kiršfeldu Vácslav L 93. 
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Hlaváčová z. Nemošic provd. i Chlomn Do- 
rota I. 51 « 
Hlavně č. Hlaveň Matěj, ku. 1L 121. 122. 
Hnát, méšf. Ném. Brodský I. 62. 
Hodéjovská z Harasova Dorota I. 39. 

z Češtíc Johanka I. 39- 
Hodéjovský z Hodéjova Bernard starší I. 
38. 1L 131. 

Jan l 39. 

Přech I. 99. 

Smil I. 39, 96. 
Hoef fluerta Martin I. 28. 
Hoefnagel Jakub, malíř L 33. 70. 71. 

Jiří I, 7!. 
Holčík Vácslav I. 96. 
Holec Beneš II. 62. 

Martin II. 62. 

Sigmunt II. 62. 121. 
Hoiovacký Jaknb Federovič 01. 47. 
Holubec Mikoláš, kaoovn. IL 57- 111. 
z Hořčic Mikoláš IL 70. 
Hostlovský Coelestin, kn. I. 108. 161. 
Hotart, předek pánův z Pernšteina II. 176: 
Hourá Jindřich Vácsl. II. 142. 
Hozlauer Šebestiau L 168. 

Wolf starší I. 168. 
z Hradce provd. Slavatová JSlibéta I. 52. 
Hradecký Nožička Jan, opat Slovanský II. 42, 
z Hrádku Olbram IL 131. * 
z Hradnice Bohuslav II. 132. 
i Hřivic rytíři II. 87. 
z Hrobčice Mikeš Jan I. 173. 
Hromádka, iák, zakladatel Tábora II. 51- 
Hroznatova z Krchleb Anna I. 64* 
i Hrúsinova Jan Hertvík II. 145. 152. 
Hrušovský z Hrušová Kajetán svob. p. II. 133, 
HQbner Josef, malíř I. 36. 
de Huerta Martin II. 71. 
Hufnagel Jaknb, malíř I. 33. 70 71. 

Jiří I. 71. 
Holakovský Jan L 58. 
Hnler z Orlíka Sigmunt, kráL podkomoří I. 
2. 135. H. 67. 70. 

Ondřej L 135. 
z Humpolce Aoeika I. 94. IL 48. 

Anna I. 94. 

Mikuláš, písař mést I. 14. 
Humpolec z Neleehova Jan I. 94. 

Matiáš I. 94. 
Huňatá Anna, mést Nymburská n. 178. 
Hus Jan, kn. I. 50. 
s Husi Mikuláš I. 146. H. 147. 
z Hostiřan Jan a Jiří a 151. 
Hušek Josef, farář I. 117. 
Hvésda z Vicemilic (Bzdinka) Jan 1. 41. II. 67. 
Charváte, kmen v Čechách II. 13. 
i Chejoa Zdenek II. 115. 
Chliades z Dobrovítova Jiří, kn. I. 175. 
Chlumčanský z Přestavlk Adam II. 124 

Jan II. 124. 

Vácsl. arcibisk. IL 173. 
z Chlumu Aleš I. 50. 

roa. z Dřevěnic Anna L 51* 

provd. Pardosová, potom z WaldŠteina 
Aneška I. 51. 

Beneš I. 50. 51. 189. 

Dětřich I. 50. 

Diviš I. I. 50. 

Diviš II. L 50. 51. 
z Chlumu roa. z Hoškova Dorota I. 51. 

roz. z Hlaváčova Dorota I. 51. 

Jan Kepka I. 50. 



z Chlumu Ješek L 50. 

Jeniík II 132. 

Lacembok Jindřich L 50. 

roz. ze Strájle Markéta 1. 51. 

Petr II. 149. 

Sluvau L 51. 

Vilém I. 50. 51. 

a z Košumberka Albrecht L 51* 

Jan I. 50. 51. 

Michal I. 51. 52. 

Sis vata mladší I. 51. 

Vilém I. 50. 
Chlumecký Petr, ryt. I. 191. II. 143. 181. 
Chodakovský Zorian Doleva U. 28. 
Chotek z Yojaína Petr L 140. 

Jindřich hr. IL 46. 
Chotímir, pán čeaký L 110. 168. 
Chrt z PnéUuk Jarohuěv 11. 132. 
Chval, opat Ostrov. I. 1 13. 
i Chvalkovic Jiřík II. 146. 
Chytil Josef, archivář zemský L 191. H. 

48. 143. 
z Ilova Kristián L 40* 

provd. Prismová z Rovoratu Dorota Vik- 
toria I. 40. 
Z Iselúju Ferdinand, svob. p. I. 28. 
Isengrim, bisk, ftesenský II. 49. 
sv. Ivan I. 155. 
Ivanité, poustevníci I. 163. 
z Jabloně Havel II. f 26. 
Jaklin, fiditel stavby u sv. Víta H. 111. 
Jaknb, opat Ostrov, a Sv.-Janský I. 158. 

syn Wolfgangův, mést Prai. I. 112. 169. 
z Jakubova Jimram H. 177. Filip H. 177. 

Jaroslav IL 177. 
Jan z Luxenmirka, král L 28. 112. 170- 
171. 172. 174. n. 50. 56. 

kníie Zhořelský IL 56. 112. 114. 

markhrabé Moravský L 1 12. 

kníie Opavský L 112. 

I. bisk. Praž. H. 52. 60. 

DI. bisk. Praš. IL 50. 52. 53. 

IV. bisk. Praž. II. 52. 5a 61. 

Očko i Vlašimi, arcibisk. L 48. H. 59. 

I. bisk. Litomyšl. IL 95. 

bisk. Olom. I. 112. 

probošt, potom opat Ostrov. I. 113. 

1IL Telec, opat Ostrov. I. 113. 

IV. opat Ostrov I. 113. 168. 

V. opat Ostrov, a Sv.-Janský I. 111,. 

158. 170. 171. 

VI. Placidus, opat Ostrov, a Sv.-Janský I. 

158. 165. 
z Želiva, kn. I. 2. 

Jánka Antonín I. 163. 

z Janovic Strnad Pnrkart II. 151. 

Jansen, řiditel mus. Lejdenského IL 179. 

Jarolímek Antonín II. 180. 

Jaromír, kníie I. 109. 171. H. 45. 

bisk. Praž. II. 52. 
Jaroš Tomáš, zvonař IL 175. 
Jedlička František, kameník I. 167. 
z Jemništé Di vaček Mikuláš II. 151. 
Jenee z Janovic Jan I. 41. 
Jeníkové z Bratříc II. 140. 
Jeník z Bratříc Fridrich Vavř. IL 140. 

Jan H. 141. 

Jan KriŠtof II. 140. 

Jindřich R 140. 

Jiří II. 140. 

Josef Jiří Vavř. II. 140. 

Rudolf Sigm. II. 140, 



Jeník Svatoš II. 140. 

leníkova z Maloyic Koaořovna Karolina U« 14ft 
Jeníkova z Mitrovic, potom Renetová Kate- 
řina IL 141. 

ze Smyslová Ludmila IL 140l 
z Jeníkova Jiřík I. 60. 
Jeníšek z Újezd* Jan L 3. 
Jmšík a. Jeiova na Rašovicíca Karel ii 74 
Jeašfková a Badvanow Anna II. 140. , . 
z Jenšteina Jan, arcibisk. L 94 IL 48. 1 10. 

112. 114 
Jeřábek František IL 142. 

Jan, dr, práv. II. 144. 
Jestřibská z Riesenburka Dorota J. 84. 
Ješek z Kutné Hory IL 110. 
Ješek syn Jeika zlatníka II. 148. 
Jihlavští 1. 10. 

Jíra, jvonat Chrudimský II. 39. 
Jireček Hermenegild, dr» práv L 189. 

Josef L 189. 
Jiří z Podébrad, král I. 47. H. 47. 57. 121. 

raarkhr. Míšeňský IL 121. 
Jirkovský Jan, kn. L 189 • 
z Jizbice Pavel II. 65. 
Johano a, chof Vácslave IV< IL HO. 
Jordán z Klaosenbqrka Tomáš IL 23. 
Jtirger, v. Gdrger. 
Josef IL, císař H. 123. 
Jošt z Luxenburka, markhr. Moravský I. 6\ 
Jnta č. Judita, chof Břetislavu I. II. 60. 

chof Vácelava IL IL 61. 86. 
Kalajdovič K.H. 28. 
z Kalenic Františka II. 140. 
Kalina Jan, malíř L 34 

zJaethenŠtejaa Matiáš IL 23. 
Kališté z. Otterefeldu Jan, ryt. n. 46. 

Vácslav II. 66. 
z Kamberka Magdalena L 94. 

Petr I. 64 
Kamberský z Kamberka Jan h 94. 

Mikuláš I. 94 

Perknovský Petr L 94 . 
z Kamene Jimram IL 177. 
z Kamenice Oneš IL 39. 
Kandler Vilém, malíř, L 48. 144. 189. Jk 

47. 144. 181. 
Kaplíř ze Snlevic Albert (Košfálovský) IL 44. 

Bušek 1445. IL 44 

Dobeš II. 44. 

Hanuš n. 113. 

Jan II. 44. 

Jaroslav (Košfálóyský) II. 44. 

Kašpar II. 71- 

Mikuláš II. 44. 

Oldřich II. 71. 

Vácslav II. 44 

Vácslav (Koštálovský) II. 44. 

Zdeněk IL 71. 

Zdislav st. II. 44 

Zdislav ml. II. 44- 

Kaplířka ze Sulevic Anna II. 134. 

ze Slavkova Eva II. 71. 
Kapounové ze S vojnová I. 118. 
Kapoun ze Svojkova Albrecht I. 121. 

Albrecht Ladislav IL 40. 

Jan I. 121. 

Jan Jiří I. 120. 

Jindřich I. 120. 

Karel L 121. 

KriŠtof I. 120. 121. 

Ladislav II. 40. 

Piram I. 121. 

24 
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Kapoun Zbyněk Šťastný I. 121. 

Kapounka se Svojkova M. Františka II. 40. 

Magdalena II 121. 

ze Sloh Alena I. 121. 

z Kvétnice Dorota 1. 121. 

z Haracho Františka II. 40. 

z Hořené vsi Marta I. 121. 

provd. Kustošová Maria Anna, hr. D. 41* 
Karel IV., císař I. 112. 144. 181. IL 50. 

56. 110. 160. 
Karlínská Františka Lodm. II. 179. 
Kas, desky rytíř I. 110. 168. 
Kasalická z Wildenšteina Johana I. 183. 
Kasalický a Kastíc Burian I. 183. 
Kazil Jan Vácsl. dékan I. 82. 
Kelley Edward I. 160 
Kestnerová z Franenberta Alib. Enřros., 

kn. abatyše Svatojiř. 111. 173. 
Khanová Anna Susana, hrab. I. 84. 
z Kbunburku Ferdinand, hr. II. 71. 73. 

František Ferd. hr., arcibisk. II. 68. 

František Josef hr. II. 68. 72. 73. 

ros. z Malovic Josefina, hr. II. 69. 

Karel L hr. II. 68. 69. 

Karel II. hr. II. 68. 

Leopold hr. II. 68. 69. 70. 

roz. z Kufftteina Marie, hr. II. 69. 

Maxmilián Josef, hr. II. 68- 
ar. Kilián I. 110. 

Kirchner Achac Vilém, svob. p. I. 94. 
Kladrubský Jan Chrysostom, opat Ostrov, a 
Sv.-Janský L 114. 117. 158. 167. 
168. 
Klaudían Mikuláš II. 136. 
Klímata ze Všenor h 110. 172. 
s Klinštefna Čeněk, purkhr. II. 117. 

odjinud z Polanky Čeněk II. 67. 
Hucký z Libodfíc Jan I. 118. 
Klučák František I. 190- 
Kobian Jeroným I. 113. 168. 
Kočovná provd. Kustošová Dorota I. 40. 
z Kočárová Beneš I. 39. 

a z Kamenice Vácslav. I. 39. 
Kochánkové z Kochánku II. 39. 
Kochánek.z Kochánku Burian II. 40. 

Tobiáš IL 39. 

Vácslav L 141. 
Kochánková z Sendraiic EUžhěta II. 39. 

z Kochanova Kubík Ondřej, maršálek dvoru 

kr. L 154. 
s Kojetína Oldřich I. 175. 
s Kokořova Lucie, hr. L 40. 
Kokos Vácslav II. 16. 
Kokotovici, rod Pražský I. 3. 
Kolda, dominikán, malíř L 97. 106. 
s Koldic provd. z Lichtenfeurka Anna II. 

150. 
z Koldína Pavel Kristián I. 128. 
Kolens z Kolna Jan I. 74. 
Kolínský z Bílejova Matiás SL 62. 
Kolman z Libře I. 169. 
s Koloděj Mikeš I. 51. 
s Kolovrat Hanuš (1435) L 7. 41. 

Hanuš na Krasové IL 127. 
Kolovrat Libšteinský Jaroslav Jindřich II. 
179. Jindřich L 27. 

Norbert I. 57. 

Novohradský Ludvik I. 114. 

Krakovský sv. p. z Újezda Hanuš Karel 

A H. 170. 171. 

Žehrovický Jan L 183. 
Kolloredo s Walsee Jeroným, hr. L 39* 
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s Kolšteina Hynek 11. 146. 
Koniášové z Vydři II. 133. 
Koniáš z Vydři František Ant, svob. p. IL 183. 

František Jos. sv. p. II. 133. 
Koniášová z Vydři Josefa, svob. p. II. 133. 
z KOnigseku roz. ze Solmsu Josefina Job. 

Frant. Fil. hr. I. 94. 
z Konojed KuneŠ I. 25. 
Konopas Jan I. 143. 
Konrád, kníže Český I. 109. 172. 173- 

IL kníže Znojemský, II. 163. 

kníže Olešnický I. 112. 

mistr křížovnfkdv s červ. hvězd. H. 35* 
Kóppen Petr II. 28. 
Ktippl z Adlersberku Jan II. 132. 
Korb z Weidenheimu Karel Bedř., ryt. 1. 115. 
Kořistka, professor II. 139 
z Korkyné Jan I. 169. 173. 
Korl, zlatník II. 142. 
Kosmas, bisk. Praž. II. 50. 60. 
Kosohorský z Říčan Jan II. 131. 
KošCálovský, v. Kapléř. 
Koterovský Emilian, opat Ostrov, a Sv. 

Janský I. 116. 160. 165. 166. 170. 
Kotlík Ondřej, kanovn. II. lit. 
z Kounic roz. Waldšteinka Marie Alžb. I. 

188. 
Koutští z Kouta II. 132. 
Koza Jan II. 142. 
Kozel z Kozlí Jan I. 38. 
Kozský z Plechová Jan L 82. 
Krabíce z Waitmile Beneš, kanovn. IL 111. 
Krajiř z Krajko Konrád, kr. hofmistr L 133. 
Královec, vůdce Táb. II. 152. 
Kramolín Josef, malíř I. 180. 
Kratochvíl z Kronbachu II. 179. 
Kratochvíle Jan Vojt. I. 33- 
z Kravař Beneš, kanovn. I. 136. H. 59. 

Mikuláš II. 16. 
Kravařský Albrecht II. 16. 
z Kravská Albrecht II. 70. 

provd. Mracká z Dube Apollonia II. 70. 

Kateřina II. 70. 
Krbec Jan Evang., kn. II. 165. 170. 
Krčin z Jelóan a Sedlčan Jakub I. 78. 81. 
85. IL 134. 

Jiří I. 78. 

Krčino va provd. Velemyšlská Kateřina I. 78. 

provd. Vojkovská Ludmila I. 78. 
z Křečovic č. z Kuta Vejhák Jarohněv D. 
132. 

Vácslav n. 132. 
Křečovití z Křečovic IL 132. 
Kreibich, kanovn. II. 138- 
Krejčí Jan, professor I. 119. n. 86. 
z Krchleb Mikuláš I. 113. 168. 
z KriegelŠteina Vácslav Jgn., professor I. 

189. 
Křinecký z Ronova Samson I. 114. 
Kříž, kramář Praž. I. 3. 
Křižovníci s červenou hvězdou I. 35. 
Krocín z Drahobcjle Vácslav starší II. 144. 
Krok TI. 9. 

Krolmus Vácslav, kn. I. 45. 179. H. 182. 
z Kroměšína Budislav I. 60. 

azBřezovice Jakub II. 145. Jan II. 153. 
KrOginger Jan II. 136. 
Kubín Jan, kn. I. 175. 
Kuchta Adam, kr. rychtář I. 140. 
Kuhner Jan Vácslav, zvonař Praž. I. 184. 
II. 87. 

Jan Jiří, zvonař Praž. H. 175. 



Kahnerová Anna, zvonařka Pr. I. 80. 

Kummersberg, setník II. 138. 

Kunhuta Přemyslovna, abatyše u sv. Jiří L 

97. 100. IL 163. 174. 
Kunšová z Berbištorfu Kunhuta L 170. 
Kustoš z Zubřího a Lipky Dčtřich (na Ksi- 
nách) II. 40. 

Ferdinand Adam, svob. p. II. 41. 

Ferdinand Leopold, svob. p. II. 41 

Filip, hrabě II. 41. 

Jan (Kunětický) II. 39. 40. 

Jan, svob. p. II. 41. 

Jindřich starší II. 39. 40. 

Jindřich mladší svob. p. II. 40. 41. 

Jiří II. 40. 

Karel II. 41. 

Matěj II. 40. 

Vácslav (na Vlačirfch) II. 40. 
Kustošová z Dobrše Dorota II. 40. 

z Šanova Dorota II. 38. 40- 

se Zabědovic Kateřina IL 41. 

se Svojkova Maria Anna hrab. H. 41. 
Koatošovna provd. Millesimová Marie Alž- 
běta II. 41. 
s Kula Vejhák Jarohněv II. 132. 

Petr n. 132. 

Bohunek II. 132. 
z Kunvaldn Jan, podkomoří I. 10. 
Kvétoň s Rosenwaldu Adam, ryt. I 93. 

František VáeaL I. 93. 

Vácslav Frant. I. 93. 
s Labouně Zdeněk I. 136. 
Labounský Jiří I. 182. 
z Lacknera potom Bergerová Walborga I. 

163. 167. 
Laedr, opat Opatovský lí. 150. 
Ladislav Pohrobek, krát L 113. U. 57. 
de Laing Leopold, svob. p. I. 57. 
z Lamberka Baltazar, hr. I. 57. 

Jindřich, hr. I. 57. 

Karel Benedikt, hr. I. 57. 

Kttttof, hrab. 1. 56. 

roz. Hieserlovna Frant. Teresie, hr. I. 56. 
Lambert, první opat Ostrov. I. 108. 
s Landšteina (odjinud s Hrádku) Heřman 1. 83. 

Jan, probošt Měln. II. 135. 

Vilém I. 136. 
Lanius z Wellenberka Karel, hrabá H. 134. 

135. 
Unoa Vojtěch TL 178. 
Lariš se Lhoty a na Leskovci Alexander IL 

16. 18. 
z Laian Hynce, hejtm. Svidnický L 12. 

Lefl Jindřich I. 9. 135. D. 148. 
Lenoši D. 12. 
Lenhart Josef Jan IL 96- 
Leo, mistr křiiovn. s Červ. hvěs. IL 35. 
Leopold L, císař I. 159. H. 120. 
Lepař Jan, professor L 189. D. 15. 
z Lestkova Jan, pnrkhr. na Žebréce I. 134. 
Leskovec z Leskovce Albrecht I. 94. 

Arnošt I. II. 48. 

Arnošt IL I. 94. IL 48. 

BoftttskTv H. 48. 

Jan I. 94. II. 48. 

Jetřich I. 94. II. 48. 

Vlachyně II. 48. 

Leopold z Lftwenthalu Martin H. 181. 
Lev z Rožmitála Zdeněk I. 73. 
Lhotek se Lhoty Antonín I. 23. 

Vácslav I. 23. 

Vácslav Karel I. 23. 
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Lhotko se Smyslová Jiří II. 140. 

Lhotský s Koberovie Vácslav I. 25. 

s Libře Kolman I. 169. 173. 

Liboša, kněžna II. 9. 

z Lidic MikuláS I. 170. 

z Lichtenburka Čeněk I. 61. 

Hynek I. 1. 58. 

Hynek II. I. 61. II. 38. 

Hyoek Krušina na Kumbnrce II. 145. 

Jan II. 147. 

Raimnnd L 61. 

Smill. I. 58. 

SrailII. I. 61. 

Vácslav I. 61. 

Vilém II. 150. 
z Lindenberka Klára Susana II. 134. 
Lindner Jan N., děkan L 95. 176. 
Linhart, probošt Ostrov. I. 112. 

Ignác I. 189. 
z Lipé Bertold I. 61. 

Čeněk I. 61. 

Jindřich I. 61. 

Matěj II. 146. 
z Lipého na Hodoníně Čeněk I. 34. 64. 

na Mor. Kruml. Jan I. 64. 
z Lipky Bleh II. 39. 

Jan II. 39. 

Přibik II. 38. 

Prosík II. 38. 
. Zdeněk II. 39. 
z Lipoltic Havel I. 60. 
Lipovský z Lipovic František H. 134. 

Vincenc II. 134. 
z Lípy Jindřich 1L 38. 

provd. z Žerotína Veronika I. 183. 
z Lobkovic Hasišteinský Bohuslav Felix IL 46. 

Popel Ladislav I. 73. 

Zdeněk Vojtěch I. 79. 80. 

provd. z Wartenberka Barbora 1. 1 88. 

Ferdinand, kniie II. 478. 

František Josef, knfie I. 84. 

Josef, knile I. 84. 

Vilémfna, kněžna I. 82. 

roz. z Bnbna Josefa I. 129. 
z Lomnice Martin, kanovn. II. 118. 
Losi z Losenau Libor II. 135. 
' Šebestian Matiáš II. 135. 
z Loun Jiřík, měšťan Pr. II. 114. 115. 116. 
Lów Josef Mich. Miku!., zvonař Pr. II. 39. 
Lovčický z Pohnání Mikuláš L 84. 
Lučané II. 10. 

•v. Ludmila 1. 156. II. 169. 
Ludvík Německý, král II. 4. 

Jagajlovec, král II. 45. 

Jiří, kronikář II. 181 
Lokavecká z Lukaviee Sabina Kunhuta II. 40. 

z Dobřenic Ludmila Kristina IL 40, 
Lukavecký z Lukaviee Jan I. 64. 

Jindřich Adam IL 40. 

z Lukonos Švfk Jan I. 182. 

Luksový Adam I. 65. 

Lupáč Matěj II. 145. 

Lussner Mauric I. 189. n. 38. 41. 

Luyx z Luxenšteina Julius Frant, malíř 1. 20. 

Maehek Antonín, malíř I. 95. 

Gustav I. 95. 

Matěj, malíř I. 34. 
Macht z Ldwenmachtu Matiái Max IL 123. 
z Maiersbachu Gabriela II. 134. 

Vilém, ryt. II. 134. 
z Matějova Vintíř I. 60. 
Malocli Antonín Vánkomíl, professor I. 42. | 



Malovec z Malovic Rudolf I. 168. 

Kosoř z Malovic Vilém II. 131. 
Malovcová Maria Viktoria svob. p. IL 133. 

134. 
Mánes Josef, malíř IL 178. 
a Many Josef, kn. L 74. 
de Maradas Baltasar don II. 68. 
Marek Antonín, děkan II. 68. 
Marie, chof krále Ludvíka Jagel. II. 163. 

Teresie, cis. II. 120. 
Markéta, dcera Vácslava II. II. 86. 
z Markvartic Beocda I. 60. 
Martin, převor Ostrov. I. 112. 113. 
* Martínie Adolf, hr. I. 172. 

Bernard Ignác, hr. I. 18. 19. 21. 23. 

Bořita Hynek I. 114. 171. 

Bořita Jan I. 171. 

Bořita Jaroslav, hr. I. 159. 171. 

provd. z Waldsteina Eliška II. 74. 76. 
Martiny Jan, hejtm. Dymokurský I. 120. 
z Maršovic Hanuš II. 130. 

Hroch II. 130. 

Jindřich II. 130. 

Jiřík II. 130. 

a Fricšteina Hanuš II. 130. 
Moskvič z Moskvič Jiří IL 39. 
Maternové z Květince h 118. 
Materna a Květnice Jindřich starší I. 183. 

Jindřich I. 120. 

Vácslav L 119. 
Maternová z Květnice roz. Klucká Ludmila 
I. 118. 

z Hrušová Apollonie L 119. 

z Wartenberka Eliška L 183. 
Mathiades Vácslav, kn. I. 118. 
Matiái, císař 1. 158. II. 45. 
Max Emanuel, sochař II. 170. 
Mazaná ze Slavětína Alibéta H. 140. 
Méděnec z Ratibořic Jan L 78. 
z Medlova Štěpán II. 176. 177. 

Jimram II. 177. 

Filip II. 177. 

Zdislav IL 177. 

Myslík n. 177. 
Melissens Krtský Vácslav, kn. IL 75. 
Menharf, bisk. Praž. II. 52. 
Meninger Emerich II. 142. 
Méšfánek Lomnický Jan, rektor H. 75. 77. 
z Metternichu Arnošt August, hr. I. 94. 

Emerich, hr. IL 41. 
Meziříčský Petr, měšfan Pr. I. 9. 
Michal, bisk. Řezenský II. 49. 

z Kolína nad Rýnem, kameník IL 111. 
z Michalovic Jindřich L 152. 
Michna z Vacinova Karel, svob. p. H, 131. 
134. 

Pavel I. 39. 169. H. 134. 135. 

Sigmunt Norbert I. 39. 

Vácslav I. 39.. H. 134. 135. 
Mikovec Ferdinand I. 48. 144. 189. H. 47. 
96. 144. 178. 181. 

Mikuláš, bisk. Pr. II. 52. 

opat na Karlově I. 95. 

I., opat Ostrov. I. 113. 

IL, opat Ostrov. I. 113. 

farář u sv. Kiliána L 112. 

Synek, kn. Parléřův syn D. 110. 

malíř L 32. 
a Miletínka Diviš Boiek IL 145. 149. 152. 
a Miliófna Heřman p. z Talmberku H. 71. 

Heřman ml. p. z Talmberku D. 71. 

;,» 1. 134. 



Millesimová se Zubřího Marie Alžb. TI. 41. 

Miltner Jan Bohuslav II. 180. 

Mitís z Limuz Tomáš I. 93. 

Mitrovská roz. Lažanská Eslera IL 179. 

Mlada, knězna-abatyfee u sv. Jiří H. 163. 169. 

174. 
Mladota, český pán I. 110. 172. 

se Solopisk Fraotišek, svob. p. I. 83. 84. 

Vojtěch, svob. p. I. 83. 
Mohucký arcibisk. Ludvik I. 133. 
Mojmír L, knize Morav. II. 5. 
Mokrovúský z Hustiřan Beneš II. 146. 
Mokrý, notář I. 46, 

z Moldavy Marie Anna, vojvodovna II. 71. 
Moravek, převor Ostrov. I. 113. 

Vincenc Jos., farář II. 73. 
z Morko vic Semíslav II. 177. 
Mostníkova z MaleŠova Anna I. 183. 
Moskevský David II. 16. 
Mracká z Dube ovdov, z Valdeka Ofka 

I. 22. 
Mracký z Dube Karel II. 70. 

Petr I. 22. II. 70. 

Vilém I 18. 22. 
Mstiš č. Mstislav, župan I. 24. 
Mstislav, opat Ostrov. I. 112. 113. 169. 

probošt Ostrov. I. 113. 
MQller František, malíř II. 72. 

Jan Otakar II. 95. 

Jan Krištof II. 137. 
Miinster Šebestian II. 136. 
Mylius Antonín Ulrich I. 183. 
Myslík z Hyršova Adam I. 67. II. 135. 

Jan I. 67. IL 135. 

Jan Břetislav I. 68. 

Karel II. 135. 

Ladislav I. 67. IL 135. 

Ludvík I. 67. H. 135. 

Matěj I. 67. 

Sigmunt, svob. p. I. 67. II. 135. 

Vácslav I. 67. II. 135. 

Vácslav Šfastný II. 135. 

Vilém II. 135. 
Myslíkova z Hyršova Kateřina II. 135. 

z Doubravy Prudencie I. 67. 
Navrátil Karel, kn. II. 96. 
z Nečtin Beneda Jan I. 113.168.169.173* 

Vácslav II. 131. 
z Neifzeru Jakub $eneš, svob. p. I. 94. 

Konrád I. 94. 
Nejedlý z Vysoké Tobiáš I. 114. 
Neklaň, kníže II. 10. 
Němeček z Hyršova Jan I. 67. 
Nešpor z Bischofswerdy Jan I. 16. 
z Neuberka Jan, ryt. L 96. 
z Neumannu Karel I. 84. 
Neumann Josef, kraj. rada H. 179. 
z Neveklova Ctibor, Jeniš, Tlesk Ješek, Jin- 
dřich, Řepa Jan I. 38. 

z Neletíc Adam, kn. H. 115. 
Niklas Josef, professor I. 143. II. 170. 
Nosislav, český pán L 110. 170. 
z Noskova Mrakeš IL 67. 
z Nostic Otto, svob. p. L 71. 
Novák Antonín, kn. H. 86. 

Ignác Evgen, kn. H. 164. 
Nožička Jan Hradecký, opat Slovanský 

H. 42. 
Očko z Vlašimi Jan, arcibisk. I. 48. II. 59. 
z Okoře Mikuláš a 114. 
Olbram, purkhr. VyŠehr. L 6. 

ze Škvorče, arcibisk. I. §. 
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s Olbramovic Přech L 83. 

Olbramovici v Prase I. 6. 

Olbricht František II. 44. 178. 

Oldřich, kníže I. 109. 168. 172. II. 162* 

Ondřej, bisk. Praž. II. 60. 

Opavská abatyše II. 16- 

z Opočna Jan (Městečky) I. 189. II. 150, 

Jan Krušina II. 153. 

Štěpán II. 150. 
Orebité II. 146. 

Orfeus z Chotéšic Jiřík, malíř I. 32. 
x Osečan provd. Yojkovská Gryselda II. 135. 
Osečanský z Osečan Jindřich II. 135. 136. 

Oldřich II. 133. 

Petr II. 133. 

Vilém II. 133. 
Osel, syn Hosy I. 110. 172. 173. 
Osner Jan I. 96, 143. 
z Otradovic Herbert L 122. 
z Ottersdorfu provd. Platejsová Dorota II. 62. 

Sizt II. 62. 63. 

Sixt Jan Teodor 1L 63. 
z Ottersfeldu Bresler Jan II. 66. 

Matěj II. 66. 

Pavel II. 66. 

a z Kaliště Vácslav, ryt. II. 66. 
Otto, kníže I. 86. 

opat Ostrov. I. 111. 112. 169. 170. 
Pačínský s Velké Pačiny Stanislav II. 18. 
z Padařova Filip I. 41. 

Mikuláš I. 41. 
Pachta z Rájová Arnošt, hrab. II. 131. 

Arnošt Karel, hr. I. 39. 

Jan, král. rychtář I. 183. 

Jan starší I. 40. 

Jan Joacbim, hr. II. 134. 

Joachim, kr. I. 39. II. 131. 
Palacký František L 47. II. 24. 47. 

Jan IL 142. 
Paleček František I. 176. 
z Palmu Karel Jos., hrab. II. 91. 
Parléř Petr z Gmundu, stavitel I. 174. 181. 
II. 58. 110. 111. 

Jan, kameník II. 110. 112. 

Michal, kameník II. 111* 

Mikuláš, kameník II 1 10. 

Pavel, kameník II. 111. 
Pasek ze Vralu Jan, primátor I. 17. 
z Pašinévsi Zachariáš I. 121. 
Pátecký z Freitagu Jakub I. 90. 

Řehoř I. 90. 
de Pauler I. 161- 
Pavel Kajch, kn. 1. 157. 165. 

převor Ostrov. I. 112. 

Pechar Maxmilián I. 168. 

Perglar z Perglasu Wolf Gotthard I. 28. 

Perchta, dcera Kunhuty Přemyslovny I. 98. 

Perknovský z Kamberka Petr I. 94. 

Pernšteinové II. 176. 

z Pernšteina Adam II. 176. 

Bavor II. 149. 

Filip II. 176. 177. 

Jimram II. 176. 177. 

Bohuslav II. 177. 

Havel II. 177. 

Štěpán II. 177. 

Polixena I. 79. 85. II. 46. 

Vojtěch II. 90. 
Peš ze Sedlčan I. 168. 
Pešek z Meziříče I. 3. 

řečený Parléř II. 110. 
Pesík od Stříbrné hvězdy I. 6. 



Pěšina z Čechorodu, kanov. II. 55. 
Petera František, kn. I. 91. 92. 143. 
Pétlet z Hradce II. 148. 
Petr, bisk. Litomyšl. I. 136. 
probošt Vyšehr. I. 173. 

I. opat Ostrov. I. 111. 

II. opat Ostrov. L 111. 
Parléř v. Parléř. 

č. Petrlík, stavitel u sv. Víta II. 113. 117. 
118. 

Petržilek Dominik I. 188. O. 86. 

Pettrich František II. 142. 

Pelzorides Martin I. 183. 

Pieronová z Galliano Františka Helena, aba- 
tyše Svatojiř. II. 166. 173. 

Pichmann Josef Ignác I. 64. 
Pilát Daniel, truhlář I. 20. 
Písecký z Kranichfeldo Adam I. 69. 

Vácslav I. 69. 

Veverin Jan I. 69. 
z Písnice Jindřich I. 70. 
Pisti František II. 135. 
Pištěk František d. Paula, arcibisk. L 22. 
Planer Mikuláš II. 58. 116- 

Vácslav, farář II. 58. 59. 116. 

Planknar Jan II. 16. 
PJanknarová Magdalena H. 16. 
Platejs z Plattenšteina Antonín II. 64. 

Arnold II. 62. 

Jan II. 62. 

Jan Arnošt, kaoovn. n. 63. 

Jan Karel II. 64. 

Karel II. 64. 

Karel Bedřich IL 63. 64. 65. 

Sizt Arnold II. 63. 65. 

Vilém Jetřich IL 63. 65. 

Plater z Hohenfallu Filip Fabrícius II. 65. 

Jan Fabrícius IL 65. 
Plichta, děkan kapitul. II. 59. 
z Plumlova Jindřich IL 147. 
Plzeňský Matěj, kn. I. 19. 
z Pnětluk Chrt Jarohněv U. 132. 
z Poděbrad Viktorin Boček II. 147. 149< 

Hynek Boček II. 147. 149. 
z Podehiis Vojtěch II. 53. 114. 
Podiven (Podivín) IL 52. 60. 
Podnávec Jan, opat Ostrov. I. 112. 169. 
Podstavek Hýbal I. 41. 
Pohan Vácslav AI., farář L 22. 
z Pohnání Jan Kašp. I. 84* 
z Poříčí Eliška I. 121. 

Litmír I. 18. 

Martin I. 18- 

Přisňák I. 18. 

Zbyněk I. 18. 

Poříčský Josef I. 46. 

z Postupic Kostka Bohuš. L 24. 

z Ptittingu František, hrab. II. 73. 

František Euseb., hr. II! 71. 

Jan Šebestian, hr. II. 71. 

z Pourtales Bedřich, hrab. L 39. 

Jan, hr. I. 39. 
Prach František I. 96. 
z Prachatic Krista n L 10. 17. 
Pražma z Bílkova Bernard II. 16. 20. 

Jan IL 16. 
Předbor z Radešína Adam II. 70. 
* Předboře Zbraslav I. 12. 
Předborský z Předboře Hynek H. 40. 

Jan IL 39. 
Předvoj č. Přech, kapit. děk. Pr. IL 59. 



Přehořovská roz. Častolárka z Dloubévsi 

Veronika IL 6a 69. 
Přehořovský z Kvasejovic Jan Šťastný O. 
68. 69. 

Krištof Karel, svob. p. IL 6a 69. 
Přemysl oráč I. 82. IL 9. 

Otakar I. I. 110. 16a 171. 172. IL 35. 
61. 163. 175. 

Otakar n. I. 111. 171. 172. II. 61- 163. 

kníže Těšínský I. 112. 
Přenský Jiří II. 181. 

Přepiský z Ricbenburka a na Pozovtcich 
Jan I. 64- 

Jindřich I. 64. 

Vácslav L 64. 
Pretlík s Libořic Maxmilián 1. 183. 
Priam z Rovoratu Josef, svob. I. 40. 
Přibislava, sestra sv. Vácalava U. 60. 
z Příchovic Vilém II. 127. 
sv. Prokop II. 144. 
Prokop Velký č. Holý, kn. 152. 
Prostibořský z Vrtby Jan I. 83 IL 132. 
Proško Isidor I. 96. 
Prudík Ev gen, opat Ostrov, a Sv.-Janský 

I. 116. 160* 
Pruskovský Kašpar IL 16. 
z Pschal a Eggenfeldu Tfndel L 188. 
Pšované II. 13. 
Ptáček z Pirkšteina Hynce L 41. 

Jakub, zvonař n. 91. 

Ondřej, zvonař I. 182. IL 9a 
Puczhard z Voděrad Jiří I. 52. 
Pulpan z Feldšteina Josef, ryt. n. 134. 
z Puteani Antonín, svob. p. H. 40. 
Puzdra Vácslav, panoše č. 112. 169. 
z Radce Vácslav, kanovn. IL 111. 181. 
Radecká z Bríamontu Albertina Eoseb. 
I. 40. 

z Lažan Františka Jos. Ludm. IL 134. 

z Prorubé Veronika I. 84. 
Radecký z Radce Petr Euseb, hrab. I. 84. 
z Radíce Hynek II. 132- 135. 

Jan D. 135. 

Jetřich II. 135. 

Jindřich H. 135. 

Konrád II. 135. 

Stupa Jan IL 132. 

Radim, arcibisk. IL 50. 51. 
Radista?, kníže ŽUcký H. 29. 34. 
z Ralska Chudoba Jan I. 145. 
Rastislav, kníže Moravský II. 5. 
Rathonská z Lilienfeldo Anna Urš., kn. aba- 
tyše Svatojiř. IL 173. 
Ratibořská převořiše a kapitola H 16. 
z Rayersdorfu František II. 140. 
ftebřik z Chonstofka Jan H. 140. 
Regálová z Metternicho Eleonora, hrab. L 94. 
Řeháček z Kvétniee Jan L 93. 
z Řehovic Jakub příjmím Jenec I. 38. 
Reichert Jan II. 179. 
Reiner I. opat Ostrov. I. 111. 

II. opat Ostrov. I. 111. 

Vácslav, malíř IL 109. 
Reráhart z MuhUiausen I. 3. 
Reinsberg Duríngsfeld 0., svob. p. IL 96. 
Rejsek z Prostějova Matouš, stavitel L 17. 

187. 
Řepa z Píeveklova Adam I. 42. 

Jan L 38. 40. 

Jan Adam I. 38. 

Jan Arnošt I. 38. 
Řepický ze Sudoměře Adam II. 134. 
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Řepický se Sndoměře Jan Bedřich D. 74. 
Aezáč František Jos, ku. II. 170. 171. 
s Říčan Hannš I. 42. 

Jan I. 169. 

Jan (Kosohorský) I. 94. IL 131. 

Magdalena IL 132. 

Petr Vilém L 40. 

Sebestian I. 40. 

Vilém Leo II. 134. 
ftíčanský a Říčan Karel I. 183. 

Kavka Haralt II. 127. 

Jiří Sebestian IL 127. 
i Řídké Jakub L 167. 
sRiesenberka a s Janovic Bohuslav L 113. 

a se Skály Děpold IL 126. 

Jan II. 126. 

Puta II. 126. 

Racek IL 126. 

Vilém IL 127. 
* Riesenbnrka Aleš II. 70. 
Richter František II. 96. 

Antonín, fabríkant IL 178. 
s Rindsmanln Alfred, hrab. farář II. 72. 73. 
Rokos, náměstek stát zastup. II. 179. 
s Rokycan František IL 117. 
% Ronova Anselm II. 67. 

Hynek kn. I. 175. 

Jan IL 70. 

Materna II. 67. 

Vilém H. 67. 
Rorar z Rorova Melichar II. 62. 
i Rosenbcrka Jan I. 78. 170. 

Jindřich I. 38. 

Oldřich I. 44. 146. 

Petr I. 78. 

Petr Vok L 79. IL 71. 

Vilém I. 78. 158. 169. IL 45. 
Rosenthaler Filip, kn. I. 74. 
Rosswurm Heřman Krištof I. 166. U. 96. 
Roštová Anna IL 179. 
Rotmberk JiH II. 16. 

Kašpar II. 16. 

Konrád II. 16. 

Matiás II. 16. 
Roudnická z Březnice Isidora Konstancie, 
abatyše Svatojiř. IL 164. 173. 

Rotšteio z Rotšteina Jan II. 151. 

Žofie IL 151. 
Rozum z Bílejova JiH II. 62. 
z Rožmitála Adam Leo I. 67. 
Rndhart a Dymnt, manželé I. 182. 
Rndhart z Matesova Mikuláš L 182. 
Rudolf I. král Český IL 53. 54. 61. 
Rudolf II., cis. II. 45. 119. 

voj voda Sasky IL 57. 
Ruffer Vojtěch, probošt Vyšehr. IL 143. 
Rús z Hřešihlav I. 168. 169. 
z Rúsínova Jan Hertvík II. 145. 152. 
Rúta z Dírného Vilém L 78. IL 134. 
Růžička Konstantin, brek. Bodej. I. 40. 

Antonín II. 46. 
Rybička Antonín I. 189. IL 44. 144. 179. 
Sadeler Jiljí IL 137. 
Sádlo z Kostelce Jan I. 2. 132. 
Sacher-Masoch, dvoř. rada II. 170. 
Sachse Friedrich I. 163. 
Salai de Cifera Michal I. 91. 139. 
ze Satzenhofen roz. z Gótzu Marie Renata 

I. 40. 
se Savoie roz. Lichtenštemka Marie Teresie, 

vojvodkyně IL 87. 
Schafer Ondřej Leop., dčkan I. 66* 



Schaller Josef Jaroslav, kn. IL 123. 
z Scharffenštein-Pfeilu Karel Aug., svob. p. 
IL 133. 

Maxmilián, svob. p. IL 133. 
Scheinpflug Bernard I. 96. 
Schellardt z Oppendorfn František Vil., ar. 

L 94. 
Scheller Liberat L 74. 
Scherb Kríštof, zvonař Pr. I. 25. 
Schindler Daniel, opat Želiv. IL 95. 
z Schirndinkn Joachim, ryt. L 163. 
Schlindlová z Hirschfeldu Rosina Klára, kn* 

abatyše Svatojiř* IL 172. 
Schmitt Antonín' IL 140. 
Schmolz Vavřinec L 182. 
Schneider Ludvík, technik II. 180. 
SchOnfeld Antonín, cvonař Pr. I. 80. 166. 
z SchOnfeldu Ferdinand, knihtiskař H. 123. 

František, hrabe IL 39. 

František Josef, hr. 39. 

Osvald IL 46. 
Schónfeldová Kateřina, hrab. IL 40. 
Schonfelder, rytec II. 140. 
SchOnweissová z Eckšteina Anna Mechtilda, 
abatyše Svatojiř. H. 164. 168. 169. 
171. 172. 173. 174. 
Schram Jan, farář I. 116. 
Scbreiber Kliment, kn. I. 72. 
Schreter Martin, zvonař v Hostinném I. 120. 
Schrfder Jan Kristián, malíř L 33. 
Schubert František v Libochovicích H. 179. 
Schuster Michal, professor I. 166. 

z Goldburka Karel Bonifác, opal Ostrov, 
a Sv.-Janský L 159. 164. 165. 170. 
Schnti Adeodat Augustin, provincial Augu- 

stianftv I. 72. 
ze Schwarzenberka Bedřich, arcibisk. IL 73. 

Karel Filip, kníie L 172. 
Scribonius Jindřich, kapitul, dék. IL 118. 

119. 
Scultetus Tobiáš Vácslav, opat Ostrov, a 

Sv.-Janský I. 114. 159. 165. 
Sedlák, učitel v Kadani II. 179. 
ze Sedlčan Peš I. 168. 
Sedlčanský Daniel, knihtiskař I. 81. 
Sedlnický Sigmunt IL 16. 
Sedlničtí na Vrchošovicích IL 16. 
Sejkora Lukáš, malíř I. 33. 
Sendražská provd. Kocbánková Eližběta IL 39. 
de Sesto Baptista, malíř I. 34* 
Sezema Janek, písař desk dvoř. I. 132. 
Sezima z Úšté Jan II. 141. 142. 
Sigmunt Luxenburský, cis. L 145. II. 112. 
145. 

Korybutovič I. 6. 
ze Sinzendorfu Filip Lodv., hrab. L 64. 
Sřzt z Ottersdorfu II. 64. 

Jan Theodor II. 64. 
Skála ze Zhoře Jan I. 71. 
ze Skalky Erhart II. 117. 

Petr II. 117. 

Rudiger II. 117. 
ze Skály Hynek II. 126. 

Jaroslav, král. purkhr. II. 126. 

Pftta II. 126. 

a ze Švihová Břenék II. 126. 
ze Skrbení Janek řeč. Kakamerda I. 150. 
Skrbenský Jan U. 16* 
Sláma František, kn. II. 23. 
Slavata z Chlumu a Košumberka Adam 
LU 

Albrecht I. 53. 



Slavata z Chlumu a Košumberka Diviš L 50. 
52. 58. 

Diviš Lacembok I. 53. 

Ferdinand Vilém, hrab. L 189. 

Headrich L 53. 

Jetřich L 52. 

Jindřich Vilém L 55. 

Vácslav L 175. 

Vilém, hrabe I. 53. 188. 189. 

Zachariáš L 53. 
Slavatová ze Smiřic Anna I. 53. 

s Vacinpva Anna Polixena I. 55. 

z Hradce Aliběta I. 52. 

z Janovic Jitka L 52. 

z Kácova Kuňka I. 53. 

ae Žďáru Marie Maxm. Eva Teras., hrab. 
I. 55. 

z Žerotína Veronika I. 50. 53. 55. 
Slavatovna Johanna Barb. I. 56. 

provd. z Waldšteina Magdalena L 52. 
Slavibor, kníže Pšovský II. 13. 
Slavibor (ze Švabenic) IL 176. 
Slavíček Josef, professor H. 144. 
Slavík Bernard, opat Ostrov, a Sv.-Janský 

I. 116. 117. 160. 16a 169. 171. 
Slavitěch, vojvoda Vitoraiský IL 5. 
Slavník, vojvoda II. 7. 11. 
Smiřická ze Smiřic Kateřina I. 121. 

provd. Slavatová Anna I. 53. 
Smolař Matěj, měst. Pr. I. 10. 
Sobek z Komice Absolon IL 39. 

Adam IL 39. 

Bernard II. 39. 

Burian II. 39. 

Jindřich D. 39. 

Mikuláš H. 39. 
Sobkova ze Svarová Ludmila II. 39. 
Soběslav II. kníže H. 126. 
ze Sobétuch Bohuslav I. 60. 
Solař Jeroným, kn. U. 90. 91. 
ze Solmsu Filip, kn. I. 94. 

Filip Adam, hr. I. 94. 

provd. a KOnigseku Josefina Joh. Frank 
Filip. I. 94. 

ze Spieglu Robert, svob. p. L 84. 

Spinetti, štukator II. 175. 

Spirk Antonín, bibUotekář II. 131. 

Spitzer Jan, malíř L 160. 

ze Spole Mikoláš I. 38. 

Spousta Vácslav II. 180. 

Springerová roz. z Elsenheimu Ludmila Kat 

IL 64. 
Spytihněv I., kníže II. 4. 

II., kníže I. 24. 109. 168. II. 50. 60. 
Srezněvský Izmail J. L 143. 
Staněk Jan st. I. 18. 19. 

Jan ml. I. 22. 
Stephanidea Anselm, kn. L 159. 
Steyer Jan Ludv., kanovník II. 160. 
ze Stimsberka Guolfiuger Karel IL 91. 
Stmchkvas II. 125. 126. 
Straka Jan, malíř I. 32. 

Pavel,, malíř I. 32. 
ze Strážnice Bedřich I. 175. 
Strnad a Freitok Adam L 90. 

z Janovic a z Chlumce Purkhard IL 66. 
Strop František I. 176. 
z Suchdolu Bohuslav odjinud z Hradiště EL 
131. 

Doláš II. 131. 

Valker odjinud z Hrádku II. 131. 
z Sukdola Petr I. 38. 
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-ae Sulevic, t. Kaj»m\ 

Sulislav i domu Templu, mistr I. 12. 

Sum Augustin L 189. 

Sušenský Vácslav I. 161. 

ze Svarová prord. Sobkové Ludmila II. 39. 

Svatobor, župan IL 126. 

Svatopluk, knize Moravský IL 4. 

knfie Český I. 86. 110. 138. 
Sweerts i Reissu Sabina, svob. p. H. 73. 

Spork Jan Kristián, hrabe I. 163. 
Svoboda Jan N., kn. I. 95. 121. 

Karel, kameník II. 170. 
Svojše, iupan I. 110. 172. 
se Svojšína Zmnlík Petr I. 13. 
Syrakovský Jiří II. 16. 
Sysel v Třeboně Mikuláš, písař konsist 
arcib. I. 3* 

Szajuocha Karel L 144. 

Šafařík Pavel Josef IL 24* 

Salik František II. 179. 

Sar s Bratříc Jan IL 140. 

Šarovec z Sarova Jan Vácslav I. 183. 

z Šebanovic Hynek, panoše IL 131. 

Čebfř, bisk. Pr. II. 50. 52. 

a Šellenberka Jan L 18. 22. 73. 

Janek (1349) IL 70. 

Jaroslav I. 18. 22- 

Mařík (Mareš) II. 70. 

Ondřej II. 70. 

Vítek II. 70. 

šembera Alois Vojtech, professor 0. 23. 143. 
Šenovic z Ungerswertu Augustin I. 94. 

Jan Rudolf I. 94. 
Simon Antonín L 48. 
Širotský Jiří II. 16. 
Šiška z Jamolice Vácslav I. 74. 
Škopek z Dube Aleš L 135. 

Jindřich L 61. 
Šlechta Josef, stud. IL 179. 
Smolovský ze Smolová a na SmilovČ Jan 
L 65. 

gpaéek Karel L 95. 189. IL 21. 89. 

Špalek Jan IL 133. 

Španovský z Lisova Jachim mL II. 67. 

Michal IL 67. 70. 
Špatný František L 46. 
Šponar z Blimstorfa Daniel II. 18. 
Šrámek Josef, hospodář v Loukově IL 179. 
Šrotoý Vácslav H. 16. 
Štépán* opat Ostrov. I. 144. 170. 

z Šternberka Albrecht, bisk. Litomyšl. IL 

43. 90. 
Jan na Lukorě II. 90. 
Jan na Bechyni, hr. IL 64. 
Jan Josef, hr. IL 64 
Ješek I. 25. 

provd. kn. z Paaru Marie Teresie IL 64 
Vácslav Vojt, hr. IL 64. 
Zdenek, dvorský sudí (14. stol.) I. 112. 
Holická provd. z Fttrstenberka Dorota 

L 40. 
Holický Aleš L 41. 
Oldřich L 4a 
Otakar 1. 40, 
Vácslav I. 40. 
Konopištský Adam L 42. 
Jan I. 42. 
Petr 1. 146. 
Zdeněk I. 41. 

Štulc Vácslav, kanovn. IL 144. 
Štýrský Jiří, převor I. 158. 



Šud z Semanfna Eliáš I. 93. 

Jan I. 93. 

Mikoláš I. 93. 
ze švamberka Bohuslav II. 146. 

Krušina Hynek II. 127. 
ŠvihovStí z Riesenberka a ze Skály IL 126. 
z Švihová Břenék I. 146. 
Švihovský z Riesenberka Jan II. 127. 

Puta I. 27. 

Vácslav IL 127. 

Vilém D. 127. 
Jvik z Lukonos Jan I. 182. 
Talacko z Ještétic František Jos. II. 40. 
z Talmberka a Miličlna Herman st IL 71. 

Heřman ml. II. 71. 

Kateřina II. 133. 134. 
z Tamberka Arnošt I. 95. 
Tándel z Pschal a* Eggenfeldu I. 188. 
Tapineus Daniel, zvonař, na Slovanech vPr. 

I. 117. 

Tatar Matiái IL 1 79. 

Taxis Andolf, kníže II. 144. 

z Téchobuz Albrecht II. 70. 

Těmto z Témic Bohuslav st. IL 74. 

Bohuslav ml II. 73. 

Bušek IL 73. 

Jan II. 73. 

Jiří IL 73. 

Ondřej IL 73. 
z Témic provd. Vchynská Esthera II. 73. 

roz. z Říčan Kateřina IL 74. 

roz. z Sobětic Markéta II. 74. 
Tenisová Marie H 179. 
z Teplé Apollena I. 121. 
Těšínský n Hkwovský kníie Adam Vácslav 

IL 180. 
z TéŠnice Jan Bleh L 41. 
Jheuerer Alexander, stavitel L 44. 
z Thunu Romedios H. 40. 
z Thurnu a Taxisu František, hr. I. 63. 

Jan Jakub I. 63. 

Jeroným VácsL I. 63. 

Jindřich Matiáš I. 63. 

Karel Maxmilián, knize L 57. 

Martin L 63. 
Tierhier Vilém L 143. 
z Tišnova Samuel I. 35. 
z Tloskova Jindřich L 38. 
Tomek Vácslav Yladivoj, professor L 46. 
IL 1. 180. 

Tranovský ze Sovojovic Burian I. 121. 

Jaroš L 121. 
Trapp Manric H. 89. 179. 
Trautmuller z Ehrenšteina Jan Pel., ryt. 

II. 134. 

Trčka z Lípy Burian L 13. 63. H. 39. 
67. 93. 

Ferdinand II. 67. 

Jan II. 39. 

Jan Rudolf I. 23. 63. 65. IL 44. 92. 

Jaroslav I. 65. 

Jindřich I. 63. 

Krištof Jaroslav I. 23. 

Maxmilián II. 94. 

Mikuláš IL 39. 94. 

Mikuláš ml. L 62. 64. 

Zdeněk II. 92. 
Třenová z Lobkovic Magdalena II. 44. 
z Třebenic Havel I. 113. 
Třeitik z Hyršova Jan L 67. 

Šimon I. 67. 
Turnovský Mach Čelakovský L 114. 



z Tápaní Nadávej L 60. 

Toto, bisk. Řezenský II. 49. 

Tvorkovský z Kravař Mikuláš II. 21. 

Tykač Jan IL 133. 

Tyrol Hanuš, stavitel II. 119. 

z Újezda Vácslav, kr. číšník IL 115. 

z Újezdce a Kúnic Estere I. 121. 

Ulrich Jeroným, kn. I. 171. 

Umlauft J. L 188. II. 86. 

Unger Bonifác, kn. I. 159. 

Urfus Jan IL 180. 

Ústský ze Skalska Vácslav I. 114. 158. 

z Usuší Jan II. 132. 134. 

Ulán; Daniel Geliius Cnvius, malíř IL 77. 

Waagen, řiditel obraz. Berlínské II. 179. 

Vacek František, kn. II. 87. 

Gustav, malíř I. 164. 
sv. Vácslav, kníže II. 29. 34. 49. 
Vácslav I. král I. 172. 

II. král I. 112. 170. 172. IL 50. 86. 
163. 

IV. král I. 170. 189. II. 45. 110. 112. 

první syn Karla IV. IL 57. 
VYachtel z Pantenova Matiái I. 140. 
z Waitmile Krabice Beneš, kanovn. IL 50. 

111. 
z WaizenŠteina provd. z Oltersfeldu Evu 

IL 66. 
z Waldeku, v. Zajfc. 
z Watderode Jan Pavel, hr. II. 65. 
Waldšteinové z Wartenberka, hr. I. 188. 
z WaldŠteina Adam mladší I. 18. 23. 25. 
II. 44. 

Adam starší II. 40. 

Albrecht Euseb, vojvoda I. 53. 186. 192. 
IL 46. 122. 134. 

Alžběta L 19. 

Bedřich (na ÚUbicích) IL 74. 

provd. Kustošová Eleonora Konstancie L 41. 

Hanibal (na Hostinné) II. 46. 

é. z KolŠteina Hynek 1. 7. IL 146. 149. 152. 

Jan Viktorin, hr. I. 18. 23. 

Slastný I. 51. 

Vácslav (na Lomnici a Tuří) IL 74. 76. 

Vilém áfastný I. 52. 

Valečovský z Knéžmostu Vácslav I. 12. 
Valkoun z Adláru Sigmunt L 83. IL 132. 

Vácslav I. 183. 
Valkoonová z ŘJcan Magdalena L 63. 
Valovští z Usuší H. 132. 
Walther, malíř IL 69. 
Wang Antonín H. 134. 
z Wartemberka Abraham Jan I. 188. 

Adam I. 188. 

Alžběta I. 188. 

roz. z Lobkovic Barbora I. 188. 

Beneš I. 44. 

Čeněk, nejv. purkhr. I. 44. 117. 145. 
IL 146. 149. 

provd. Maternová Eliška I. 183. 

Jan I. 188. 

Jan starší I. 188. 

Chudoba Ralský Jan I. 145. 

Jan Jiří I. 188. 

Ješek (z Veselé), nejv. kom. I. 112. 

Juliana I. 188. 

Krištof L 188. 

Markvart I. 135. 

Otlo Hendrich I. 188. 

Sigmunt (na Kamenici a Zvířeticíca) L 
188. 

Vanék, nejv. óišník I. 112. 
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Wartenberk Jan, kn. I. 175. 

Vavák Vít II. 33. 

Vavřinec, malíř v Hradci Kr. I. 32. 

i Vechly Konstantin, probošt Mělo. L 133. 135. 

Weidlich Martin Jan IL 181. 

Weidner Valentin, kn. L 72. 

Veith Jakub L 27. 

Vácslav L 176. 
Vejda František, farář IL 87. 
Vejbák z Křečovic č. s Kóta Jarohnév D. 

132. 
Velemyslská a Velemyslevsi Ludmila IL 134. 

i Jelčau Kateřina I. 78. 
Velemyslský a VelemySlevsi Maxmilián L 78. 
Velík a Šonova Isaiás I. 93. 

Jan L 94. 

Jiřík L 93. 

Mikoláš L 94. 
Venclíček Vácslav D. 142. 
Weaaig Joaef I. 189. 
Wernber, stavitel II. 165. 166. 
Vcbyna, pán desky L 110. 172. 173. 
a Vchynic Protiva, kuchař král. Žofie I. 6. 
Vohyneký a Vchynic Adam II. 44. 

Adolf O. 123. 

Jan JiM IL 73. 

Racek IL 123. 

Vácslav n. 123. 
Widersperger c Wideriperkn Kriitof IL 44. 
Vidimský Emanuel, kn. I. 96. 
Widmann Laaar, řeabář I. 19. 
a Widmannn Aloisie Teresie, abatyíe Svato- 

jiř. II, 164. 168. 169. 173. 174. 
Wieland Wolfgang IL 137. 
a Wildšteina Jeiek I. 50. 
Wimmer Jakub, svob. p. L 39. 
Viromcký Karel, kanovn. L 189. 
a Windperka Ojíř I. 111. 171. 
Winterblumová Marie I. 115. 
Víšek Antonín, kn. I. 119. 
Visín a Klarenbnrku Vácslav L 68. 

Vácslav Rudolf I. 68. 
Vít, kapitul dékan II. 52. 53. 
a Vitence Jan 1. 158. 170. 
Vitíilav II. 6. 

Vitorad, voj voda O. 4. 5. 14. 
Vladislavi., kníže I. 138. 184. 

L, král L 27. 110. 172. II. 163. 176. 

IL, král II. 50. 118. 163. 
Vlastislav Lucký kníie IL 9. 
Vlk Jiří II. 16. 
a Vlčího Bohuslav II. 127. 
Vltavský a Manschwertu Vácslav II. 41. 
Vnuček a Drahonic Heřman L 173. 
Vocel Jan Eraaim, professor I. 48. II. 142. 

144. 176. 178. 180. 
Vodička a Wasserfeldu (Waaserberger a W.) 

Vácslav L 70. 
Yodný Martin, kn. L 176. 



Vogten Manric II. 137. 
Wohlgemuth Bonifác, stavitel IL 119. 
Vpjbavská z Gaetan GryseMa H. 135. 

z Jelčan Ludmila I. 78. 85. 
Vojkovský z Milhoslic Adam Slastný I. 78. 
II. 134. 

Jan IL 134. 135. 136. 

Mikuláš II. 134. 135. 

Trístram II. 135. 

Vácslav II. 135. 

Vilém IL 135. 
Vojslav, farář IL 71. 
sv. Vojtech, bisk, Pr. IL 12. 49. 
Vojtech, opat Ostrov. I. 113. 
Wolf Erasim, mést Pr. I. 114. 173. 

Wolfgang, palír I. 116. 
z Volféřova a v Dlúhé Brtnici Mareš L 189. 
Wolflin od Kamene I. 2. 4. 
a Wolfsberka Zdenek II. 39. 
Volný Řehoř, kn. a prof. I. 47. II. 47. 181. 
Voprsal z Jetřichovic Jindřich L 84. 
Voračický z Pabénic Burian IL 136. 

Jan I. 84*. H. 67. 136. 

Kriitof II. 67. 

Mikuláš I. 84. 

Petr I. 84. 

Vácslav Pabčn. II. 67. 
Vosovský Petr I. 114. 
a Votice Oneš II. 70. 
Vrabec Petr, kn. I. 67. 
Vratislavi., knize U. 6. 162. 169. 172. 

IL, kníie I. 24. 109. 172. 173. II. 45. 50. 
Vratislav a Mitrovfc Aleš Ferdm., svob. p. 
II. 132. 

Jan Josef, hrabě II. 141. 

Jiří MaxmiL, svob. p. II. 132. 

Ladislav II. 132. 

Vácslav IL 132. 
Vraždová z Kunvaldu Maria Elekta, abatyše 

Svatojiř. II. 164. 172. 
z Vražného Eva II. 140. 
Vrbenský Jiří I. 46. 
z Vrbna Albrecht II. 16. 

Hynek st II. 16. 

Jan st II. 16. 

Jan Frant, hrabe L 18. 

Norbert, hr. I. 18. 23. 

Samuel st II. 16. 
a Vřesovic Jakoubek (na Bílině) I. 7. 
a Vřestova Anežka, abatyše Svatojiř. IL 163. 
Vřešfovský a Riesenbnrka Aleš II. 146. 

Aleš ml., nejvyšší písař IL 148. 
Vrchotioký a Loutková (na Malovicích) Vác- 
slav II. 74. 
Vršovec Dětřich I. 110. 
a Vršovic Rodiger IL 117. 
a Vrtby František Vácsl. I. 19. 

Jan Frant, hr. L 74. 84. 

Jan Hroznatá I. 44. 



z Vrtby Jan Josef, hr. L 18. 23. 24. 25. 

Prostiborský Jan I. 83. 

Sezima I. 84. 

roz. z Klenového Maria Anna, hr. I. 20. 
Všejanský ze Sinčan Jan I. 52.. 
te Vsenor Klímata I. 110. 172. 
z Vysapel Sulislav II. 38. 
Vytásek a Kamzíkové Hory (a Gamsenfeldo) 

Jiří Ant I. 69. 
Záboj a Slavoj II. 124. 
Zajíc a Hasenbuxka Jan I. 73. 

Mikuláš (na Kosti) L 74. 136. 

Oldřich L 136. 157. 

Vilém L 73. 145. 

z Valdeka Bndislav, probolt L 73. 

Oldřich st L 73. 

Oldřich ml. I. 73. 

Oldřich IH., kapitol dók. L 73. 

Vilém I. 78. 

Zbyhněv I. 73. 

a z Hasenbnrka Zbyněk Zámořský I. 73. 

Zdislav I. 73. 
Zákon, hejtman Táborský I. 41. 
Zákostelský a Bílejova Bohuslav IL 62. 

Jan st II. 62. 

Jan ml. IL 62. 

Jakub IL 62. 

Sigmunt II. 62. 
Zárubová a Vysoké Johánka I. 114. 
Zatočil z LOwenbrucku Jan Norb. I. 79. 
Zoubek Fr. J. I. 143. 
Zauoer Jan, kn. II. 90. 
Zbyslav, pán český IL 179. 
Zborovský Martin, vojvoda I. 140. 
Zbraslav, pán český I. 110. 172. 
Zdenek, probošt Ostrov. L 112. 
Zdík Jindřich, bisk. Olom. H. 175. 176. 
Zdislav, opat Ostrov. I. 112. 170. 
Zelenka a Prosovic Magdalena I. 165. 
Zernštein Vácslav II. 180. 
Zippe Mauři c I. 176. 
Zmrzlík ze SvojSíno Jan I. 170. 

Vácslav I. 170. 
ze Zvole Bohuš Q. 16. 
Žatecký Vácslav L 95. 
Žďárský z Kosmačova a Šternfeldu L 69. 
Žďárská provd. Myslíková Johanna I. 68. 

provd. Slavatová, potom Hieserlová Marie 
Maxrn. Eva Teres. L 55. 56. 
Želínský z Sebnzína Gabrieť Kriětof L 169. 

Krištof I. 169. 
Žemlička František II. 46. 
z Žerotína Karel (na Kolíně) L 183. 

roz. z Lípy Veronika L 183. 
Živný Jiří I. 18. 
Žižka z Trocnova Jan I. 21. 61. 145. IL 

145—152. 
ze Žlutíc Unes, podkomoří I. 112. 
Žofie, královna I. 145. 
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II. Rejstřík Jmen místních. 



Albrechtec v okr. Sušickém I. 27. 
Albrechtice, v okr. Vlt.-Týnském 

II. 88. 
Altaich Dolní, klášter v Bavořích 

L 108. 
ArnoŠtovice II. 132. 
Auersperk, hrad Mor. II. 177. 
Babice v Čásl. U. 92. 

v Mor. II. 47. 
Bačkov v Čásl. II. 91. 
Balkovice I. 18. 
Bárta, dvftr u Něm. Brod a II. 92. 
Bastfn, dvftr a N. Brodu II. 92. 
Batelov v Mor. II. 47. 
Běhařovice, Mor. II. 181. 
Běchovice I. 143. 
Béla n Košumberka I. 54. 56. 

v Čásl. I. 58. 64. II. 92. 
Bělet a Vozíce II. 68. 70. 
Bělice u Neveklova 1.112.168. 
Berka, dvftr o N. Brodu II. 92. 
Beroun, město I. 144. 
Bezflěkov v Čásl. II. 92. 
Bezmíf I. 84. 
Bezno u Niméřic I. 45. 
Beztahov I. 84. 
Bíkov u Dasic v Mor. II. 47. 
Bílinská župa IL 12. 
Bítov, hrad Mor. II. 181. 
Blaníce, ves u Yožice II. 68. 
řeka v Píseckém kr. L 110. 

172. 
Blažím L 109. 113. 168. 
Bobrkovský dvftr, Čásl. II. 91. 
Bohdalec, vrch u Michel II. 45. 
Bohdalovice na Krumlovsku I. 

170. 
Bohulibý I. 158. 169. 
Bohušice u Benešova I. 18. 

v Čásl. II. 91. 
Bojanovice I. 110. 115. 167. 
Boleslav Stará, měst. II. 28. 168. 
Boňkov II. 92. 
Borákov, mlýn I. 42. 
Bořek u Odrance II. 39. 
Bořenovice I. 110. 172. 
Borovice v Čásl. L 40. 
Bošice I. 173. 
Bradlec, hrad II. 150. 
Bradlo Dolní II. 39. 40. 
Brandýs n. Labem, město II. 144. 
Bratříce v Mor. II. 140. 
Bratřínov I. 110. 168. 
Bratroůov, Čásl. II. 92. 
Brče I. 50. 51. 
Březí, Břízí, tvrz II. 13&. 
Březínka, Čásl. II. 92. 
Dolní, Čásl. IL 91. 
Zádušní, Čásl. II. 91. 
Březnice Velká a Malá I. 173. 
Březnik v Mor. II. 47. 
Březová u Dol. Břežan I. 112. 

160, 169. 
Břišejov II. 133. 134. 
Břfitě Mladé I. 34. 
Brno, město Mor. II. 47. 181. 
Brod Německý, město I. 57. 

fl. 92. 



Broumy I. 171. 

Brtnice, město v Mor. IL 47. 

Brumov, město IL 153. 

Bruniov I. 168. 

Bubovice I. 159. 163. 170. 

Buděhostice II. 122. 

Budějovice České, město II. 96. 

Moravské, město II. 47. 
Budislav I. 50. 51. 
Budisov, město v Mor. O. 47. 
Buková u Vožice II. 68. 
Bulovka pod Vidovlf I. 45. 
Buzice u Sedlčan I. 78. 79. 
Bydžov Nový, město I. 44. 

Starý I. 117. 
Bylany v Chrud. L 51. 
Bynétice, Benetice II. 91. 
Bystrá, potok L 18. 
Bystré, Čásl. IL 91. 
Bysice II. 52. 
Byteš Velká v Mor. II. 47. 
Bzová u Vožice II. 68. 70. 
Cickrajov v Mor. IL 47. 
Colonia super Albeam L 174. 
Čakovice blíž řeky Sázavy 1. 169. 
Častoboř II. 132. 
Čéčovice D. 142. 178. 
Čechtice L 171. 
Čejko více v čásl. I. 53. 
Čekanov v Čásl. IL 92. 
Čerčany I. 18. , 
Černín I. 109. 171. 
Černošice I. 111. 172. 
Černoviéky II. 178. 
Černuc na Turště L 110. 172. 
Čestin-Kostel L 52. 
Číčovice D. 142. 178. 
Číhošf v Čásl. I. 53. 
Čísovice I. 168. 
Čížkov u Třemsína I. 158. 171. 
Čtyrkoly I. 24. 
Dačice, město v Mor. L 192. 

IL 47. 
Dalesice I. 113. 168. 

v Mor. II. 47. 
Davle, městys L 112. 115. 160. 

167. 
Dědouchov II. 92. 
Deštné L 78. 
Dětice v Čásl. I. 53. 
Device, Divíce, hrad Mor. IL 

177. 
Divíce I. 23. 55. 
Dlouhé Pole u Benešova L 18. 
Dlužiny Dolní, Horní II. 91. 
Dobrá Voda, Čásl. II. 91. 
Dobříc u Berouna I. 110. 114. 

159. 160. 163. 170. 
na Krumlovsku I. 170. 
sv. Dobrotivá I. 72. 
Dobrné I. 170. 
Dobrníce, Čásl. II. 92. 
Dobrohošt I. 84. 
Dobronice II. 180. 
Dobrsko, dvftr II. 92. 
Dobruška, město IL 141. 
Doksany II. 142. 
Doke II. 127. 



Dolina u Slaného I. 111. 112. 

171. 
Domanice I. 56. 
Domažlice, město I. 109. 110. 

111. 112. 172. 
Domoradice I. 50. 51. 
Doubravice nad Úpou II. 40. 
Doubravička Prášivá I. 45. 
Doubravnik v Mor. 1. 192. II. 177. 
Doubravská Hora I. 67. 
Drahelčice I. 45. 
Dražovice I. 109. 171. 
Druhanov II. 91. 
Držkov v Opavsku IL 1 6. 
Dubany u Libochovic II. 142. 
Dubec n. 179. 
Dddlebice, Dublovice I. 85. 
Dftl u Tpchovic 1. 112. 158. 170. 
Frankenštein, město, Slez. II. 150. 
Freihammer I. 39. ' 
Fridland, město I. 48. 
Frímburk I. 112. 172. IL 152. 
Fulnecké proboštovi II. 16. 
Gnadlersdorf, Mor. II. 181. 
Habr, městečko II. 91. 
Hartmanice, městys I. 28. 
Hartvíkovice v Mor. OL 47. 
Hasistein, hrad I. 144. 
HaSIice, Haslo více I. 170. 
Havran I. 110. 
Herálec L 94. 
Heřmanův Městec II. 150. 
Herolttce č. Heroutice I. 40. 
Hlubčicko v Slez. II. 16. 
Hluboká u Osečan IL 133. 
u Košumberka I. 54. 56. 
u Lipky v Chrud. IL 39. 
Hlušíce I. 118- 
Hnízdový dvory u N. Brodu. IL 

92. 
Hobzí Nové a Staré v Mor. I. 94. 
Hodétice II. 131. 
Hodkovice u Dol. Břežan 1. 158. 

169. 
Hodyně I. 156. 173. 
Hochperk, les I. 64. 
Hořany I. 169. 173. 
Hořečansko, Hofičapsko I. 112. 

158. 170. 
Hořečany, Hořejany 1. 158. 171. 
Hořepník, město II. 92. 
Horka, Čásl. I. 53. 
Horky u Košumberka I. 50. 51. 
Horšíce II. 127. 
Hostéradice I. 168. 

Mor. II. 181. 
Hostíce u MiliČína II. 73. 
Hostin u sv. Jana L 157. 159. 

163. 170. 
Hostinné, město II. 150. 152. 

153. 
Hostouň II. 41. 

v 

Hostovlice, Cásl. I. 53. 
Hrabčsín, Čásl. I. 53. 
Hradčany u Radíce II. 135. 136. 
Hradec Jindřichův, město I. 48. 
Králové, město I. 47. IL 145. 
146. 147. 



Hrádek n Jílového 1. 109. 

Červený I. 83. II. 132. 
Hradiště nad Lítáním I. 24. 

Chústníkovo II. 151. 

Uherské, město v Mor. 1. 192. 

Znojemské H. 181. 
Hradištko u Davel I. 168. 

u Osečan H. 133. * 
Hradišťský klášter II. 145. 
Hradnice I. 42. 
Hrachovice Dolní n. 140. 
Hrdlořezy IL 123. 
Hrobnická komenda v Opavsku 

II. 16. 
Hrochov I. 186 
Hrušice, Hrustce I. 110. 172. 
Hryzely IL 30. 
Humny u Slaného I. 111. 112. 

171. 
Humpolec, město I. 94. II. 48. 
Horka u Mrače I. 18. 
Hus, hrad II. 127. 
Husinec, městys I. 46. 
Hvosdnice L 115. 167. 
Chabrakov I. 111. 172. 
Chabry Horní I. 143. 
Cheb, město I. 189. 
Chlfstov u Okrouhlice v Čásl. IL 

92. 
Chlum, hrad v Čásl. I. 53. 

u Nalžovic II. 132. 

(Kahlenberg) u Vídně I. 76. 
Chlumec, Supí Hora I. 48. 144. 

192. 
Chlumek u Luze, Chrud. L 56. 57* 

v Čásl. II. 40. 
Chodeň, Hodyně I. 156. 173. 
Chodovlice fl. 142. 
Chomotovice, Huntovice L 110. 

172. 
Choratice, Chorntíce I. 1 10. 172- 
Chotéboř, město I. 66. n. 92. 
151. 

u Sellenberka II. 70. 
Chotčtíce u Smilkova I. 39. 
Chotinéves I. 186* 
Chotiviz II. 150. 
Chotýšany IL 141. 
Chraberčice I. 110. 173. 
Chramosty u Sedlčan I. 78. 79. 
Chrast, městečko I. 52. 
Chrastice na Orlická I. 171. 
Chřeničná I. 114. 160. 
Chřepiny Velké, Malé II. 91. 
Chroustovice I. 53. 
Chrtnice IL 91. 

Chrudim, město I. 89. IL 39. 41. 
Chrustenice I. 109. 157. 170* 
Chuděřice, Litom. II. 179. 
Chuchelnice v Opavsku II. 16. 
Chýnov II. 67. 
Chválov v Mor. I. 94. 
Chvalovice, Čásl. I. 53. 
Chvojeuec u Neveklova L 41. 
Jakubov, Mor. II. 177. 
Sv. Jan pod Skalou I. 106. 109. 

154. 163. 
Jankov, Čásl. IL 92. 
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Janov n Vozíce II. 67. 69. 70. 

u Červ. Hrádku I. 84. 

u Nalžovic II. 132. 
Janovice Vrchotovy I. 84. 

u Košumberka I. 50. 

Čásl. I. 53. 
Jaroniěřice, mésto v Mor. II. 47. 
Javorné II. 39. 
Javorníky u Mrače I. 18. 
Ječovice I. 94. 
Jedouchov II. 92. 
Jemnice, mésto v Mor. II. 47. 
Jemníky a Slaného L 111. 114. 

171. 
Jelenec II. 70. 
Jeníkov Golčův, město I. 56. 
Jenišovice u Kosům berka I. 50. 

54. 57. 
Jenštein, hrad I. 45. 
Jesenice II. 115. 
Jevišovice, Mor. II. 181. 
Jezviny I. 78. 79. 
Jičín Nový, mésto Mor. II. 181. 
Jihlava, mésto I. 45. 58- II. 47. 

181. 
Jilem II. 92. 

Jindřichovice v Klatovsku I. 84. 
Jirčany, Jerčany I. 109. 169. 
Jiřičná I. 28- 
Jiříkov II. 92. 
Ji vina I. 73* 
Kadaně, mésto II. 179. 
Kamherk, městečko II. 68. 
Kámen, Část. II. 92. 

Zuberštein, hrad Mor. II. 177. 
Kamenice Trhová, městečko 1. 39. 
Kamenicky II. 39. 
Kamenná u Zbenic I. 171. 
Kamenná Vrata I. 158. 169. 
Karlovy Vary, město II. 96. 
Karlštein, hrad I. 45. 
Katovice II. 26. 
Kdousov v Mor. II. 47. 
Kelce, Kelec I. 168. 
sv. Kilián I. 110, 115. 116. 173. 
Kladno, město 1. 159. 
Kladsko, město II. 150 
Klanečná, Čásl. II. 92. 
Kleštěnice I. 73. 
Kletice I. 112. 158. 170. 
Klimetice II. 134. 
Klouby I. 42. 

Kloučkovy Dvory u N. Brodu 

II. 92. 
Kmetiněves 1. 94. 
Kmín II. 127. 
Knénice I, 84. 
Knéviz I. 78. 85. II. 134. 
Kněz, Čásl. II. 92. 
Knik I. 64. H. 92. 
Kobylnice II- 64. 
Kocmanovy dvory u N. Brodu 

II. 92. 
Kocúrov II. 39. 
Kocháno v u Benešova I. 18. 

Čásl. II. 92. 
Kojetín, Čásl. I. 65. II. 92. 
Kojkovice I. 63. 
Koleje I. 173. 
Kolín nad Labem, mésto I. 95. 

173. II. 152. 
Starý I. 174. 



Kolovraty I. 110. 172. 
Komárov, Čásl. II. 92. 
Komárovy dvory L 64. 
Kosova Hora, městečko I. 84* 
Kostelec nad Černými lesy, mé- 
sto I. 51. 52. 

n. Labem, mésto II. 142. 

n. Orlicí, mésto I. 143. 
Košíře I. 67. 
Košovice I. 109. 172. 
Košfálov, hrad II. 44. 142. 
Košumberk, hrad I. 49. 
Kouřim, město I. 95. 

Stará II. 29. 31. 
Kout, tvrz v Berounsku II. 132. 
Kouty Dolní, Hořejší II. 68. 
Kozihřbet, tvrz II. 135. 
Kozolupy v Berounsku I. 158. 

163. 170. 
Krakovec I. 48. 144. 
Králové Hradec I. 47. 
Královice u Uhříněvsi IL 86. 
Krásná flora, Čásl. II. 92. 
Krátkádlouhá I. 64. II. 92. 
Kravsko v Mor. I. 109. 172. 
Křečhoř II. 53. 115. 
Křečovice II. 132. 
Křemuš II. 40. 
Křemyž IL 87. 
Křeničná, Chřeničná I. 114. 160. 

168. 
Křepenice I. 78. 79. 
Křesina I. 173. II. 182. 
Krchleby u Neveklova II. 135. 
Křivoklát II. 47. 
Krňany, Krmnany I. 109. 168. 
Krnovsko v Slez. II. 1 6. 
Kroméiíř, město Mor. II. 181. 
Křupá Dolní, Horní, Čásl. II. 92. 
Krusec Dolní I. 26. 
Krušina I. 110. 173. II. 182. 
Kublov u Velize I. 171. 
Kunětice, hrad I. 46. 86. H. 146. 
Kunemil, Kunomil II. 91. 
Kutná Hora, město 1. 40. 48. 96. 

II. 179. 
Kváň I. 72. 
Kvasetice, Čásl. I. 94. 
Květná, Čásl. I. 94. 
Kyjov, mésto v Mor. I. 192. 
Kylhyffy, dvory u N. Brodu II. 

92. . 
Kynice L 53- 
Kysikle II. 91. 
Kystrá II. 62. 

Lahovice I. 109. 111. 172. 
Landsberk, hrad II. 152. 153. 
Landškron, město II. 181. 
Lazovice, Hlazovice I. 111. 172- 
Lbanice II. 70. 
Lečice Malé I. 169. 
Lechovice, Mor. II. 181. 
Leštěn, hrad I. 24. 
Leština v Čásl. II. 92. 
Lestno, hrad I. 40. 

Lhota u Červeného Hrádku I. 84. 
u sv. Dobrotivé L 73. 
u Humpolce I. 94. 
n Osečan II. 133. 134. 
Břeková I. 78. 79. 
Červená I. 78. 
Damírova I. 53. 



Lhota Dlouhá v Mor. 1. 35. 

Hlásná, Čásl. D. 92. 

Hlásná u Šellenberka IL 70. 

Jaborova I. 53. 

Kačkova I. 18. 

Koudelová TI. 70. 

Luzná I. 170. 

O vesna II. 91. 

Volešna H. 92. 

Vysoká I. 23. 

Žebrací II. 92. 
Lhotka u Naliovic IL 132. 

u Vozíce II. 67. 68. 
Lhoty u Sadské II. 148. 
Liběč n. 131. 
Libeň Nová I. 112. 114. 158. 

.169. 
Libice, Čásl. II. 41. 92. 
Libodřice II. 41. 
Libochovice, město I. 110. 172. 
Libošín I. 111. 113. 171. 
Liebštein u Přeštic H. 124. 
Lichtenburk II. 148. 152. 
Lipany u Zbraslavi I. 111. 172. 
Lípice, Liptice, Libétice (?) L 

173. 
Lipnice, hrad FI. 92. 

Dolejší, Čásl. n. 91. 
Lipnička, čásl. II. 92. 
Lisovice I. 112. 158. 170. 
Liteň, městečko I. 45. 
Litoměřice, město I. 29. 122. 
Litožnice I. 148. 
Litrbachy II. 95. 
Lobkovice II. 142. 
Loděnice, Mor. II. 181. 
Lomnice n. Popelkou, město II. 

74. 
Louka, klást. Mor. n. 181. 
Loukov, Čásl. IL 90. 
Louny, mésto II. 62. 
Lovčice u Sedlčan I. 84. 
Lozíce, Chrud. I. 54. 57. 
Lsténí nad Sázavou I. 18. 24. 
Litin na Krumlovská I. 170. 
Lubné, Čásl. II. 91. 
Lučice, Čásl. II. 92. 
Luhy u Osečan H. 134. 
Luky n Jílového I. 169. 
Lumek II. 136. 
Lutava I. 182. 
Luze, městys I. 50. 51. 53. 54. 

56. 
Lysá, mésto I. 139. n. 58. 
Lysice v Mor. II. 90. 
Mackovice I. 170. 
Makotřasy I. 9. 
Malčany I. 158. 168. 
Malčín, Malšín, Čásl. H. 92. 
Malešice II. 52. 
Malovice II. 74. 
Markovíce IL 41. 
Maršovice, městys II. 130. 
Martinice u Košumberka I. 50, 
51. 54. 

Masečín I. 115. 160. 167. 
Máskovice I. 110. 168. 
Máslo vice II. 114. 
Mastýřovice I. 189. 
Maškovice I. 46. 143. 186. O. 

46. 
Medlov, Mor. II. 176. 177. 



Méchnice I. 109. 168. 
Mělník, mésto I. 144. 
Měřín v Mor. II. 47. 
Mentoury I. 50. 51. 54. 57. 
Městečko u Dnespek I. 18. 
Mésto Dolejší, Čásl. II. 92. 
Méiice u Táb. II. 68. 
Mesihořf u Mrače I. 18. 
Meziklasí II. 91. 
Meziles II. 140. 
Mezilesice u Chrud. II. 41. 
Meziříčí Velké, město v Mor. 
n. 47. 

Mezny I. 170. 

Mezoun I. 110. 170. 

Michalovice, Čásl. I. 94. 

Michle II. 45. 

Mikulov, město Mor. II. 177. 181. 

Milevsko, město II. 179. 

Milfron, Mor. II. 181. 

Miličín, město II. 68. 70. 

Miřátky II. 91. 

Mířín I. 113. 168. 

Miřkovice u Košumberka I. 50. 

51. 
Mitrovice I. 78. 
Mnichovice, městečko H. 179. 
Modletín I. 69. II. 39. 
Morány, Muráň u Štěchovic I. 

168. 
Mozolov, Čásl. n. 92. 
Možděnice H. 39. 
Mrač Dolní I. 22. 
Mravín I. 54. 57. 
Mrzkovice II. 91. 
Mnchopruny, Mukopruny, Mu* 

ckenbrann I. 64. 65. II. 92. 

Muráň L 168. 

Mutice IL 68. 

Mysletín, Čásl. II. 93. 

Myslič I. 18. 

Načerac, městečko IL 70. 

Ifahoruby I. 109. 168. 

Naliovice II. 132. 

Náměšf v Mor. II. 47. 

Nebovidy v Menším městě Pr. 

I. 130. 
Nebřich I. 113. 168. 
Nedvédice, městys v Mor. 1, 192. 

n. 176. 

Nehodovka II. 40. 
Nelahoseves I. 48- 144. 
Nepomuk, město II. 181. 
Neštédice, Neštětice I. 168. 
Netvoříce, městys I. 110, 168. 
Neveklov, městečko I. 38. 40. 

96. 
Nezamyslice I. 27. 
Nezdice II. 129. 
Nicov u Planíce I. 110. 172. 
Ifoskov IL 68. 
Nová Ves, Čásl. II. 92. 

n Chotéboře n. 92. 

u Lipnice II. 92. 

u Miličína II. 73. 

Nový Zámek v Utom. I. 187. 
Nucice I. 109. 157. 170. 
Nyklperky, dvory n N. Brodu 

II. 92. 

Nymburk, mésto I. 92. 139. 
Obděnice I. 78. 

26 
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Obora u Jílového I. 159. 169. 

v Menším měst. Pr. L 130. 
Obořistč IL 132. 
Oboz I. 42. 

Obrátíce, Eberhartice II. 70. 
Odranec IL 39. 
Okřesanec, tvrz I. 50. 53. 
Okoř, hrad L 189. 
Okrouhlá u Jílového I. 114. 158. 

169. v 
Okrouhlíce, Cásl. L 94. IL 92. 
Olbram-kostel, Hor. II. 181- 
Oldřichov H. 6a 
Oldřichovice u Miličína D. 73. 
Olešek a Jílového I. 158. 169. 
Olomouc, město v Mor. II. 143. 

181. 
Onšov II. 39. 

Opatovice, Čásl. I. 53. II. 91. 
u Hradce II. 148. 149. 150. 
Opava, město II. 15. 16. 
Opavské komendorství II. 16. 
Opočno v Hrad. II. 141. 152, 
Oreb, vrch n Třebechovic II. 145. 
Ořechov Velký v Mot. L 37. 
Orlov, dvfir I. 63. 
Osečany L 7a 11. 133. 
Osek, klášter I. 96- 
Ostřešany I. 51. 
Ostroh, Osterburg v Rak. L 77. 
Ostroh, město Mor. II. 181. 
Ostromeč, hrad I. 41. 
Ostrov, klášter I. 108. 114 
u Kosumberka I. 50. 51. 
u Tochovic I. 15a 171. 
Otmuchov v Slez. IL 153. 
Ottendorf u N. Brodn I. 64. II. 

92. 
Otice, Votice, město I. 84. 
Otročíněves I. 109. 110. 171. 
Ovčáře u Slaného I. 111. 112. 

171. 
Ovny, Humny I. 111. 112. 11.4. 

171. 

Pabénice, Cási. I. 53. 
Pacov, město I. 68. 176. 
sv. Pankrác II. 88. 147. 148. 
sv. Pavla špitál u Prahy II. 95. 
Pavúzkovy dvory u N. Brodu II. 

92. 
Pelestrov II. 92. 
Pelhřimov, město I. 189. 
Pelhřimovec I. 63. 
Perknov I. 64. IL 92. 
Pernštein, hrad Mor. II. 177. 
Pěšice I. 50. 51. 54. 
Petroupín I. 18. 
Petrov a Jílového L 158. 169. 
Petrovice, Čásl. I. 53. IL 92. 

u Sušice I. 27. 
Pfaffendorf u N. Brodn I. 64. 

II. 92. 
Pchcry I. 111. 114. 171. 
Pchov I. 18. 
Pikovice I. 168. 
Písek v Menším městě Pr. L 130. 

město II. 179. 
Plačíce, Hrad. II. 179. 
Plešivec I. 73. 
Pnětluky I. 78. 
Počátky I. 110. 173. 
foděbaby II. 92. 



Podhájí n Naliovic IL 132. 
Podbořany, tvrz I. 50. 
Podhradec u Červ. Hrádku I. 84. 

II. 132. 
Podlažice I. 52. II. 146. 
Podluéí I. 169. 
Podmok, Čásl. I. 53. 
Podmokly, tvrz I. 50 
Podolí na Krnmlovsku L 170. 

n Jemnice v Mor. U. 47. 
Podvinec l. 48. 
Pohled, klást. Čásl. II. 163. 

ves, Čásl. IL 92. 
Pojbuky II. 68. 
Pojetíce II. 132. 
Polanka II. 67. 
Polepy L 175. 

Poličany u Osečan I. 42. II. 133. 
Polom IL 39. 
Popové c L 50. 51. 54. 
Pořešice L 109. 172. 
Poříčí nad Sázavou I. 18. 
Postupice I. 110. 172. 
Pozořice v Mor. II. 47. 
Pozovice I. 64. 65. D. 92. 
Prachatice, město L 161. 
Praskolesy I. 73. 
Pražské podhradí I. 110. 173. 

Menší město I. 130. 
Předboř L 68. 

Přešín u Třemšína I. 158. 171. 
Příbram, město L 10. 
Přibyslav, město I. 58. 
Přibýška I. 84. 
Přibýšice IL 132 
PHchovice H. 127. 
Příluka u Litomyšle L 51. 
PKseka, Čásl. II. 91. 
Přistoupím, Přistoupín I. 110. 

172. II. 29. 33. 
Přívoz Kamenný I. 168. 
Proseč u Lipnice IL 91. 142- 
Prosenice O. 133. 134- 
Prosetín I. 51. 

Prostějov, město Mor. IL 181. 
Pták u Berouna I. 160. 163. 170. 
Pustomčř v Mor. II. 47. 
Pusice I. 50. 
Putim I. 110. 172. 

Háčkov L 173. 
Radenice r. 113. 173. 
Radíc I. 67. II. 135. 
Radikovice v Opavsku IL 16. 
Radkovice u Přeštic II. 124. 
Radoňov, Čásl. I. 50. 53. 
Radostín, Čásl. II. 92. 
Radostovice, Čásl. IL 68. 92. 
Radotín \l 172. 
Radovec, Čásl H. 92. 
Radovesice u Libochovic II. 142. 
Radvanov v Bechyňsku H. 140. 
Rajsko L 27. 
Rančířov v Mor. II. 47. 
Ranštan, dvůr u N. Brodu II. 92. 
Rašovice II. 74. 
Řečička, Čásl. II. 90. 91. 
Řehovice II. 131. 
Rejčkov, Čásl. II. 91. 
Řenov, Rzeň I. 113. 159. 
Řevnice I. 44. 
áevničov II. 68. 
Řimovice, Čásl. I. 53. 



Říše Nová v Mor. II. 47. 
Rohozná u Trh. Kamenice n. 39. 
Rochov v Litom. I. 96. 186. 
Rokycany, město II. 88. 
Ronovec v Sommerwaldé I. 65. 
Roseuthal v Karlině IL 123 
Ronbovice I. 55. 56. 57. 
Rouch ovány. Mor. II. 181 
Rousínov Starý II. 47. 
Roznotín I. 53. 
Rozdéš I. 113. 173. 
Rpety I. 73. 

Rndolec Český v Mor. IL 47. 
Rzeň, Řenov I. 113. 168. 
Sázava, ves u Dável I. 109. 158. 
169. 

řeka I. 110. 169. 
Sedlec u Prčice (?) L 109. 172. 

u Žebráka L 73. 

u Kosumberka I. 50. 51. 57> 

u sv. Jana pod Skalou 1. 109. 
110. 157. 159. 163. 170. 

Sedlčany, město L 78. 
Sedletín II. 92. 
Sedlice na Želivsku I. 33. 
Sedlo Nové I. 109. 173. 
Sejíce I. 42. 
Semechy IL 122. 
Senetíu, čásl. I. 53* 
Senožaty, méstys IL 95. 
Sestrouň H. 132. 
Skála, hrad II. 124. 

Čásl. IL 92. 
Skřiple I. 111. 112. 172. 
Skrýšov u Sedlčan L 78. 79. 
Skuhrov, Čásl. II. 92. 
Skuhrovec, Čásl. II. 92. 
Skuteč, město L 51. n. 39. 
Slané, město I. HO. 111. 171. 
Slavětín u N. Brodu I. 63. 
Slavkov, město v Mor. H. 47. 
Slavonice, město v Mor. II. 47. 
Sloup v Berounsku I. 115. 167. 
Siuštice I. 3. 
Služátky n. 91. 

Smikovičky, Smíchovice I. 173. 
Smiřice, město II. 141. 
Smrčany, tvrz I. 50. 53. 
Smrdov II. 91. 
Soběhrdy I. 18. 
Sobénice, Sovinice 1. 46. 186. 
Soběšovice I. 168. * 
Sommerburk I. 65. 
Sommerwald, les I. 65. fl. 92. 
Spálené dvory u N. Brodu II. 92. 
Spalov. Čásl. II. 40. 
Srbec I. 51. 54. 56. 
Sladíce II. 12. 
Stajce, Stejce IL 131. 
Staniměřice u Vozíce II. 68. 70. 
Stará Voda u Tochovic I. 112, 

158. 170. 
Starč v Mor. I. 1 92 
Staso v I. 109. 172. 
Strachov, dvfir u Hradce Kr. II. 

149 
Stráž, městečko II. 142. 
Střibrichy II. 41. 
Střítež u Vozíce II. 68. 

u Lipky, Chrud. II. 39. 
Strmilov, městečko I. 189. 
Strnadíce II. 131. 



Strožinec U. 39. 
Strýckovice, Čásl. II. 93 
Stadeoec II. 39. 
Nový II. 40. 
Stupno I. 189. 
Sudoméř u Miličína II 74. 
Suchá, Čásl. I. 64. IL 92- 
Suchdol u Sedlčan 1. 67. II. 132. 
Supí Hora, Chlumec I. 48- 144. 

192. 
Sušice, město I. 27. 28. 
Svatý Kříž I. 64. II. 92. 
Světlá, město I. 94 n. 91. 
Svinary I. 156. 
Svinné II. 92. 
Svojsire a Tochovic I. 109. 158- 

171. 
Svojšovice II. 122. 
Svrčany, Čásl. I. 59. 53. 
Šenklhyffy, dvory u N. Brodu IL 

92. 
Škrlíkovy dvory u N. Brodu IL 

92. 
Šlapanov, Čásl. I. 5a 64. H. 92. 
Špilberk, hrad, Mor. II. 47. 
Špitálsko u Prahy II. 120. 
Štědromovy dvory u N. Brodu 

II. 92. 
Štěchovice, městečko I. 115. 

167. 
Štěpánov, Čásl. II. 91. 
v v Mor. I. 192. 
Štěpkov v Mor. IL 47. 
Šumperk, město Mor. II. 181. 
Svařen I. 50. 51. 

Tábor, město I. 144. 

Tečiněves I. 96. 

Těcbařovice I. 171. 

Téchobuzy u Šellenberka H. 70. 

Telč, město v Mor. IL 47. 

Temechov II. 95. 

Témice IL 68. 73. 

Těny I. 73. 

Teplice, město L 67. 

Termeshof I. 64. 

Termesify II. 92. 

Teslín I. 110. 158. 171. 

Těškov I. 73. 

Tetín, hrad 1. 156. D. 88. 

Tis, Čásl. II. 92. 

Tloskov I. 40. 

Tochovice I. 112. 158. 170. 

Tomice u Šellenberka II. 70. 

Toužetín I. 23. 

Třebaň I. 109. 112. 170. 

Třebechovice, město II. 141. 

Třebenice u Oavel I. 109. 110. 

168. 
Třebíč, město v Mor. IL 47. 
Třebnice n Sedlčan I. 78. 
Třebonín, Čásl. I. 53. 
Třebová Moravská II. 181. 
Třepsín I. 158. 168. 
Třetužel II. 68. 
Trbonice, Čásl. II. 93. 
Trnobrany I. 186. 
Trnov u Hořovic I. 73. 
Trpiméchy L 111. 112. 171. 
Tukleky na Škvořecku I. 110. 

172. 
Tunochody, Čásl. I. 53. 
Údava II. 39. 
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Rejstřík vécí. 



m 



Újezd v Menším m. Praž. I. 112. 
114. 130. 158. 173. 

Dlouhý I. 73. 

Drahofiův I. 112. 171. 

Purkhartův II. 127. 
Ujezdec, Cásl. I. 53' 
Úsobí I. 94. 
Ústějov II. 140. 
Ústí u Ostromeče 1. 42. 
Usuší II. 132. 133. 
Úštěk, mésto II. 141. 
Ústíce I. 110. 168. 
Vádia, Vadim I. 92. 
WaldŠtein, hrad II. 127. 
Valečov, Čásl. II. 92. 
Valy nad Labem II. 40. 
Velběhy I. 130. 133. 134. 
Velehradský klášter II. 16. 
Velešín, méstys IL 179. 
VeJis, VeKz u Týřova I. 109. 

110. 171. 
Vepřkov, Čásl. II. 91. 
Vesce u Radíce IL 135. 
Veselí, Čásl. II. 92. 

Zedrané II. 40. 

mésto Mor. II. 181. 
Veselíce, Čásl. II. 92. 
Větrov I. 18. 
Věž, Čásl. I. 94. IL 92. 
Vídeň v Rak. L 75. 
Vilémov, klášter I. 62. 
Vilíce II. 70. 
Yilímovce, Čásl: I. 63. 



Vinaříce I. 111. 114. 171. 
Vískov, město v Mor. IL 47. 
Vitanovice IL 68. 73. 
Vitice u Červ. Hrádku I. 84. 

II. 132. 
Vítonín I. 63. 
Vitoraz v Rak. IL 6. 
Vláčíce II. 40. 
Vlkanec, Čásl. I. 53. 
Vlkanov, Čásl. IL 91. 
Vltava, řeka v Praze 1. 110. 173. 
Vodochody I. 109. 172. 
Vojkov, Ber. L 84. 
Vojslavice, Čásl. II. 93. 
Volanice, Jíč. II. 180. 
Volešná Lhota IL 92. 
Velká, Malá II. 92. 
Voletíce I. 50. 51. 54. 56. 
Volichov I. 63. 
VoraČice I. 84. 
Vořikov I. 78. 
Vorlovice, čásl. I. 53. 
Vožice Mladá, město II. 66. 
Vrančice I. 158. 171. 
Vranov, měst. Mor. U. 181. 
Vratkov, Chrud. II. 39. 
Vrbické Hory II. 92. 
Vrbice I. 12. II. 92. 
Vřesek, Litom. I. 188. 
Vrcboltovíce II. 73. 
Vršovice u Prahy I. 110. 172. 
nad Ohří IL 62. 
1 Všeradice I. 72. 



VŠetice I. 109. 168. 

Vy kleky II. 41. 

Výřov II. 132. 

Vysočany II. 122. 

Vyšatoly n. 132. 

Vyšehrad II. 143. 147. 

Vyšší Brod, klášter I. 96. 

Vy tana II. 124. 

Záběhlice a Sedlčan L 78. 79. 

Čásl. II. 91. 
Zahořany I. 114. 158. 169. 
Zahořejovice I. 110. 173. 
Záhoří Německé U. 68. 
Zaječí I. 109. 168. 
Zajíčov I. 73. 
Zálesí u Maršovic II. 131. 
Zakiany I. 112. 170. 172. 
Záluží u Cerhovic I. 73. 
Záton, újezd I. 109. 110. 170. 

ves I. 170. 
Zavidkovice IL 92. 
Zbejšov, Čásl L 53. 
Zbenice L 160. 161. 171. 
Zběraz IL 132. 
Zboží, Čásl. IL 91. 

u Poděbrad II. 148. 
Zbožice, Čásl. L 64. 92. 
Zbraslav I. 111. 
Zderadice II. 131. 
Zdislav I. 50. 51. 54. 56. 
Zdislavice, ves, Čásl II. 92. 

městečko I. 189. 
Zdouň I. 27. 



Zelené I. 127. 
Zeméchy II. 53. 
Zhoř u Vožice IL 68. 
Zlatý vrch u Žítenic I. 46. 
Zlíchov u Sedlčan I. 78. 79. 
Znojmo, mésto Mor. IL 179. 181. 
Zoubek I. 78. 79. 
Znberstein, Zubštein, hrad Mor. 

II. 177. 
Zubří II. 39. 40. 
Zvikov, hrad IL 179. 
Zvirotice I. 78. 79. 
Žáky, Čásl. II. 92. 
Zatec, mésto I. 48. 
Ždár, klášter v Mor. I. 34. 

n Radíce II. 135. 136. 

Čásl. II. 92. 
Žebrákov IL 91. 
Žehrovice I. 111. 171. 
Želiv, klášter I. 33. II. 94. 

tvrz II. 93. 
Žihobce I. 28. 
Žichovice I. 28. 
Žíňanky I. 18. 
Žtóany I. 18. 109. 172. 
Živhošf, Živohoušf I. 41. 
Žitomíř někde v Kouř. IL 34. 
Životioe I. 171. 
Žižkov, vrch IL 122. 
Žlakovice I. 171. 
Žlíbek I. 42. 
Žumberk I. 65. 



Bekyně v domě Olbramoviců v Praze I. 6. 

v Templu v Praze I. 13. 
Brány Ústecké II. 141. 
Ciborium VelKo-Ořechovské I. 37. 
Claustrum ecclesiae Prag. II. 56. 
Desky zemské I. 7. 
Erby: Beránkův z Nysdorfu L 93. 

Borovanských z Borovan a Šternfeldu L 69. 

Březinův z Birkenwaldu I. 68. 

Breslerův z Ottersfeldu IL 66. 

Cyríllfiv z Kiršfeldu L 93. 

Hanyk&v z Nysdorfu I. 93. 

Hansův z Limuz I. 93. 

Hlavův z Kiršfeldu I. 93. 

Humpolcův z Nelechova I. 94. 

Jeníkův z Bratříc II. 140. 

kláštera u sv. Jiří na hr. Praž. II. 172. 

Kalištův z Ottersfeldu II. 66. 

Kolínských z Bflejova II. 62. 

Knstošův z Zubřího II. 40. 41. 
• Kvétonfiv z Rosen waldu I. 93. 

Mitysův z Limuz I. 93. 

Myslíkův z Hyršova I. 67. 

Nekmířských z Kiršfeldu L 93. 

Německého Brodu I. 63. 

Němečkův z Hyršova I. 67. 

Nyslův z Kiršfeldu I. 93. 

Orfeusův z Kopidlna I. 33. 

Ostrovského kláštera sv. Jana Křt. I. 158. 
160. 

Páteckých z Freitagu 1. 90. 

Píseckých z Kranichfeldu I. 69. 

Platejsův z Plattenšleina IL 62. 



ni. Rejstřík věci. 

Erby: Roznmův z Bflejova II. 62. 

Rudhartův I. 182. 

Strnadův z Freitagu I. 90. 

Šlechlův z Kiršfeldu I. 93. 

Šudův z Semanína I. 93. 

Třeštíkův z Hyršova I. 67. 

sv. Vácslava, starší znak zemský I. 98. 

VavruŠův z Limuz I. 93- 

Velikův z Šonova I. 94. 

Véžských z Limuz I 93. 

Visfnův z Klarenbutku I. 68. 

Vodičky z Wasserfeldu I. 70. 

Vytáskův z Kamzíkové Hory I. 69. 

Zákostelských z Bílejova II 62. 
Hrady: Košfálov II. 44. 

Košumberk I. 49. 

Kunétice I. 87. 

v Písku II. 179. 

Skála u Přeštic IL 124. 

Šellenberk II. 70. 

u Mladé Vožice II. 69. 

Zvikov II. 179. 
Hradiště: u Březiny, Plz. II. 25. 

na Burgberku u Kadaně IL 25. 

u Hasišteina H. 25. 

na vrchu Hradišti proti Zbraslavi II. 180. 

u Hryzel IL 30. 

u Katovic U. 27. 

u Královic blíž Uhříněvsi H. 86. 

u LŠtěnf I. 24. 

Ostromeč I. 41. 

na Plešivci u Hostomic II. 179. 

u Přistoupimi n. 29. 33* 



Hradiště: na Radelšteiné II. 25. 

při ústí Sázavy, Mstibín (?) I. 115. 

na Slánské hoře II. 25. 

na Staré Kouřimi II. 29. 31. 

u Svakova blíž Soběslavi I. 95. II. 26. 27. 

valy speklé č. seškvařené II. 26. 
Hroby: knížete Boleslava II. IL 172. 

sv. Ivana 1. 164. 

sv. Ludmily II. 169. 

bl. Mlády II. 174. 

knížete Dimitra Sanguška I. 91. 

sv. Vojtěcha n. 51. 112. 

knížete Vratislava I. II. 172. 
Jeskyně sv. Ivana I. 165. 
Jesuitská residence na Chlumku I. 56. 57. 
Kadidelníce z Libáně a z Peruce II. 88. 
Kalich gotický v Dlouhé Lhotě v Mor. L 35. 
Kámen se starým nápisem v Sušici L 28. 
Kameny s runami v Mikoříné I. 95. 96. 
Kaple: sv. Anny u sv. Jiří na hr. Praž. H. 
169. 174. 

sv. Jana Nep. tamže II. 169. 

sv. Kříže u sv. Jana pod Skalou I. 166. 

sv. Ludmily n sv. Jiří na hradě Praž. U. 
168. 169. 

sv. Maxmiliána u sv. Jana pod Skalou 
I. 167. 

sv. Vácslava na hradě Pr. starší II. 52. 

na hradě Mlado- Vožickém II. 69. 
Kelty bronzové II. 24. 
Kostely románské: v Albrechticích blíž Týna 
n. Vit. II. 88. 

sv. Havla v Poříčí n. Sáz. I. 19. 



